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SPOSTRZEZENIA, UWAGI I PYTANIA (NIE?)PEDAGOGICZNE

Refleksja nad modelem edukacji i uprawianiem zawodu nauczycielskiego od lat
ma charakter ogélnych (a w duzej mierze ogélnikowych) rozwazan lub powielania
przejsciowo modnych pogladéw. Wiele juz powiedziano i napisano o wspdlczesnych
ideologiach o$wiatowych, mamy dobrze przedstawione idee wyznaczajace (lub ma-
jace wyznaczac) edukacje w demokratycznych spoteczefistwach. Ten nurt myslenia
o edukacji byl szczegélnie potrzebny w latach przetomu ustrojowego, ale jest wciaz
potrzebny, poniewaz dotyczy obszaru zycia spolecznego poddawanego wielu oddzia-
lywaniom, obszaru nieustannych zmagan. O ideologiach oswiatowych wspomina-
ja — w sposob mniej lub bardziej wnikliwy — niemal wszyscy pedagogowie akademic-
cy. Pomine tu odwotania do prac poszczegdlnych autoréw, bo bylby to monstrualnie
obszerny wykaz. W wykazie takim bylyby takze i moje publikacje. Znacznie trudniej
znalez¢ pedagogdéw, ktdrzy o tych zagadnieniach nie pisali.

Przemiany spoleczne — w tym réwniez zjawiska i procesy dokonujace si¢ w sferze
edukacji — nawet jesli sa zgodne z dominujacymi ideologiami, niosa (obok skutkéw
pozadanych) niemato zagrozen, czasem tez patologii, efektéw odleglych od zamie-
rzen. Na takie wiasnie, jak sadze, watpliwej wartosci efekty zmian w edukacji chce
zwréci¢ uwage w tym tek$cie. Koncentruje¢ si¢ na sprawach dotyczacych gléwnie
szkolnictwa wyzszego — w tym ludzi tworzacych to szkolnictwo, a wi¢c na spolecz-
noSciach nauczycieli akademickich i studentéw. To oni wiasnie stanowig tytulowa
universitas. DoSwiadczenia zwiazane z uprawianiem pedagogiki i juz wieloletnim
funkcjonowaniem w spotecznosci akademickiej pedagogéw sprawiaja, ze przytoczo-
ne dalej uwagi i watpliwosci kojarze przede wszystkim ze znanymi mi sSrodowiskami
zajmujacymi si¢ naukami humanistycznymi i spolecznymi, a najsilniej z pedagogika
jako dyscypling zaliczana do tych nauk. Relacje pedagogiki z edukacja (jako obsza-
rem praktyki spolecznej stanowigcej obszar zainteresowan pedagogiki) powoduja,
ze w niektérych miejscach przywoluje takze kwestie edukacyjne spoza dostownie
pojmowanego szkolnictwa wyzszego.

Wybrane i przytoczone nizej przyklady spraw budzacych watpliwosci, skila-
niajacych do krytycznego zastanowienia si¢, sq ilustracja powszechnie przyjetych
sposobow funkcjonowania $rodowisk akademickich/uczelnianych. Codziennos¢
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dziatalnosci tych srodowisk uksztaltowana zostata pod wplywem m.in. rozmaitych
regulacji prawnych (w tym zalecenn formutowanych przez instytucje czy organy Unii
Europejskiej), warunkéw okreslajacych te dziatalnos¢, czasem wiasnej kreatywnosci,
przejawow wolnorynkowej przedsi¢biorczosci. Spotecznosci akademickie niewatpli-
wie wykazujq spore umiejetnosci przystosowywania si¢ do — w duzej cz¢sSci narzu-
canych im — warunkéw. Pytania dotycza jednak tego, czy — po pierwsze — narzucane
warunki funkcjonowania sq wlasciwe, a takze — po drugie — czy spotecznosci uczel-
niane przyjmuja wlasciwe sposoby aktywnosci, czy dbaja o spolecznie pozyteczne
wykorzystanie dawanych im szans, czy dbaja o jako$¢ ksztalcenia, czy nie poteguja
wynaturzein wywolywanych przez podmioty spoza uczelni. Pytan jest, oczywiscie,
znacznie wiecej.

Niniejszy tekst zacheci¢ moze zaréwno do krytycznego spojrzenia na funkcjono-
wanie naszych spolecznosci uczelnianych i do poszukiwania spraw budzacych wat-
pliwosci, jak i do sprzeciwu wobec wielu bezsenséw i poszukiwania sposobéw zmian
na lepsze. Potrzebe takich zmian dostrzega si¢ w wielu spolecznosciach. Sprawy,
o ktorych bedzie mowa dalej, bulwersuja wielu pedagogéw, a takze przedstawicieli
innych nauk. Wciaz jednak opinie $srodowiskowe nie znajduja odpowiedniego wy-
razu, a spotecznosci akademickie staraja si¢ przystosowywac do panujacych warun-
kéw. A moze trzeba glos$no i zdecydowanie wytykad rézne stabosci i dazy¢ do tworze-
nia sensownych warunkéw?

Subiektywna, bo trudno o inng, list¢ watpliwosci i pytan odnosz¢ do kilku zakre-
sOw spraw. Sa to uwagi — po pierwsze, do pedagogiki, po drugie — do funkcjonowania
w zawodzie, po trzecie — oddzialywania na teorig i praktyke ksztalcenia w uczelniach
i w ogdle na polityke edukacyjna.

*
Dehumanizacja tozsamos$ci pedagogiki?

Refleksja o wychowaniu od tysiacleci byla i jest zwiazana z filozofia — i (szerzej) z hu-
manistyka. Silne sq zwiazki z humanistyka jako nurtem mysli o kondycji cztowie-
ka, $wiecie stworzonym przez czlowieka (Swiat idei, rzeczy, relacji miedzyludzkich),
sensie i stylu (stylach) zycia oraz innych zagadnieniach egzystencji, rozwoju i ksztat-
towania (si¢) czlowieka, rozumieniu jego zachowan. W takim pojmowaniu huma-
nistyka jest formacja intelektualna bliska temu obszarowi filozofii, ktéry dotyczy
czlowieka, jego zycia, wytwor6éw mysli, sensu i sposobéw zycia (Lewowicki, 2007a).
Jednoczesnie sa to zwigzki z humanistyka utozsamiang z uksztaltowanymi z bie-
giem czasu naukami humanistycznymi, ktére w encyklopedycznym ujeciu definiuje
si¢ jako ,,0g6t nauk humanistycznych; wiedza dotyczaca cztowieka i jego wytworéw,
a wiec jezyka, literatury, sztuki, historii; nadrzednym celem humanistyki jest troska
o ludzkie rozumienie rzeczywistosci” (Encyklopedia internetowa, www.wp.pl).

Dzieje myS$li pedagogicznej — jako refleksji o wychowaniu — siegaja starozytnych
kultur Wschodu, Egiptu, Grecji i Rzymu. W kolejnych epokach mysl ta pozostawata
w silnych relacjach z filozofiag. W czasach nowozytnych ksztaltowala si¢ pedagogika
jako samodzielna nauka, ale nadal zwigzana z filozofia, a potem z wyodrebniajacymi
sie z filozofii naukami — psychologia, naukq o kulturze, socjologia, wreszcie takze
z innymi dyscyplinami zaliczanymi do nauk humanistycznych (Kot, 1966; Lewowic-
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ki, 2007a i in.). Coraz wyrazniejsze stawaly si¢ i wciaz nasilaja si¢ koneksje z nauka-
mi przyrodniczymi, medycyna, informatyka i wieloma innymi naukami. Te liczne po-
wiazania wzbogacaly wiedz¢ pedagogiczna. Oczywista pozostawala humanistyczna
tozsamos¢ naukowa pedagogiki. Tozsamo$¢ te¢ podwazylo administracyjne przypisa-
nie pedagogiki do nauk spotecznych. To zacheta do szczegélnego rodzaju zaniku pa-
mieci o dziejach i dorobku pedagogiki, a takze ujawnienie si¢ ztudnego przekonania,
ze kwestie edukacji mozna rozwiazywac ograniczajac si¢ do studiéw i badan traktu-
jacych o wspotczesnosci. Osobliwoscia jest tak znaczaca zmiana od tysiacleci formo-
wanej tozsamo$ci. Mozna to uznac za zapowiedZ rewolucyjnej sity niszczacej. Skutki
juz mozna zaobserwowac — m.in. w prébach odkrywania przez mlodych badaczy
ladéw dawno odkrytych. Pozostaje wierzy¢, ze pedagogowie jednak nie pozbawig si¢
pamieci zaréwno o znaczacym dorobku pedagogiki (wczes$niejszych pokolen zajmu-
jacych si¢ zagadnieniami ksztalcenia i wychowania), jak i o ztych do$wiadczeniach
w dziedzinie wychowania. A moze spolecznos¢ zajmujaca si¢ naukami o wychowa-
niu upomni si¢ o przywrécenie humanistycznej tozsamosci uprawianej dyscypliny
naukowej?

Zaklecia i wiedza

Jednym ze zjawisk wyraznie dostrzegalnych w publikacjach i na spotkaniach ma-
jacych stuzy¢ wymianie mysli i rozwazaniu dzialalnosci pedagogicznej jest swoiste
celebrowanie kilku (niewatpliwie waznych) haset — m.in. podmiotowosci, samoroz-
woju, tworczosci. Powtarzanie i okreslanie znaczenia kazdego z nich miato szczegol-
ne znaczenie w czasie dokonujgcego si¢ przed paroma/kilkoma dekadami przetomu
ustrojowego i poszukiwaniach nowego paradygmatu uprawiania pedagogiki (i prak-
tyki edukacyjnej). Dzisiaj jest to gtéwnie przypominanie dominujgcej ideologii edu-
kacyjnej, przypominanie potrzebne, ale dalece niewystarczajace do ksztaltowania
praktyki zycia spolecznego. Staje si¢ to forma ,,zaklinania deszczu”, ztudna wiarg, ze
przywolywanie szczytnych hasel, idei itp. wywoluje zmiany. Czy glosne zapowiedzi
,.dobrej i nowoczesnej szkoly” — zakle¢ z poczatku lat 90. ubieglego wieku — sprawity,
ze masowo powstaly takie szkoly?

Warunkiem spetnienia si¢ picknych i bliskich nam hasel czy idei jest wiedza
o uwarunkowaniach i o tym, jak przyczynia¢ si¢ do podmiotowych relacji, kreatyw-
nosci, samorozwoju. Jakie praktyczne dzialania proponowac nauczycielom (rodzi-
com i innym osobom pragngcym uczestniczyé w tworzeniu odpowiednich warun-
kéw edukacyjnych) w trudnych warunkach wspoétczesnosci? Wciaz mozna odnies¢
wrazenie, ze o podmiotowosci wigcej moéwi spuscizna Korczaka, a o twdrczosci do-
Swiadczenia szkot okresu progresywizmu pedagogicznego. Lokalne sukcesy nie po-
winny przeslania¢ typowego obrazu masowego ksztalcenia nauczycieli i typowych
szkol. Przekaz wiedzy o tym, jak zmierza¢ do picknych celéw, a tym bardziej za-
angazowanie pedagogéw akademickich w eksperymenty, wdrozenia, promowanie
wzordw itp. sa raczej skromne, o wiele skromniejsze niz przed laty. Cz¢sto szuka si¢
usprawiedliwien tego stanu rzeczy w okoliczno$ciach zewnetrznych, stabo zaleznych
od naszego Srodowiska. Ale czy wystarczajace sa motywacje i zaangazowanie, daze-
nie do wspodltworzenia codziennej praktyki edukacyjnej? Zakleciom trzeba pomagac,
aby rzeczywiscie mogly spenic sie.



Pozorowanie nauki, banalizacja

W roku 1989 bylo w Polsce 112 szkét wyzszych (Rocznik statystyczny GUS, 1992),
a w czasie, gdy nasze panstwo formalnie stato si¢ cztonkiem Unii Europejskiej, byto
okoto 460 uczelni, teraz funkcjonuje okoto 500 uczelni (por. http://polon.nauka.
gov.pl). Liczba studentéw wzrosta z 378,4 tys. do 1,953 mln (w roku akademickim
2005/06, kiedy studiowalo najwiecej osob) (Szkoly wyzsze..., 2011). Niezwykle szybki
iloSciowy wzrost (celowo omijam powszechnie uzywany wyraz — rozwoj) szkolnic-
twa wyzszego przyczynil sie¢ do zmiany akcentéw w zakresie dominujacych funkcji
uczelni wyzszych. Tradycyjnie byt to przekaz dorobku nauki i kultury, ksztalcenie
ludzi o najwyzszych kwalifikacjach oraz — co odgrywato wazna rol¢ — badania i two-
rzenie wiedzy. W masowym szkolnictwie dominujacq role odgrywa ksztalcenie kadr,
inne funkcje — te juz wymienione i np. funkcje kulturotworcze, eksperckie, a takze
rozne funkcje wewnatrzsystemowe, jak ksztalcenie kadr na wlasne potrzeby, two-
rzenie modelowych propozycji ksztalcenia, wytwarzanie i stosowanie metodologii,
standardéw i etosu pracy naukowej (por. Lewowicki, 1994) — zazwyczaj sa relatyw-
nie stabiej wypelniane. Dostrzec to mozna m.in. w osobliwej deprecjacji badan pro-
wadzonych w zwigzku z przygotowywaniem prac dyplomowych, takze badan wia-
snych podejmowanych przez nauczycieli akademickich. Znaczna liczba studentéw,
z ktdrych cze¢$¢ byla i jest stabo przygotowana do studiéw, dysproporcje mi¢dzy kadra
i studentami (liczba studentéw wzrosta pieciokrotnie, a wzrost liczby nauczycieli
akademickich szacowano na zaledwie péttorakrotny (Lewowicki, 2012; Szkoly wyz-
sze..., 2007; Szkoly wyzsze..., 2011) przyczynily si¢ do czestego siegania do tematy-
ki znanej, fatwej, niemajacej znaczenia poznawczego. Ilos¢ niekorzystnie odbila si¢
na jakosci. Zjawisko to nadal wystepuje, chociaz od kilku lat zmniejsza si¢ liczba
studentéw, a nauczyciele akademiccy wydaja si¢ mie¢ wigksze mozliwosci angazo-
wania si¢ w prace badawcze. Sprawdza si¢ ,,stara prawda”, ze latwiej co$ zepsu¢, niz
naprawic.

Parcjalno$¢ i endemicznos$é¢ pedagogiki

Przejawem chyba jednak sztucznego tworzenia obrazu rozwoju dyscypliny jest po-
spieszne powolywanie (oglaszanie powstania) nowych subdyscyplin. Przykladem
moze by¢ lista faczaca rézne typologie pradéw i kierunkéw oraz subdyscyplin pe-
dagogiki — przywolana we wspdlczesnym podreczniku pedagogiki. Wymieniane sa:
pedagogika pozytywistyczna, pedagogika kultury, pedagogika personalistyczna, pe-
dagogika egzystencjalna, pedagogika religii, Pedagogika Nowego Wychowania, pe-
dagogika waldorfska, pedagogika pragmatyzmu, Pedagogika Marii Montessori, Pe-
dagogika Janusza Korczaka, Pedagogika Celestyna Freineta, pedagogika krytyczna,
pedagogika antyautorytarna, pedagogika emancypacyjna, pedagogika mi¢dzykultu-
rowa, pedagogika ekologiczna, pedagogika negatywna, pedagogika postmodernizmu
(Kwiecinski, Sliwerski, red., 2008). A przeciez wciaz zywotne sa m.in. pedagogika
ogoblna, dydaktyka, pedagogika spoleczna, pedagogika specjalna, pedagogika poréw-
nawcza, historia wychowania, socjologia wychowania, polityka o§wiatowa, pedago-
gika medialna, pedeutologia, pedagogika twoérczosci, pedagogika zdrowia, pedagogi-
ka matego dziecka (lub przedszkolna i wczesnoszkolna). Wéréd réznych pedagogik
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sa jeszcze pedagogika pracy, pedagogika inkluzyjna, ale takze ekonomika o$wiaty
i inne. Wielo$¢ koneksji z r6znymi dziedzinami i dyscyplinami nauki sprawia, ze sie¢
powigzan jest coraz gestsza i zapewne pojawia si¢ nowe propozycje subdyscyplin
mie¢dzydyscyplinarnych — faczacych pedagogike z naukami technicznymi, neuronau-
kami i innymi obszarami wiedzy. W warunkach zywiotowego kreowania pedagogik
nietaktem stalo si¢ pytanie o spelnianie podstawowych kryteriéw wyodrebniania
subdyscyplin. Kryteria te sa nieznane lub odrzucone. Pomieszanie pradéw, kierun-
kéw, subdyscyplin, autorskich koncepcji rodzi poczucie chaosu, nie sprzyja pojmo-
waniu pedagogiki przez studentéw, nauczycieli, oséb zainteresowanych naukami
o ksztaltceniu i wychowaniu.

Poczucie to wzmacniane jest przez parcjalno$¢ studiéow i badan, czastkowych
i stabo ukazanych na tle teorii pedagogicznych (lub innych teorii). Nawet jesli nie-
ktére z prac maja walory poznawcze, to sq to wartosci odnoszace si¢ przewaznie
do spraw bardzo szczeg6lowych. Dezintegracja dyscypliny, rozproszenie watkéw pro-
wadza do stanu, ktéry w przypadku medycyny zostat trafnie okreslany przed blisko
poétwieczem przez prof. Antoniego Kepinskiego. Stwierdzil on: mamy coraz wigcej
specjalistow, a coraz mniej lekarzy. Zapewne podobnie jest w pedagogice.

Oproécz rozproszenia subdyscyplin dostrzec mozna i inne zjawiska. W niekt6-
rych Srodowiskach uksztaltowaly si¢ czy zostaly uksztaltowane pedagogiki, ktére
nazywam endemicznymi — wystepujacymi tylko na danym terenie, szerzej niezna-
nymi. Jezeli za$ staja si¢ znane, to i tak pozostajq zamkni¢te i odporne na wplywy
zewnetrzne.

W poszukiwaniu ,rozumiejacej” pedagogiki i metodologii badan

Dzieje nauki obfitujag w zmiany dominujacych pogladéw, w przejsciowo akceptowa-
ne modele uprawiania dziatalno$ci uznawanej za naukowa, w rézne paradygmaty.
Przypomnijmy, ze w naszym kraju w latach 60. i 70. ubiegtego wieku przyjmowany
byt gléwnie scjentystyczny model nauki. Nauki humanistyczne — w tym pedagogi-
ke — usitowano pod wieloma wzgledami upodobni¢ do nauk $cistych i przyrodni-
czych. Starano si¢ dba¢ o przestrzeganie podstawowych wymogéw typowych dla
tych nauk — m.in. do precyzyjnego definiowania poj¢¢, okreslania obszaru danej dys-
cypliny, wskazywaniu na teorie/podstawy teoretyczne, usitowano okresli¢ wlasciwa
metodologie danej nauki, wskazywano na sposoby interpretacji wynikoéw badan.
Wspomniane lata to czas wielu badan ilosciowych, obejmujacych duze (najlepiej sta-
tystycznie reprezentatywne) grupy osob, prowadzonych przy wykorzystaniu metod
i narzedzi umozliwiajacych zobiektywizowane pomiary.

Taki sposob uprawiania pedagogiki byl w znacznej mierze jednostronny, a zblize-
nie modelu uprawiania naszej dyscypliny do modelu dominujacego w naukach $ci-
stych okazywalo si¢ czesto pozorne — m.in. dlatego, ze badana materia tylko w czesci
mogla by¢ okreslana w sposob iloSciowy, zobiektywizowany (a tym bardziej obiek-
tywny). Pozyteczna strong podejScia scjentystycznego stato si¢ jednak uporzadkowa-
nie i zdefiniowanie wielu pojec¢ i obszaréw badan, dbato$¢ o przyjmowana metodolo-
gi¢, a takze niemata wiedza o réznych faktach i zjawiskach czy procesach wystepu-
jacych w duzej skali. Doda¢ warto, ze juz wéwczas stosowano strategi¢ takze badan
ilociowo-jakoSciowych.



Zmianie ustrojowej towarzyszylo przyjecie innego paradygmatu uprawiania pe-
dagogiki. Do dzisiaj ,,w cenie” sq badania jakoSciowe. W odréznieniu od badan zgod-
nych z wczesniejszym paradygmatem, ktérym chetnie odmawia si¢ ,,rozumienia”
badanej rzeczywistosci, podejscie jako$ciowe ma stuzy¢ poznaniu i rozumieniu bada-
nych ludzi, ich zachowan, zjawisk i procesow. Niektérzy zwolennicy badan jako$cio-
wych wydaja si¢ uwiedzeni mozliwo$cia powierzchownego ujmowania metodologii
tych badan. fatwo znaleZ¢ liczne przyklady prac, w ktérych podejscie jakoSciowe
jest tylko pozorowane. Przytacza si¢ w tych pracach np. wypowiedzi badanych oséb
i swoimi sfowami powtarza wyznania tych oséb. Trudno znalezZ¢ okreslone metody
analiz jakoSciowych (w jezyku polskim jest juz co najmniej kilkanascie podrecznikdw
zawierajacych opisy metod jakoSciowych, obok ttumaczen sa warto$ciowe opracowa-
nia rodzimych autoréw), deklaracje w sprawie orientacji teoretycznej nie znajduja
zadnego odzwierciedlenia w procedurach analiz i w interpretacjach zgromadzone-
go 1 poddawanego niby-analizom materialu. Autorzy chyba nie wiedza lub nie chca
wiedzie¢, ze od dziesigcioleci stosowane sqa metody analiz i interpretacji tekstow, ze
wspolczesna metodologia badan jako$ciowych wyznacza okreslone wymagania. Tek-
sty wypelnione sgq wieloma cytatami — bez pozytkowania si¢ teorig oraz wybranymi
metodami analizy i interpretacji, ktére majq charakter naukowy.

Wypaczone pojmowanie i stosowanie podejscia jakoSciowego nie stuzy rozumie-
niu badanych ludzi i poznawanej rzeczywistosci. W stosunku do badan jakosciowych
nalezy stawia¢ wyrazne wymagania — wiasciwe znanym naukowym metodologiom
takich badan. Jezeli takich wymagan nie bedzie si¢ stawiac, to prace — w zalozeniu
czy w deklaracjach — jakosSciowe coraz bardziej przypominac beda zapisy z korespon-
dencji czytelnikéw w tzw. kolorowych czasopismach. A to dopiero materiat do ewen-
tualnego opracowania w sposob zgodny z okreslona metodologia.

W staraniach o nadanie badaniom ,,jakosciowym” wiasciwej nauce jakoSci duza
role moga odegrac ci nieliczni autorzy, ktérzy maja przygotowanie metodologiczne
i prowadza rzeczywiscie naukowe badania jakosciowe. Jako promotorzy, recenzenci,
eksperci powinni o to zadbad. Trzeba liczy¢ na to, Ze tak bedzie.

Jednocze$nie w rozwazaniach o paradygmacie czy modelach uprawiania nauki
warto powraca¢ do tego, ze pedagogika zajmuje si¢ bardzo r6znymi obszarami zycia
spolecznego. Wielokrotnie zwracalem uwage na to, ze studia i badania pedagogiczne
dotycza m.in. dziejéow oswiaty i my$li pedagogicznej, filozofii i ideologii oSwiatowych,
teleologii i aksjologii oswiatowej, systeméw edukacji, rozwoju i wychowania jednost-
kowego i grup spofecznych, ksztalcenia i samoksztalcenia, zagadnien uwarunkowan
rozwoju, uczenia si¢, zachowan ludzi (i jednostek, i grup), ale réwniez instytucji oSwia-
towych, polityki edukacyjnej i ekonomiki o$wiaty, zarzadzania i kierowania w o$wiacie,
a takze zagadnien z pogranicza pedagogiki i innych nauk (psychologii, socjologii, nauk
o kulturze, medycyny, neuronauk, nauk technicznych i wielu, wielu innych). To niezwy-
kle zlozony kompleks spraw, problemoéw, zjawisk, proceséw. Poznawanie i poszukiwanie
sposobow oddzialywania w tak zr6znicowanej materii wymaga uwzgledniania metodo-
logii wlasciwej pedagogice i innym dyscyplinom, a rozumienie wielu zjawisk i proceséw
wymaga ujec iloSciowych i uje¢ jakosciowych, gromadzenia wielostronnej wiedzy. Dob6r
metodologii powinien odpowiada¢ przyjetej teorii (przyjetym teoriom), celom i obiek-
tom badan. W akceptowanych coraz cz¢sciej badaniach o charakterze eklektycznym nie
powinny by¢ zagubione relacje: teoria, cele, przedmiot/obiekt badan, metody i narze-
dzia, interpretacja wynikéw — w odniesieniu do kazdego z watkéw takich badan.
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Wreszcie — uprawiajac pedagogike warto tez mie¢ $wiadomos¢ (i uwzgled-
nia¢ to w studiach i badaniach), ze dyscypling t¢ rozumie si¢ i uprawia w rézny
sposob — m.in. jako refleksje o wychowaniu, jako w istocie niesamodzielny obszar
nauk spolecznych, jako samodzielng nauke (dyscypline naukowq), jako pedagogie
(por. np. Lewowicki, 1995, 2007a). Zapewne laczenie i wykorzystanie wiedzy plyna-
cej z tych odmiennych sposobdw spostrzegania i uprawiania pedagogiki przybliza
do rozumienia spraw zajmujacych t¢ dyscypline (ludzi nig zainteresowanych).

Watek metodologiczny zakonczy¢ mozna uwaga, ze w utrzymaniu standardow
studiow i badan naukowych wciaz (a w warunkach chaosu szczegélnie) potrzebne
sa kompetencje, Swiadomos¢ i swoista wrazliwos$¢ metodologiczna.

*

W funkcjonowaniu spolecznosci uczelnianych dostrzec mozna co najmniej kilka nie-
mal powszechnych, a dos¢ niepokojacych zjawisk.

Zbieractwo punktéw. Czas granthunterstwa

Duza cze$¢ aktywnoSci nauczycieli akademickich pochlaniajgq starania o gromadze-
nie punktéw, ktére mozna otrzymac za publikacje, pozyskanie grantéw, udziat w zy-
ciu naukowym. Liczba uzyskanych punktéw brana jest pod uwage przy podziale
Srodkéw na badania, punkty wazne sq w procedurach awansowych (prowadzonych
wedlug nowych przepiséw), punkty bywaja uwzgledniane przy ocenach pracowni-
kéw 1 wynagrodzeniach.

Intencje wprowadzenia kryteriéw punktowych — po cze¢$ci wzorowanych na roz-
wiazaniach zagranicznych — mozna uznac za rozsadne. Uzyskiwane punkty maja
(w zalozeniu) umozliwia¢ obiektywizacje¢ oceny osiggnie¢, przyczyniac¢ si¢ do pod-
niesienia jakosci prac, wspoétzawodnictwa. Wprowadzone regulacje wywolaly jed-
nak zjawisko polowania, a czasem zapobiegliwego zabiegania o punkty. Spoteczno-
Sci zachowuja si¢ w nowych warunkach inteligentnie — wybieraja tematy projektow
badawczych, ktére (wedlug srodowiskowego rozumienia) maja najwicksze szanse
na finansowanie z funduszy Unii Europejskiej, Narodowego Centrum Nauki i Naro-
dowego Centrum Badan i Rozwoju czy innych Zrédet. Cz¢$¢ grantéw przygotowywa-
na jest ,pod priorytety” oglaszane przez instytucje UE. Tematyka tych priorytetéw
bywa watpliwa poznawczo i niezbyt pozyteczna dla naszego spoleczenstwa. Uzyska-
nie grantu to przede wszystkim pieniadze dla wykonawcéw iich instytucji (uczelni).
To za$ zyskuje wysoka punktacje. Nikogo to nie interesuje, ze beneficjenci zgtaszaja
zmienione wersje dawniejszych prac, wydaja nowe ich wersje (niekiedy w kilku jezy-
kach). Publikacje nie sa wprowadzane do szerszego obiegu, do rozliczenia wystarcza
dokumentacja finansowa i egzemplarze ksigzek. Wykonawcy otrzymuja stosowna
liczbe punktéw i moga liczy¢ na kolejne korzysci — tym razem przy podziale srodkéw
w uczelni. Jak dotad, oddZzwicgk i oryginalne watki ptynace z takiej formy aktywnosci
sa na gruncie naszej dyscypliny nader dyskretne, trudno zauwazalne.

Szybko uksztaltowane zostaly r6zne skuteczne formy pozyskania punktéw za pu-
blikacje. Wazne staje si¢ wybranie rodzaju publikacji (moze by¢ np. w jezyku ob-
cym), wydawnictwa, czasopisma. Oczywiscie, najlepiej wybrac te, ktore sq podstawa
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uzyskania stosunkowo wysokiej punktacji. Odwrdécony zostaje porzadek dziatan — to
nie dokonania autorskie przekazywane sq do redakcji, tam naste¢puje opiniowanie
i ewentualna aprobata oraz druk (a w nastepstwie autor moze wykazac uzyskane
punkty), ale wazne staje si¢ ,dotarcie” do wydawnictwa/redakcji, przygotowanie
tekstu (np. z uwzglednieniem profilu wydawnictwa) i uzyskanie punktéw. Zjawi-
skiem towarzyszacym jest zabieganie przez uczelnie o otrzymanie wysokiej kategorii
dla wiasnych wydawnictw, tworzenie nowych czasopism. Ksiazki czy czasopisma nie
zyskuja szerszego obiegu. Najwazniejsze staja si¢ punkty.

Punktomania wywotuje skutki watpliwe ze wzgledu na tematyke i jakos$¢ prac
naukowych. Spotecznosci uczelniane, jak przystalo na grupy inteligentnych lu-
dzi, szybko uczg si¢ skutecznego zabiegania o punkty. Przy okazji wiele czasu tracaq
na biurokratyczne czynnosci, ktére trzeba wykona¢ aplikujac, a potem (jezeli sta-
ja sie beneficjentami) sporzadzajac sprawozdania, raporty, rozmaita dokumentacje.
W niektoérych srodowiskach sa juz zespoly ,,granthunter6w”, specjalistow w zakresie
polowania na granty. Kto chce w tych polowaniach bra¢ udzial, powinien opanowac
te specjalnos¢. Lada chwila oczekiwal tez mozna nowego zawodu i biur polowan
na granty?

Lokalni celebryci w §wiecie nauki

Delegowanie uprawnien do nadawania stopni naukowych coraz wi¢kszej liczbie rad
naukowych i potrzeby zwiazane z zapewnieniem wymaganego minimum kadrowe-
go wyzwolilo pozornie korzystny wzrost liczby awanséw. W przypadku przewoddow
habilitacyjnych o nadaniu stopni decyduja teraz poszczegdlne rady. Jest to do za-
akceptowania, jezeli kandydaci do awanséw, a potem doktorzy habilitowani, moga
wykazac¢ si¢ dorobkiem nie odbiegajacym od dorobku osob, ktére poddawane byly
procedurom awansowym wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw. Nierzadko
jednak dorobek ten jest — w poréwnaniu z dorobkiem wczesniej awansowanych —
znacznie skromniejszy, a kandydaci nie sq znani w Srodowisku naukowym — poza
Srodowiskiem lokalnym. Tam sa znani (jak celebryci) z tego, Ze sa znani. Kiedy juz
uzyskuja upragniony stopien naukowy i pojawiaja si¢ w innych Srodowiskach, wie-
dzeni zapewne niepotrzebng ciekawoscia chcemy dowiedzie¢ si¢, jaki jest dorobek
nowej profesury niektérych uczelni. Niestety, poszukiwania tego dorobku czesto
niosa rozczarowanie. Nastapilo duze zréznicowanie wymagan stawianych przez
poszczegblne rady, przy czym (opierajac si¢ na dostepnym dorobku habilitantow)
mozna zauwazy¢ daleko idaca wyrozumiato$¢ i tagodnos$¢ kryteriéw przyjmowanych
przez niektére rady. Umozliwia to wypelnianie dostrzeganej od lat luki pokoleniowej
w gronie profesury, ale czy dobrze stuzy dyscyplinie naukowej i ksztalceniu w uczel-
niach wyzszych?

Rodzimi imigranci
Szczegblng grupa celebrytéw w $wiecie nauki sq — zabrzmi to osobliwie — rodzimi

imigranci, czyli nasi rodacy, ktérzy z rozmaitych wzgledow ubiegali si¢ o stopnie
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naukowe, a nawet tytul naukowy, w zagranicznych uczelniach. Stopnie te uzyskali
i — zgodnie z przepisami — sq pelnoprawnymi nauczycielami akademickimi, pro-
fesorami. Oczywiscie, formalnie jest to normalna droga awansu. Niekiedy bywaja
uzasadnione powody merytoryczne (czasem inne) ubiegania si¢ o stopnie naukowe
w osrodkach zagranicznych. Cz¢$¢ 0sob ma dorobek i jest on dostepny w Polsce.
Niestety, nie brakuje tez osdb, ktérych dorobek jest prawie nieznany, a jezeli jest
znany, to odbiega poziomem od krajowych standardéw. Osobom tym czesto powie-
rza si¢ funkcje kierownicze, powierza odpowiedzialno$¢ za jakos$¢ badan i dydaktyki.
Czy nie nalezatoby przedtem np. wymagac potwierdzenia kompetencji i kwalifika-
¢ji — potwierdzenia wyrazonego w (dost¢pnym) dorobku naukowym? Pytanie to do-
tyczy przede wszystkim Srodowisk, ktére maja uprawnienia do nadawania stopni
naukowych i ktére odpowiadaja za rozwdj nauki.

Boom turystyczny

Integracja z Unig Europejska daje wiele szans na kontakty ze Srodowiskami zagra-
nicznymi. To, rzecz jasna, cieszy i budzi nadzieje na nowe bodZce prorozwojowe.
Wiele mozliwosci kontaktéw stwarzajq programy finansowane ze Srodkéw unijnych.
Polacy — studenci i pracownicy uczelni — naleza do najwiecej korzystajacych benefi-
cjentéw. Na przyklad w ramach programu Erasmus odbylo si¢ okolo 33 tys. wyjaz-
déw pracownikéw uczelni oraz okoto 140 tys. studentéw (Program Erasmus. Przeglgd
statystyk). Na realizacj¢ tego programu przyznano Polsce w latach 1998/99 — 2012/13
w sumie okofo 331 mln euro. Najpopularniejsze kraje docelowe to Niemcy, Hiszpania,
Francja, Wlochy, Wielka Brytania i Portugalia (tamze). Duze kwoty przyznano Polsce
takze w ramach innych programoéw, np. w latach 2007-2013 bylo to ponad 120 mln
euro w programie Leonardo da Vinci, 87 mln euro w programie Comenius, ponad
56 mln euro w programie ,,Mlodziez w dziataniu” i blisko 17,5 mln euro w programie
Grundtvig (http:/www.erasmus.org.pl). To tylko wybrane przyklady.

Programy te daly mozliwo$¢ realizacji wielu pozytecznych projektéw w szko-
fach réznych szczebli, w srodowiskach lokalnych, w $rodowiskach zawodowych.
Nie ulega watpliwosci, ze dobrze stuza poznawaniu Innych i ich kultur, integracji
europejskiej.

Doceniajac pozytki ptynace z udzialu w programach unijnych, trudno nie do-
strzec stabosci realizacyjnych w sferze szkolnictwa wyzszego — w tym uczelni ksztat-
cacych pedagogéw. Wyjazdy studentéw bywaja stabo przygotowane i wykorzysta-
ne pod wzgledem merytorycznym, przynosza niewielkie korzysci poznawcze. Do-
$wiadczenia nabyte w zagranicznych szkotach wyzszych zbyt rzadko stuzg zmianom
w macierzystych uczelniach. Doswiadczenia spoteczne, kulturowe, jezykowe — nie-
watpliwie sa trudne do przecenienia. Jednak wciaz stabo wykorzystywane zostaja
szanse na przygotowanie zawodowe, specjalistyczne. Znaczne $rodki przeznaczone
na programy wymiany miedzynarodowej (Srodki z podatkéw obywateli UE) stuzy¢
maja nie tylko integracji, poznawaniu innych kultur, ale ksztatceniu kompetentnych
profesjonalistow, elit w wybranych zawodach (Rabczuk, 2007). Krytycznego spojrze-
nia wymaga zarowno sposob przygotowywania i spozytkowania podrézy zagranicz-
nych studentdéw, jak i nauczycieli akademickich.
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Troska o jakos¢ ksztalcenia - czy raczej pozory?

Wcze$niej wspomniatem o zauwazalnym spadku jakoSci ksztalcenia — m.in. jako jed-
nego ze skutkéw gwaltownego wzrostu liczby studentéw. Reakcja na to sa admini-
stracyjnie wprowadzone rozwigzania instytucjonalne i poczynania, ktére powinny
przyczyniac si¢ do utrzymania wysokiego poziomu ksztalcenia, wysokiej jakoSci stu-
diéw. W uczelniach powolane zostaly zespoly ds. jakosci ksztalcenia, przygotowano
rozmaite dokumenty okre$lajace wymagania i sposoby ich przestrzegania, wladze
resortowe od lat okreS$laja standardy ksztalcenia. Niektére wymagania opisano od-
wolujac si¢ do dokumentéw UE. Opracowano rézne dokumenty, ktére — w zaloze-
niu — maja by¢ pomocne w dbatosci o jako$¢ studiow.

Réwniez od lat funkcjonujq instytucje prowadzace kontrole dzialalnosci uczel-
ni — Panstwowa Komisja Akredytacyjna, teraz Polska Komisja Akredytacyjna, pra-
cuja komisje kontrolujace i oceniajace poszczegolne typy uczelni, kontrole sprawuja
ministerstwa odpowiedzialne za edukacj¢ w szkolach wyzszych. Ministerstwo (mi-
nister) Szkolnictwa Wyzszego i Nauki decyduje o zakresie i czasie uprawnien do pro-
wadzenia studiéw.

W sumie instytucji kontrolujacych nie brakuje. Rzecz w tym, ze rzeczywistej ja-
kosci studiéow praktycznie nie kontroluje nikt spoza danej uczelni. Niemal wszystkie
kontrole sprawdzajq formalno-prawne zakresy dziatalnosci szkét wyzszych. Poznaja
uczelnie na podstawie dokumentacji i koncentruja si¢ na sprawdzeniu przestrzega-
nia licznych wymagan formalnych. Nawet PKA — reprezentowana przez kilkuoso-
bowe zespoly — rzeczywistq jako$¢ dziatalnosci uczelni w jakiej$ skromnej czesci po-
znaje tylko na podstawie ogladu i oceny prac dyplomowych (licencjackich i magi-
sterskich). Reszta to badanie dokumentacji i ogélny oglad uczelni. Krétkie spotkania
z kadra i ze studentami (poza nielicznymi przypadkami) wlasciwie nic nie wnosza
do wiedzy o jakosci ksztalcenia.

Troska o jako$¢ ksztalcenia wyraza si¢ gléwnie w tonach dokumentacji, biuro-
kratycznym podejsciu. Wiasciwie dla wszystkich lub prawie wszystkich jest to oczy-
wiste. Ale pozory sa zachowane. Co wigcej — pozorowanie ma tendencj¢ rozwojowa.
Niedawno postanowiono, ze nauczyciele akademiccy powinni okre$la¢ w sprawoz-
daniach efekty ksztalcenia dotyczqce m.in. zmian w postawach, kompetencji i in-
nych spraw nie dajacych si¢ odpowiedzialnie okresli¢ na studiach humanistycznych
i spotecznych. Przybedzie niewiele wartej dokumentacji.

Oczywiscie, w uczelniach dokonuje si¢ wewnetrznej kontroli i oceny prac. Ma
ona r6zna warto$¢, bo zalezy od przyjetych w danym Srodowisku standardéw oraz
od postawy i kompetencji oséb kontrolujacych. Tak czy inaczej — dotyczy wybranych
przejawow pracy dydaktycznej.

Zastanawiajace, ze deklaratywnie troszczac si¢ o jako$¢ ksztalcenia — administracja
resortowa i organy powolane do dbatosci o jako$¢ ksztalcenia nie promuja np. pedago-
gicznego i psychologicznego ksztalcenia kadry nauczajacej, nie staraja si¢ o tworzenie
i wspieranie doradztwa (dydaktycznego, psychologicznego i in.), wspieranie form do-
skonalenia zawodowego — sfowem swoiste inwestycje w ludzi, od ktérych zalezy jako$¢
ksztalcenia. Poza pozorowaniem mozliwe i nawet pozadane sq rozne formy troski o ja-
kos¢ ksztalcenia w szkotach wyzszych. Moze warto podja¢ dyskusje w tych sprawach?

Pomoc, doradztwo, a moze podstawowe przygotowanie pedagogiczne i psycho-
logiczne do pelnienia zawodu nauczyciela akademickiego wydaja si¢ bardzo po-
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trzebne. Na studia trafia mlodziez o znacznie bardziej niz dawniej zré6znicowanym
poziomie zdolnoSci, zasobie wiedzy oraz kapitatu spolecznego i kulturowego uzyska-
nego w Srodowisku domowym i lokalnym. To zjawisko towarzyszace umasowieniu
edukacji na poziomie akademickim. Trudno$ci w pracy nauczycieli akademickich sa
tez w niemalym stopniu powodowane watpliwej jakosci ksztalceniem w szkotach
nizszych szczebli. Pisalem o tym wielokrotnie, nie rozwijam wi¢c tego watku w ni-
niejszym tekscie. Niech te cze$¢ uwag zakonczy anegdota z zycia akademickiego. Oto
profesor opowiadatl o swoich doswiadczeniach nauczycielskich. Na zakonczenie jed-
nego z zajec polecit studentom przeczytanie Hamleta. Wtedy uslyszal pytanie studen-
ta: Mamy przeczytac catego Hamleta? Absolwent szkoly, w ktorej arcydzieta literatury
czyta si¢ (jezeli w ogole czyta si¢) w drobnych fragmentach, za naturalne uznal, ze
mozna t¢ osobliwa tradycje podtrzymywac i na studiach. Ale czy coraz cze¢sciej nie
robi si¢ tego i w edukacji na poziomie wyzszym?

Dystans wobec praktyki

Studia przygotowujace nauczycieli oddalone sa od praktyki—i to w r6znych zakresach.
W poréwnaniu z formami studiéw nauczycielskich sprzed kilkudziesigciu lat znacznie
zmniejszona zostala liczba i godzinowy wymiar praktyk (Lewowicki, 2005), do wy-
jatkoéw naleza szkoly ¢wiczen stanowiace miejsce ciaglych doswiadczen przyszilych
nauczycieli. Praktyki odbywa si¢ np. w miejscach zamieszkania studentéw, a wigc
przy stabym powiazaniu z uczelnia, opiekunami praktyk. Uczelnie stosunkowo rzadko
prowadza szkoly, ktére maja charakter placowek eksperymentalnych czy tzw. wioda-
cych — wprowadzajacych i weryfikujacych nowe propozycje programowe i metodolo-
giczne. Placowki o§wiatowe — z réznych wzgledéw (w tym finansowych) — odwza-
jemniaja raczej chtfodny stosunek do kooperacji z uczelniami. Akademickq pedagogike
i praktyke oSwiatowa, ludzi zajmujacych si¢ tymi obszarami, dzieli dzi§ dystans wigk-
szy niz dawniej — czesciej ,,0gladaja si¢” z daleka niz razem podejmujq zadania.

*

Przedstawiajac uwagi i formulujac pytania dotyczace wybranych spraw, chce zache-
ci¢ do krytycznego spojrzenia na przynajmniej niektdre zjawiska powszechne w sfe-
rze szkolnictwa wyzszego. Mojq intencja nie jest tropienie indywidualnych przy-
padkow, przywolywanie konkretnych przyktadéw oséb czy uczelni. Wazne staje si¢
dostrzezenie wlasnie zjawisk, bezsensu w réznych dzialaniach zbiorowych. Widzac
stabosci i wspoélnie je okreslajac, mamy szanse eliminowania ich z zycia Srodowisk
akademickich. Tworzymy szanse poszukiwania lepszych rozwiazan.

Oczywiscie, jak zwykle w kwestiach spotecznych, przywolywa¢ mozna wiele ar-
gumentéw, ze ,tak, jak jest, by¢ musi”. Albo Ze to ,decydenci narzucajq” bezsen-
sowne powinnosci. Zawsze kuszace jest przekonanie, ze w naszym Srodowisku jest
wszystko (a bezpiecznie uznad, ze prawie wszystko) dobrze robione, Ze zjawiska psu-
jace dyscypling naukowa i ksztalcenie sa niklym — wpisanym w urod¢ Zycia spotecz-
nego — marginesem. Moze gdzie$ tak jest. Tylko gratulowac i zazdrosci¢, starac si¢
nasladowac dobre wzory. Ale czy na pewno sygnalizowane zjawiska sa tylko nieistot-
nym marginesem?
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Czy biurokracja i pozory troski o jakos¢ ksztalcenia nie dotykajq calego Srodowi-
ska? Moze warto kierowac si¢ starg maksyma — przez lata przypisanag stusznie odrzu-
conemu klasykowi — méwiaca, ze , lepiej (robi¢) mniej, ale lepiej”.

Moze czas podjac¢ dyskusje o modelu wspdlczesnego szkolnictwa wyzszego, o do-
minujgcych funkcjach uczelni réznego typu, o tworzeniu warunkéw wzajemnego
wspierania si¢ uczelni, tworzeniu sieci zintegrowanych szkét wyzszych, w ktérych
uczelnie uniwersyteckie pomagaja innym szkotom w rozwoju kadrowym i w zapew-
nieniu wysokiego poziomu ksztalcenia, a te inne szkoly wyzsze (w tym liczne teraz
szkoly niepubliczne) pomagaja uczelniom uniwersyteckim w upowszechnianiu wie-
dzy, prowadzeniu badan w réznych Srodowiskach lokalnych, opracowywaniu eksper-
tyz, oddzialywaniu na zycie spotecznosci lokalnych itp. (por. np. Lewowicki, 2012).
Dzisiaj — zamiast pomnazania kapitatlu spolecznego, swoistej synergii wywolanej
wspolpracg — trwa rodzaj zimnej wojny mi¢dzy uczelniami. Trwa oczekiwanie, kiedy
niedawno utworzone szkoly teraz beda (z r6znych powoddéw, nie tylko demograficz-
nych) likwidowane. Wyzwolona aktywno$¢ matych srodowisk lokalnych, ozywie-
nie zwigzane ze Swiadczeniami wzajemnymi spotecznosci lokalnych i spotecznosci
uczelnianych, teraz jest pozbawiona wsparcia, w wielu przypadkach skazana na po-
razke. Sprawy te pozostaja poza wplywem — ogélnie méwiac — polityki edukacyjnej,
polityki spotecznej, polityki gospodarczej dotyczacej Srodowisk lokalnych matych
miejscowosci.

Troska spolecznosci pedagogdéw akademickich powinno by¢ ksztalcenie nauczycie-
li, ktdére przygotowuje zaréwno pod wzgledem kierunkowym (kierunku ksztalcenia),
jak i pedagogiczno-psychologicznym. Ksztalcenie to powinno przygotowywac takze
pod wzgledem praktycznym, umozliwia¢ zdobycie dobrych doswiadczen nauczyciel-
skich juz w czasie studiéw. Dominujace obecnie przekonanie, Ze przygotowanie to
odbywa¢ si¢ ma w czasie pracy zawodowej (gldwnie na drodze prob na uczniach
i btedéw?) oraz w formach doskonalenia zawodowego, rodzi zte doSwiadczenia za-
wodowe, konflikty, stres. Sadze, ze z uporem nalezy upominac si¢ o to, zeby ksztat-
cenie nauczycieli byto przygotowaniem w istocie dwuzawodowym — kierunkowym
i pedagogicznym. Teraz zakres ksztalcenia pedagogiczno-psychologicznego umozli-
wia jedynie — jak to nazywam -, przelotng znajomosc¢ z pedagogika” (i psychologiq).

Wydarzenia i przemiany dokonujace si¢ w Polsce, w Europie i na $wiecie skla-
niajq takze do podjecia przez pedagogdéw (w studiach, badaniach i w ksztalceniu)
problemoéw, ktére dotykaja wspdlczesne spoleczenstwa. Wsrdd tych problemoéw sa
m.in. konflikty wywolywane zréznicowaniem standardéw zycia, konflikty religijne,
konflikty wywolywane checia wladzy i zdobywania bogactw naturalnych. Czy edu-
kacja szkolna i pozaszkolna pomaga ludziom rozumie¢ te problemy, poszukiwac
rozwigzania, porozumiewac si¢ z Innymi? Czy pedagogika pomaga nauczycielom,
by ci przekazywali wiedz¢ i przygotowywali do Zycia w zréznicowanym, pod ré6znymi
wzgledami skonfliktowanym globalnym spoteczefistwie? Czy taka pomoc pedagogi-
ka i o$wiata niosa chociazby w rozumnym spostrzeganiu spraw krajowych i w odpo-
wiedzialnych, konstruktywnych dziataniach? A podobno edukacja ma przygotowy-
wac do zycia. Do czego i jak przygotowuje?

Moze dobra okazja poszukiwania odpowiedzi na te (i inne nie zadane tu) pyta-
nia beda dyskusje przed zapowiadanym kolejnym Zjazdem Pedagogicznym? Moze
korporacyjne przedstawicielstwa srodowiska beda zacheca¢ do poszukiwania drég
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ulepszen i zaangazuja si¢ w promowanie dzialan minimalizujgcych pozorowanie
i wspierajacych sensowne i pozyteczne badania, wysoki poziom ksztalcenia, oferty
prorozwojowych modeli Zycia. Tematyka Zjazdu — wartoSciowe zycie — wydaje si¢
uzasadnia¢ takie oczekiwania.

Uprawianie pedagogiki — usituje w to wierzy¢ — chyba wciaz zwiazane jest, po-
dobnie jak uprawianie innych zawodéw, ktére stuzy¢ maja dobru ludzi, z misja.
Pedagogika straci sens, jezeli bedzie dysfunkcjonalna spotecznie. Oby nie stala si¢
pedagogika dla pedagogéw — i tylko (badZ gltéwnie) im stuzyla. Chociaz nie mozna
wykluczy¢ i takiego scenariusza. W jakiej$ mierze kojarzyloby si¢ z nim wspomnienie
dziennikarza, ktéry na poczatku swojej kariery terminowal w regionalnej gazecie.
Jako najmltodszy i dopiero uczacy si¢ zawodu dostawal zadania wymagajace podrozy
po regionie, przygotowywania reportazy z oddalonych miejscowosci. Musial bardzo
wczesnie wyjezdzad, byly to meczace wojaze. Pewnego razu poskarzyt si¢ na te nie-
dogodnosci. Starszy, doSwiadczony dziennikarz powiedzial: lepsze to niz praca.

Doceniajmy nasze ,,to”, czyli pedagogike uniwersytecka. Starajmy si¢, zeby do-
brze stuzyta edukacji wielu ludzi. Czy podazamy wiasciwa droga? Czy wiemy, dokad
zmierzamy?
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Quo vadis universitas?
Spostrzezenia, uwagi i pytania (nie?)pedagogiczne

Transformacja ustroju spolecznego i gospodarczego oraz integracja Polski z Uniq Europejska przy-
niosty wiele pozytywnych zmian. Jednoczesnie nasilily si¢ (a nawet pojawily nowe) zjawiska nieko-
rzystne, ktére utrudniajg funkcjonowanie i rozwéj szkolnictwa wyzszego. Zjawiska te i ich dostrze-
galne skutki przedstawione sa w artykule. Oprécz krytycznych uwag i pytan o kierunki przemian
szkolnictwa wyzszego znajduja si¢ w tekscie réwniez sugestie dzialan naprawczych.

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, jakos¢ ksztalcenia, szanse zmian i rzeczywistos¢

Quo vadis universitas?
Remarks, comments and questions (non?)pedagogical

The transformation of social and economic system and the integration of Poland with European Un-
ion have brought many positive chance. Simultanously, some negative processes (phenomena) have
intensified (also accompanied by new ones), which makes difficult the functioning and development
of higher education. These negative processes and their noticeable results are presented In the arti-
cle. Aport from critical opinions and questions about the direction of changes In higher education,
some suggestions of improvenment are included In the text of artucle.

Keywords: high er education, quality of education, the chances of changes and reality



