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MARCEL KNYZEWSKI
Uniwersytet £.0dzki

FUNKCJE SIEDZIB DROBNYCH URZEDNIKOW
KRZYZACKICH NA OBSZARZE KOMTURSTW
CZELUCHOWSKIEGO I TUCHOLSKIEGO

Functions of residences of minor officials of the Teutonic
Order in the area of komturship Czluchowski and
Tucholski.

Stowa kluczowe: zamki krzyzackie, zakon krzyzac-
ki, budownictwa warowne, Sredniowiecze.

Zajecie Pomorza Gdanskiego w 1308 roku przez Zakon
Krzyzacki bylo  wySmienitym  zabiegiem  politycznym
i jednocze$nie brutalnym dzialaniem wobec tamtejszej ludnosci.
Zakon z pewnoscig chcial, aby ta aneksja miala charakter staly.
Zeby to osiggna¢, nalezalo zintegrowac ten obszar z pozostatymi
ziemiami panstwa. Pierwszym krokiem, aby tego dokona¢, byto
z pewnoscia obsadzenie gléwnych centréw politycznych
oddzialami zbrojnymi. W dalszej kolejnosci nalezalo wybudowac
nowq, wiasciwa Zakonowi administracje. Rozpoczelo sie to
jednak z pewnym op6znieniem ze wzgledéw politycznych.

W 1323 roku w jednym z dokumentéw pojawilo sie
nazwisko Dytrycha von Lichtenhaina, ktéry tytulowat sie jako
komtur Swiecki i czluchowski. Wspomniano w nim réwniez
o0 wczeSniejszym, juz niezyjacym komturze czluchowskim,
Luwiku von Liebenzelle. Zdaniem M. Grzegorza pehil on te
funkcje w okresie pomiedzy 1312 a 1319 rokiem lub po
zakonczeniu procesu inowroctawsko-brzeskiego do 1323 roku,
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przy czym wspomniany autor przychyla sie do drugiej
mozliwosci. Komturstwo cziluchowskie stanowilo najbardziej na
zach6d wysunieta jednostke administracyjna tego typu w panstwie
zakonnym. W 1330 roku pojawilo sie komturstwo tucholskie,
ktérego obszar wydzielono z terytoriéw komturstw S$wieckiego
i cztuchowskiego.

Na obszarze komturstwa cztuchowskiego wyksztalcity sie
osrodki urzednicze nizszej rangi w Bialym Borze, Ledyczku
i Czarnem. By¢ moze urzednicy rezydowali réwniez w Chojnicach
i Debrznie. Folwarki domenalne znajdowaty sie w Strzeczonej,
Zychcach, Koczale, Charzykowych, Sokolach i Rogoznicy. Istniat
takze przyzamkowy folwark Katdowo.

Problematyczne jest obecnie zlokalizowanie dwordw,
stanowigcych siedziby zarzadcow folwarkéw, ktére wymienitem
powyzej. Ostatni z nich posiadal niemiecka nazwe Kaldenhof.
Folwark o tej samej nazwie, ktory znajdowal sie w poblizu
Malborka, zostal opisany przez B. Schmida. Uwazal on, ze nazwa
dworu, ktéra spotykana jest réwniez w innych regionach panstwa
zakonnego, oznacza, ze budynek ten byl uzytkowany jedynie
w okresie letnim i }aczy go z hodowla bydta. Zima natomiast byly
on pusty i nieogrzewany.

Siedziba w miejscowosci Czarne jest najlepiej rozpoznang
sposrod wszystkich bedacych przedmiotem tego artykutu. Jej opis
sporzadzit B. Schmid'. Spotykali sie tutaj wielcy mistrzowie
z ksigzetami pomorskimi Warcistawem VII i Bogustawem VIII
w latach 1388-1389. Zrédla nie wymieniaja woéwczas dworu, ale
nalezy przypuszcza¢, ze takowy juz istnial. W 1395 roku
wystawiono w Czarnem dokument odnawiajacy prawa miejskie
dla Bialego Boru i znalazla sie w nim juz wzmianka o dworze’.

! B. Schmid: Ordenshof Hammerstein, Zeintschrift des Historisches Vereins fiir
den Regirungsbezirk Marienwerder, H. 63, 1924, s. 1-8.

2 Handfesten der Komturei Schlochau, hrsg. Von P. Panske. Danzig 1921, nr 160.
Dalej jako Handfesten.
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Dwa dni po wystawieniu tego aktu, Konrad von Jungingen
sporzadzil dokument lokacyjny dla miasta Czarne. Wspomniat
wnim o zachowaniu parceli, na ktérej Zakon bedzie mogt
wybudowa¢ sobie dwor, tam gdzie bedzie mu wygodnie®. Wynika
z tego, ze istniala wczesniejsza siedziba zakonna w tej
miejscowosci, a po 1395 roku postanowiono wznie$¢ nowa. Na
podstawie zapisow mozna sadzi¢, ze jej budowa zakonczyla sie
pomiedzy 1399 a 1403 rokiem. W 1399 roku prace budowlane
jeszcze trwaly, a cztery lata pozniej zatrzymal sie we dworze
wielki mistrz*.

Dwor znajdowat sie na péinoc od miasta, nad brzegiem
rzeki Czarnej. Powstal na nieregularnym, trapezowatym kopcu
o wymiarach 40 x 58 x 60 m, otoczonym dwumetrowym murem
oporowym wykonanym z cegly i kamienia polnego. Zapewne
posiadat wieze badz budynek bramny, poniewaz odnotowano taki
ustr6j budowlany w 1664 roku®.

Obecnie na kopcu stoi dwor wzniesiony w latach 1847-
1850. Zdaniem Schmida pierwotnie dom zakonny zajmowat cala
poludniowa strone dziedzinca i byl wzniesiony w konstrukcji
szachulcowej®. W poludniowo-wschodnim narozniku muréw
znajdowala sie wieloboczna wiezyczka o obwodzie ok. 8 m, ktérej
relikty sa wcigz widoczne. W pdiocnych narozach zalozenia
znajdowaly sie réwniez wiezyczki, prawdopodobnie na rzucie
kwadratow. Od polocy przylegalo do obwodu gospodarcze
przedzamcze na planie kwadratu o boku ok. 57 m, ale wydaje sie,
ze posiadato metryke nowozytna.

Stosunkowo sporym zainteresowaniem cieszyt sie rGwniez
w literaturze dwér w Chojnicach. Powstalo na jego temat kilka
artykulow autorstwa glownie archeologdéw, chociaz badania

3 Handfesten, nr 152.

4B. Schmid: Ordenshof Hammerstein..., s. 4.

5 Opis krolewszczyzn w woj. Chelmiriskim, pomorskim i malborskim w roku
1664. Wyd. J. Paczkowski. Torun 1938, s. 462.

% B. Schmid: Ordenshof Hammerstein..., s. 4.
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wykopaliskowe w jego przypadku nie przyniosty satysfakcjonu-
jacych rezultatéw’.

W dokumencie z 1360 roku Zakon zastrzegt sobie prawo
do wybudowania dworu w miescie. W 1382 roku wymieniony jest
juz Haus Konitz®. Znajdowat sie on na terenie tzw. Nowego Miasta
przy murach miejskich, na péinoc od kosciota farnego. Adam
Chec¢ uwaza, ze byt to budynek lub zesp6t budynkéw, ktore mogly
by¢ oddzielone od reszty miasta murem. Sugerowat réwniez, ze
baszty w linii muréw miejskich przylegajacych do dworu mogtly
speknia¢ role gdanisk’.

Nie jest rowniez pewne, czy w Chojnicach rezydowat na
stale jaki$ urzednik zakonny. Pojawiaja sie w literaturze glosy, ze
mog} tutaj mie¢ swoja siedzibe prokurator lub komornik'’. Wydaje
sie, ze komornika mozna z tych rozwazan wykluczy¢, poniewaz
tacy urzednicy wystepowali gléwnie na terenach Prus
Wiasciwych. W literaturze zaczyna dominowa¢ poglad, ze dwor
chojnicki w czasach krzyzackich funkcjonowal jako miejsce
postoju i noclegéw dostojnikéw zakonnych.

W Bialym Borze pierwszy znany prokurator jest
potwierdzony zrédlowo w 1391 roku''. Jego siedziba byla
prawdopodobnie wznoszona w latach 1374-1381, poniewaz
wowczas chlopi z okolicznych wsi zobowiazani byli do pracy przy
budowie dworu'.

7 K. Walenta: Badania archeologiczne w Chojnicach. Zarys historyczny.
»Zeszyty Chojnickie” 1997, nr 1, s.19-28; K. Walenta, M. Trzcinski,
K. Trzcinska: Nowe miasto w Chojnicach. [w:] Archaeologia et historia. Red.
L. Kajzer. £.6dz 2000, s. 401-420.

8 B. Schmid: Ordenshof Hammerstein..., s. 2.

9 A. Cheé¢: O dworze krzyzackim (zwanym péiniej miejskim) w Chojnicach.
Zeszyty Chojnickie 2006, nr 21, s. 12-13.

19 K. Bruski: Chojnice w $redniowieczu (do 1466). [w:] Dzieje Chojnic. Red.
K. Ostrowski. Chojnice 2003, s. 59-60.

115 Voigt: Namen-Codex der Deutschen Ordens-Beamten. Koénigsberg 1843,
s. 82.

127 dziejéw ziemi cztuchowskiej. Red. K. Slaski. Biblioteka Shupska, T. 16.
Poznan 1967, s. 35.
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Zalozenie znajdowalo sie na potudnie od miasteczka, na
potwyspie Jeziora Bielsko. Dwor posiadal wspdlny system
obronny wraz z miastem w postaci watéw i fos. Z lustracji z 1565
roku pochodzi zapis ,,Miasteczko Bialobork, bez muru jeno okop
ktéremu biezy rzeczka Biala okolo miasteczke”". Pokazuje on, ze
osrodek ten nie posiadal murowanych fortyfikacji.

Nie jest znana data rozbiérki obiektu, ale mozna
podejrzewal, ze nastgpilo to po zniszczeniach z 1454 roku.
Wskazuje na to milczenie Zrédel po zakonczeniu Wojny
Trzynastoletniej.

Niektorzy autorzy przyjmuja istnienie w Debrznie osrodka
wojtowskiego lub prokuratorskiego'. Nie ma na to jednak
dowodow zrédtowych. Miasto byto lokowane w 1354 roku. By¢
moze istniat tu jakis dwor zakonny. Jako jego lokalizacje podaje
sie zazwyczaj zachodni odcinek obwarowan miejskich, gdzie
miatby przylega¢ od wewnatrz do muréw. W lokalnej tradycji
miejsce to bylo okreSlane jako ,Klasztorek” lub ,Jaskétcze
Gniazdo”".

Niewiele wiemy o siedzibie prokuratorskiej w Ledyczku.
Pierwszy wyzszej rangi urzednik pojawil sie tam w 1378 roku
i byt nim Sybold Lewe'®. W 1447 roku zamek wraz ze wsia zostat
nadany rycerzowi Siegfriedowi von Melen'. W literaturze
pojawiaja sie spory dotyczace lokalizacji warowni'®.

3 Lustracja wojewédztwa pomorskiego 1565. Wyd. S. Hoszowski. Gdarisk 1961,
s. 37.

4 M. Toeppen: Historicsch-comparative Geographie von Preussen. Gotha 1858,
s. 235.

5 D. Ptaszynska: Miejskie mury obronne w woj. koszaliriskim. Koszalin 1974,
s. 35-38.

16 Handfesten, nr 120.

7 K. Kasiske: Das Deutsche Sidelwerk des Mittelalters in Pommerellen.
Konigsberg 1938, s. 250.

8 T. Ciasnocha, K. Wachowski: Krzyzacki zamek w Ledyczku na Pomorzu
odnaleziony. ,,Archaeologia Historica Polona” 2007, t. 17, s. 273-276; D. Piasek:
Lokalizacja zamku krzyziackiego w Ledyczku. [w:] Z dziejéw Sredniowiecza.
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Nie mozemy réwniez nic powiedzie¢ na temat jej formy.

Osrodek administracyjny w Tucholi mial zupelie inny
charakter. Byt niewielki i slaby gospodarczo. Wyksztalcit tak
naprawde tylko jedna mniejsza jednostke administracyjna, jaka
byt okreg zaborski. Znany jest réwniez folwark z dworem, ktéry
znajdowal sie we wsi Swornegacie oraz gospodarstwo
w Piastoszynie (Pessentin).

Brusy  poczatkowo  stanowily centrum  okregu
zaborskiego. Najpewniej do 1324 roku powstal tam dwor
krzyzacki, poniewaz wdwczas wzmiankowany jest rezydujacy tam
Johannes tzu Brusk. Nie wiadomo, gdzie znajdowal sie ten dwor.
By¢ moze byl kontynuacja siedziby kasztelanii zaborskiej.
W literaturze pojawialy sie podejrzenia, ze mogla sie ona
znajdowaC w miejscu wczesnosredniowiecznego grodziska
w Le$nie Role dworu w Brusach szybko przejal nowy obiekt
w sasiedniej wsi Kosobudy, ktéra zostata pozyskana przez Zakon
droga wymiany w tym samym roku.

Informacje o tym dworze sgq skape. Znany jest jego opis
znowozytnej lustracji, z ktérego dowiadujemy sie, ze byl
ogrodzony, posiadat jeden budynek z piecioma izbami, a takze
drugi, ktory znajdowal sie naprzeciwko. Reszte zabudowan
stanowily budynki gospodarcze. W tym czasie byt on siedziba tzw.
klucza kosobudzkiego.

W czasach krzyzackich bylo to miejsce postoju
dostojnikow zakonnych w trakcie objazdéow kraju. Tego typu
wizyty odbywaly sie regularnie — tego samego miesigca, rok po
roku. Dwér wizytowali czesto rowniez wielcy mistrzowie jak np.
Winrych von Kniprode. Zarzadzany byl najpewniej przez
urzednika w randze hofmeister. Znany jest tylko jeden zarzadca,
ktéry sprawowat te funkcje w 1430 roku — Michael von
Waustenfelde.

Pamieci Profesora Jana Powierskiego 1940-1999. Gdansk 2010, s. 243-255.
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W samej wsi trudno wskaza¢ na miejsce, w ktorym mogt
sie znajdowac krzyzacki dwor. Ewentualnie mozna sprobowac go
zlokalizowa¢ ok. 2 km na wschod od centrum wsi (ok. 450 m na
pooc od drogi w Kosobudach-Wybudowanie, po zachodniej
stronie strugi Korzenica). Znajduje sie tam znacznej powierzchni
obszar na rzucie zblizonym do prostokata, ktdry otoczony jest
czym$ przypominajacym waly (prospekcji dokonalem jedynie
przy pomocy ogdélnie dostepnych skanow laserowych powierzchni
i wymaga ona weryfikacji w terenie). Istnieja jednak rowniez inne
mozliwoSci. W poblizu kosSciola znajduja sie zabudowania
dworskie, jednak posiadaja p6znonowozytna metryke. Historyk,
regionalista N. G. Benwitz uwazal, ze dwor mog} sie znajdowac
na terenie remizy strazackiej, gdzie w 1800 roku mialy by¢
widoczne jeszcze pozostatosci muréw.

W przypadku miejscowos$ci Brusy nie jesteSmy w tym
momencie w stanie wskazaC nawet przyblizonego miejsca,
w ktérym znajdowat sie dwor.

Krzyzacy uzyskali Swornegacie od cysterséw oliwskich
w 1333 roku, a w 1382 roku pojawit sie tam urzad rybicki'.
Urzednicy ci nalezeli do konwentu tucholskiego®. Dwér wg
N. G. Benwitza miat sie znajdowac¢ niedaleko kosciota, a w 1825
roku byly jeszcze widoczne relikty fosy o obwodzie 170 krokéw?'.

W przypadku folwarku w Piastoszynie nie posiadamy
praktycznie zadnych informacji. Nie jest znana jego lokalizacja.
Czysto hipotetycznie, dwor zarzadcy moglby sie znajdowac na
kopcu w péinocno-wschodniej czesci wsi (ok. 145 m na péinoc od
dzisiejszej ulicy Spéldzielczej). Jednak bez jakichkolwiek badan
terenowych pozostaje to jedynie w sferze domystéw. Kopiec jest
na rzucie zblizonym do wydluzonego okregu. U podstawy ma
w najdluzszym miejscu ponad 26 m, a w najkrétszym ok. 19 m.

19 K. Kasiske: Das Deutsche Sidelwerk..., s. 187.
20 p_G. Thielen: Die Verwaltung des Ordesstates..., s. 176.
2L N. G. Benwitz: Komtureien Schlochau und Tuchel. .., s. 11.
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Jak juz wspomniatem, konieczna jest weryfikacja terenowa tego
miejsca.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze zalozenia w Bialym Borze,
Czarnem i prawdopodobnie w Ledyczku ksztaltowaly sie
w ostatniej ¢wierci XIV stulecia. W tym okresie widoczna jest
intensywniejsza akcja budowlana na calym terenie panstwa
krzyzackiego. Wplyw na to mialo wiele czynnikéw. Panstwo
zakonne w okresie panowania Winrycha von Kniprode stalo sie
skarbcem tej czesci Europy. Znaczna ilos¢ srodkéw pozwolila na
wzmozone dzialania réwniez na polu budowlanym. Dodatkowo
uspokoita sie wowczas sytuacja z Litwa. W 1380 roku zostato
podpisane zawieszenie broni, ktére pozwolilo na wzniesienie
znacznej ilosci nowych zamkow, co szczeg6lnie widoczne jest na
wschodzie kraju.

Biorac pod uwage fakt, ze w Kosobudach czesto goscit
Winrych von Kniprode, czyli wielki mistrz, za ktérego panowania
panstwo krzyzackie przeistoczylto sie w twor feudalny, a zycie na
jego dworze nalezalo do najbardziej wystawnych w tej czesci
Europy, mozna hipotetycznie przyjac, ze tamtejszy dwor posiadat
znaczne walory rezydencjonalne, pomimo tego, zZe stanowit na co
dzien siedzibe jedynie drobnego urzednika.

Omawiane tereny mialy prowincjonalny charakter
w panstwie krzyzackim. Byly one silnie zalesione i poréwnac je
mozna w pewnym stopniu, przy zachowaniu proporcji,
zobszarami tzw. Wielkiej Puszczy na wschodzie kraju.
Podobienistwo to jest wyrazne w przypadku terenu komturstwa
tucholskiego, gdzie nie zaistniata duza akcja osadnicza. By¢ moze
uwarunkowania krajobrazowe wplynely réwniez na intensywnos$¢
przyjazdow dostojnikow zakonnych do dworu w Kosobudach.
Byloby to dogodne miejsce do wypoczynku oraz polowan.

Obiekt w Czarnem rowniez wydaje sie by¢ jednym
z lepiej dostosowanych do przyjmowania wyzszych ranga
urzednikow krzyzackich w trakcie ich objazdéw po kraju. Byt
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zreszta przez nich wizytowany. Prawdopodobnie powstat
w wiekszej skali niz pozostale siedziby, bedace przedmiotem tego
artykulu, ale jego gldéwnym zadaniem bylo zapewne
kontrolowanie szlaku Chojnice-Szczecinek®.

Jak juz wczesniej wspomniatlem, nieco inaczej mogla sie
prezentowa¢ rola dworu w Chojnicach, ktéry by¢ moze nie
posiadat stalej zalogi. Jest to interesujaca hipoteza, ale chyba nie
da sie tego udowodnic.

Zakon najczeSciej wyraznie oddzielal swoje siedziby od
przestrzeni miejskiej. Istnialo jednak kilkanascie zamkéw
i dworéw, ktére nie wpisywaly sie w ten schemat. Mozna do nich
zaliczy¢ chociazby Lebork, Itawe, Milakowo, Pasym i Tczew.
Charakteryzuje je umiejscowienie w obrebie muréw miejskich.
Zazwyczaj byly one réwniez niewielkie i tylko symbolicznie
oddzielone od miasta. Dwér w Chojnicach, poprzez swoje
usytuowanie, stanowi rowniez przyklad miejskiej siedziby zakonu.
Siedziba urzednicza w Bialym Borze byla polaczona z systemem
fortyfikacji miejskich, ale nie lezala w obrebie miasta. Powstaje
wiec pytanie o cel wznoszenia tak usytuowanych obiektow.
W wielu przypadkach zwiekszalo to ich obronnos¢, poniewaz
potencjalny przeciwnik musiat przed zdobyciem zamku lub
dworu, najpierw opanowac¢ miasto. Z pewnoscia chodzito réwniez
o kontrole nad danym o$rodkiem.

Zwraca uwage fakt, ze wiekszo$¢ z omawianych obiektow
prawdopodobnie nie prezentowala form o wysokich walorach
obronnych, jak chociazby warownie wzdliz granicy
z Mazowszem (np. Dzialdowo i Nidzica). Byly to w wiekszosci
dwory obronne, a analogie z innych rejonéw panstwa zakonnego
sugeruja, ze skupiano sie w ich wypadku na walorach obronnych
miejsca, a nie samej budowli.

Zastanawiajace jest milczenie Zrodel w przypadku
domniemanej siedziby w Debrznie. Urzednicy krzyzaccy byli

22 B, Schmid: Ordenshof Hammerstein..., s. 6.
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stosunkowo skrupulatni i wydaje sie, ze wzmianki dotyczace
ewentualnego urzednika w mieScie powinny istniec. By¢ moze,
tak jak w przypadku Chojnic, mamy tutaj do czynienia z dworem,
ktory mogt stanowiC miejsce postoju dostojnikow w trakcie
podrézy i nie rezydowal tu zaden funkcjonariusz panstwowy
z zadaniami administracyjnymi. Sa to jedynie przypuszczenia,
podobnie jak i utrwalone juz w literaturze przyjmowanie istnienia
tutaj dworu.

Urzednik rybicki w miejscowoSci Swornegacie zajmowat
sie oczywiscie gospodarka rybna. Nalezy jednak podkresli¢, ze
najpewniej wszystkie, badZ prawie wszystkie (jak w przypadku
dworéw miejskich) siedziby zakonne posiadaly zaplecze
gospodarcze, a takze pehlily funkcje zwigzane z hodowla
i uprawa.

Zamki i dwory komturii czluchowskiej i tucholskiej
wydaja sie typowe pod wzgledem swoich funkcji na tle innych
tego typu obiektéw na terenie dawnego Panstwa Zakonnego w
Prusach. Nie oznacza to jednak, ze nie stanowia ciekawych
obiektéw dla przysztych badan historykow i archeologéw.
Z pewnoscia, siedziba w Kosobudach moze okazac¢ sie niezwykle
interesujaca podczas przyszlego rozpoznania, ze wzgledu na fakt
licznych wizyt w niej wysokich ranga dostojnikéw. Takze dwory
w Chojnicach i Debrznie wydaja sie interesujace ze wzgledu na
ich domniemany charakter czasowych siedzib.

BIBLIOGRAFIA
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Summary: Article relates to functions of castles and manors that be-
longed to minor officials Teutonic in south Pomerelia (komturship
Czluchéw and Tuchola). These areas had provincial character in the State
of the Teutonic Knights. Castles and manors of komturship seem to be
typical in terms of its functions to other such facilities in the former mo-
nastic state in Prussia. The most interesting thing in terms of residential
tasks seem mansions in Kosobudy, Debrzno and Chojnice. The first of
them could be the temporary residence of high dignitaries. Debrzno and
Chojnice may not have a permanent crew. Noteworthy is the fact that
most of these objects probably did not present a strongly defensive
forms. Probably all or almost all (question as in the case of urban man-
sions) seat monastic functions in relation to the breeding and cultivation.
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