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SPOR POLSKO-KRZYZACKI W KRONICE JANA DLUGOSZA

Stowa kluczowe: spor polsko-krzyzacki, Jan Diugosz

1. Uwagi wstepne

Zycie i tworczos¢ kanonika krakowskiego Jana Dugosza (1415-1480) przypadty
w dziejach Polski na okres wyznaczony dwoma wydarzeniami, stanowigcymi
kulminacyjna faze stosunkow polsko-krzyzackich': zwycigstwem grunwaldzkim
(1410 r.) i zwycigskim zakonczeniem wojny trzynastoletniej (1466 r.). Pierw-
sze z nich, bedac momentem przetomowym w ponad stupigédziesigcioletnich
stosunkach polsko-krzyzackich, oznaczato poczatek okresu polskiej przewagi,
zwienczonej I pokojem torunskim. Efektem ,,Wielkiej wojny” (1409-1411) byto
rowniez rozpoczecie przez strong polska dziatan podczas Soboru w Konstancji
(1414-1418).

Na poczatek wojny trzynastoletniej (1454—1466) przypadto rozpoczecie przez
Dhugosza dwudziestopigcioletniej pracy (1455—-1480) nad Rocznikami czyli Kro-
nikami.. .2, ukonczonymi u schylku zycia historyka. Opisane w nich wydarzenia
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i ponad sto pigédziesiat lat sporach terytorialnych o Pomorze i ziemie sasiadujace — zob. Sko-

mial J., Aspekty prawne sporu polsko-krzyzackiego do rozpoczecia Soboru w Konstancji, [w:]

Z. Rau, T. Tulejski (red.), Bellum iustum versus bellum sacrum. Uniwersalny spor w refleksji

Sredniowiecznej. Konstancja 1414—1418, Wyd. A. Marszatek, Torun 2014, s. 92-124.

2 J. Dlugosz, Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, PWN, Varsaviae 1964 i n., z ttum.
J. Mrukowny i in., Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki Stawnego Krolestwa Polskiego, PWN,
Warszawa 1961 in., wznowienie — Warszawa 2009. Dla potrzeb niniejszego tekstu z pierwszego
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czgsto byly przedstawiane z perspektywy znajomosci ich poézniejszych skutkow.
Do takiej grupy nalezaty m.in. dzieje sporu polsko-krzyzackiego, lacznie z proba
decydujacego rozwiazania majacego miejsce podczas obrad soborowych w Kon-
stancji® i kwestia Satyry Jana Falkenberga®.

Spoér migdzy Krolestwem Polskim a zakonem krzyzackim od poczatku XIV w.
mial charakter terytorialny, a od przetomu XIV i XV w. takze ideowy. Podstawa
Dhugoszowego przedstawiania sporu terytorialnego byta rado$¢ z zakonczenia
wojny trzynastoletniej’, potaczona z wizja dalszej rewindykacji utraconych ziem
polskich®. Historyk od samego poczatku akceptowat akt inkorporacyjny z 1454 r.,
a prowadzona wojng uznal za sluszna. Pragnal doczeka¢ powrotu do Polski
Slaska, ziemi lubelskiej i Pomorza Stupskiego, obszaréw lezacych na zachéd
od d6wczesnej granicy panstwa polskiego, uwazanej przez niego za nienaturalng
i szkodliwa. Temu kierunkowi rewindykacji odpowiadaty wymienione w Cho-
rografii trzy miasta biskupie (Wroctaw, Kamien, Lubusz)’, znajdujace si¢ poza
granicami Krolestwa Polskiego. Jednoczesnie, przywiazujac wielka wage do
chwalonego definitywnego pokoju z Krzyzakami (1466 .), postrzegal ten moment
jako poczatek narastania potggi Polski i przekreslenia wezesniejszych podziatow®.

wydania zostaly wykorzystane ksiggi IX (Warszawa 1975), X i XI cz. 1, obejmujace lata 1406—
—1412 (Warszawa 1982) 1 XI cz. 2 —lata 1413-1430 (Warszawa 1985), a ze wznowienia ksiggi:
Xl cz. 31XIl cz. 1 (lata 1431-1444), XII cz. 2 (lata 1445-1461) i XII cz. 3 (lata 1462—1480).
Dalej: R. z numerem ksiggi.

Na taka perspektywe przedstawiania wydarzen wskazuje umieszczony pod rokiem
1311 (R. IX, s. 85) skrot dziejow krzyzackiego wladania Pomorzem. Historyk stwierdzit, ze od
czasow krola Kazimierza Wielkiego az po rok 1466 ,,Zakon panowat nad zagarnigtym wbrew
prawu Pomorzem dtuzej niz tego wymagala godnos¢ tak wielkiego Zakonu i religia chrzesci-
janska az do chwili, dotad az za zmitowaniem Bozym zwrdcono je Krélestwu Polskiemu i przy-
taczono do niego dzigki temu, ze jego rycerze, mieszczanie i poddani zbuntowali si¢ przeciwko
Zakonowi, a krol polski Kazimierz III przez pigtnascie lat bez przerwy gngbit Zakon wojna”.
U. Borkowska, Tresci ideowe w dziejach Jana Diugosza. Kosciol i swiat poza Kosciolem,
Red Wyd. KUL, Lublin 1983, s. 55.

Na jej temat zob. M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z zakonem krzyzackim 1454—1466, Wyd.
MON, Warszawa 1967; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach.
Gospodarka, spoleczenstwo, panstwo, ideologia, Wyd. Morskie, Gdansk 1986.

Tres¢ 11 pokoju torunskiego zostata przez Diugosza przedstawiona w formie oddajacej istotg tresci
dokumentéw pokojowych (R. XII, s. 171-174). Fragment ten zostat poprzedzony obszernym
komentarzem wskazujacym m.in. na szczeg6lna rolg Opatrznosci Bozej (R. XII, s. 168-169).
J. Skomial, Polacy i ich terytorium w swietle I ksiggi ,, Annales seu Cronicae” Jana Diugosza,
[w:] Symbole historio-iuridicae Lodziensis Julio Bardach dedicatae, Wyd. UL, £6dz 1997,
s. 160.

.1 odtad teren Krolestwa Polskiego zaczat si¢ rozciagaé w rdzne strony i szerzy¢ stawa swego
imienia dzigki zbawiennej roztropnosci, odpowiedniej umiejgtnosci i raczej boskiej niz ludzkiej
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Udziat Dlugosza w przygotowaniu i zawarciu I pokoju torunskiego stanowit
szczegdlny moment w jego dwudziestopigcioletniej dziatalnosci dyplomatyczne;j’.
Kanonik krakowski uczestniczyt w dyplomatycznej stronie zakonczonej wojny,
nie tylko jako prowadzacy badania historyczne, potrzebne dla udowodnienia praw
Polski do terendw pomorskich i pruskich'’, ale takze jako dyplomata ,,szczgsliwej
reki”, dzigki niedawnym sukcesom odniesionym w stuzbie Zbigniewa Ole$nic-
kiego''. Dlugoszowi powierzono przede wszystkim funkcj¢ eksperta-historyka,
przygotowujacego argumentacj¢ historyczna popierajaca postulaty polskie.
W 1464 1. dotaczyt do grupy uczonych-ekspertow prawnikow celem wzbogacenia
ich argumentacji materiatem historycznym'?. Dzigki swoim badaniom nad dzie-
jami krzyzackimi, stat si¢ nickwestionowanym autorytetem. Jego znajomos¢ tej
problematyki jest szczegdlnie widoczna w przedstawianiu kolejnych procesow
polsko-krzyzackich czy prob rozwiazania sporu terytorialnego.

Zakres merytoryczny poruszanej problematyki wyznaczyl dwuczgsciowy
uktad przedstawionego tekstu. Czg§¢ pierwsza zostata po§wigcona wybranym
elementom mentalnosci Dlugoszowej, stanowiacym podstawe jego spojrzenia
na spor polsko-krzyzacki, oraz problematyce ujgcia panstwa polskiego i jego
terytorium. Czgs$¢ druga obejmuje przedstawiong przez kanonika krakowskiego
oceng istotnych wydarzen, majacych miejsce w toku tego sporu (kolejne traktaty
pokojowe 1 wydawane wyroki). Zostata ona poprzedzona Diugoszowa ocena
Krzyzakow. Cato$¢ koncza wnioski.

opiece. Zwycigzcy zmieszali si¢ ze zwycigzonymi i wrogowie czarnego krzyza z jego czcicie-
lami. Po okrutnych i krwawych wojnach, prowadzonych z jego czcicielami na ladzie i morzu
sitami zbrojnymi i chytrymi, podstgpnymi poczynaniami, po cigzkich nienawisciach, ktorym
z trudem mogta polozy¢ kres wylewana przez 13 lat krew, zawarto na dobrych warunkach
trwaty pokdj na ladzie i morzu” (R. XII, s. 175).
®  Zob. M. Biskup, Dzialalnos¢ dyplomatyczna Jana Diugosza w sprawach pruskich w latach
1454-1466, [w:] S. Gaweda (red.), Dlugossiana. Studia historyczne w pigcsetlecie Smierci
Jana Dtugosza, cz. 1, PWN, Warszawa 1980, s. 141-167; idem, Dyplomacja polska czasow
Kazimierza Jagiellonczyka, cz. 1, W kregu wielkiego konfliktu zbrojnego z Zakonem Krzyzackim
(1447-1466), [w:] M. Biskup, K. Gérski, Kazimierz Jagiellonczyk. Zbior studiow o Polsce
drugiej potowy XV wieku, PWN, Warszawa 1987, s. 173-229.
Dlugosz uchodzit za znawcg materiatéw archiwalnych, przede wszystkim zbioru Lites ac res
gestie inter Polonos Ordineque Cruciferorum (np. R. IX, s. 230, 241, 247, 250 czy 284). Zob.
F. Papée, Jan Dlugosz, jego czasy i jego dzieta, Tow. Pedagog., Lwoéw 1897; J. Dabrowski,
Dawne dziejopisarstwo polskie do 1480 r., Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1964,
s. 202.
Tymi sukcesami byly: przywiezienie z Rzymu kapelusza kardynalskiego dla Zbigniewa Ole-
$nickiego (1449 r.) 1 uspokojenie sytuacji na Spiszu.
2 R.XILs. 83 in.
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2. Podstawa Dlugoszowego spojrzenia na spor polsko-krzyzacki

Jedna z cech mentalnos$ci Jana Diugosza byto myslenie kategoriami wspolnot
komunikatywnych'®. W ujeciu subiektywnym przez taka wspolnote nalezy ro-
zumie¢ grupe spoteczna, ktorej cztonkowie odczuwaja wigz z nia jako caloscia
i innymi ludzmi ja tworzacymi'*. Dtugoszowe wspdlnoty komunikatywne tworza
hierarchiczny uktad (kryterium ilosciowe) rozmaitych grup spotecznych, wyroz-
nionych ze wzgledu na czynnik taczacy jednostke z dang spotecznoscia (kryterium
jakosciowe). Sa to wspdlnoty: najmniejsze — Krakow jako miasto i kapituta kra-
kowska; szersze — ziemia krakowska (Matopolska) i diecezja krakowska; jeszcze
szersze — polska wspolnota narodowa (panstwo polskie) i wspdlnota koscielna,
obejmujaca cate duchowienstwo polskie. W tym ukladzie rozszerzajacych si¢
wspolnot wyrazna granica jest panstwo narodowe, oddzielajace ponizsze wspol-
noty od najszerszych: stowianskiej, chrzescijanskiej i ogélnoludzkie;j.

Dla omawianej problematyki istotne znaczenie maja dwie wspolnoty: XV-
-wiecznego panstwa polskiego i chrzescijanska, obejmujaca swym zasiggiem
caly 6wczesny $wiat chrzescijanski. Odpowiadaja one dwém podstawowym
cechom mentalnosci Dtugosza — religijnosci i patriotyzmowi, ktére, wzajemnie
powiazane, tworza najbardziej charakterystyczny rys jego pogladéw, widoczny
szczegdlnie przy ocenianiu wydarzen czy postaci'®.

Wskazane cechy pogladow Dtugoszowych pozwalaja wydzieli¢ dwie pod-
stawy przedstawiania przez niego ideowego aspektu sporu polsko-krzyzackiego.
Podstawa szersza byto istnienie dwoch swiatow (krggow): chrzescijanskiego
1 pozostajacego poza nim — poganskiego. Ta dychotomia powodowata istnienie
podwdjnych norm, jednych dla chrzescijan, drugi dla pogan. Dopiero przyjecie
chrztu, czyniace z nich rownorzednych czlonkéw wspolnoty chrzescijanskie;,
przekreslato ten podziat'®. Oba te kregi uymowane byly jako swoiste monolity.
W odniesieniu do $wiata chrzescijanskiego wyrazato si¢ to w okresleniu ,,chri-

13 M. Koczerska, Mentalnos¢ Jana Diugosza w $wietle jego tworczosci, Studia Zrédtoznawcze

1971/XV,s. 1291in.

W ujeciu obiektywnym wspolnoty komunikatywnej wigz jest wyznaczana przez warunki ze-

wngtrzne (geograficzne, dziejowe, ekonomiczne).

W. Szelinska, Jan Diugosz. Stolico e primo geografo polacco, Zakt. Nar. im. Ossolinskich,

Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £odz 1984, s. 23.

1 Np.R. L s. 1691 177; R. 111, s. 77: zob. L. Winowski, Stosunek sredniowiecznej Europy do
obcych-innowiercow, Prawo kanoniczne 1961/4, s. 593—-680.
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stianitas”!’, oznaczajacym zardwno wiarg chrzescijanska, jak i jej wyznawcow
i kraje przez nich zamieszkane.

Teren styku chrzescijansko-poganskiego, przesuwajacego si¢ w dziejach ze
wzgledu na postep akeji chrystianizacyjnej, byt miejscem szczegdlnych zastug dla
chrzescijanstwa'®. Dziatania zbrojne przeciwko poganskim wrogom byty wspolna
sprawa chrzescijan, a zatargi migdzy panstwami chrzescijanskimi uznawano za
utatwiajace dziatanie tych wrogow.

Istnienie ,,christianitas” powodowalo, Ze dla przebiegu sporow terytorialnych
prowadzonych przez dwa panstwa chrzescijanskie, znajdujace si¢ w obrgbie tej
wspolnoty, wazne byto odwotywanie si¢ obu stron do papiestwa i cesarstwa (akcje
dyplomatyczne, wytaczanie proceséw kanonicznych), do innych wtadcoéw chrze-
$cijanskich (wszczynanie procesow arbitrazowych) oraz do obradujacego soboru.

Dla,,christianitas” poczatku XV w. takim soborem byt zwotany przez papieza
Jana XXIII i krola Zygmunta Luksemburczyka. Stanowit on jedno z najwazniej-
szych wydarzen epoki, najwigksze sredniowieczne zgromadzenie, bedace wielkim
forum doktrynalnym'. Przez cztery lata w Soborze wzigto udziat kilkadziesiat
tysigey ludzi (gtdwnie reprezentanci episkopatow, przedstawiciele uniwersytetow,
wielcy panowie $wieccy, Owczesni humanisci i wybitni uczeni). Jego celem byto
przede wszystkim potozenie kresu schizmie, poglgbionej na poczatku XV w.,
przeprowadzenie reformy Kosciota zgodnie z ideami koncyliaryzmu, ustosun-
kowanie si¢ do ruchow heretyckich i sprawa unii z prawostawnymi*. Miano
takze rozstrzygna¢ kilka sporéw, m.in. polsko-krzyzacki?®!, ktory nie byt jednak
zagadnieniem najwazniejszym?®.

W Konstancji spor polsko-krzyzacki toczyl si¢ rownolegle w dwoch tzw.
procesach. Przedmiotem pierwszego, tzw. procesu o zasady (proces doctrinalis),
byty wartosci, ktorymi nalezy kierowac si¢ nawracajac pogan (m.in. bezzasad-

J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy, Wyd. Ksiazkowe Twoj Styl, Warszawa 2004, s. 11.
W. Polak, Aprobata i spor. Zakon Krzyzacki jako instytucja koscielna w dzietach Jana Dlugos:za,
Tow. Nauk. KUL, Lublin 1999, s. 165.

Z bogatej literatury wskaza¢ nalezy przede wszystkim: A. Franzen, Sobor Konstancjanski.
Problemy, zadania i stan badan, [w:] P. Taras (red.), , Concilium”. Miedzynarodowy przeglgd
teologiczny. Wybor artykutow 1—10 z numeru 1865/6, Poznan 1968, s. 506-532; K. Pieradzka,
Dwie relacje kronikarskie o Soborze w Konstancji, [w:] J. Garbacik i in. (red.), Mediaeva-
lia. W 50. rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego, PWN, Warszawa 1960, s. 235-253;
W. Brandmuller, Das Konzil von Konstanz 1414-1418, Bd I-11, Paderborn, 1991-1998;
Ph.H. Strup, The Reform of the Concil of Constanc (1414—-1418), London 1994.

2 D. Hay, Europa w XIV i XV wieku, tham. H. Zaremska, PIW, Warszawa 2001, s. 250.

2 K. Baczkowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej (1370—1506), Fogra, Krakow 1999, s. 109.
2§, Szezur, Historia Polski. Sredniowiecze, Wyd. Literackie, Krakow 2002, s. 496.
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no$¢ nawracania sitowego) i w stosunkach miedzy panstwami chrzescijanskimi.
Przedmiotem procesu drugiego, tzw. procesu prawnego (proces sus iudicalis), byty
konkretne polsko-krzyzackie spory terytorialne. Proces ten toczyt si¢ z dtugimi
przerwami, wywotanymi cesarskimi nieobecnosciami, przed komisja powotana
przez Zygmunta Luksemburczyka. Komisja ta kierowat kardynat Franciszek Za-
barella®, a Polskg reprezentowat Mikotaj Traba®*. W procesie o zasady polskim
przedstawicielem byt Pawel Wlodkowic, ktory przedstawit dwa swoje traktaty
O wladzy papieza i cesarza wobec niewiernych i Quoniam terror, obalajace tezy
przeciwnikow?.

Postawa wezsza Dlugoszowego spojrzenia na spor polsko-krzyzacki w aspek-
cie ideowym byla skutecznos¢ akcji misyjnej prowadzonej na Litwie przez Polske
oraz obrona chrzescijanskiego charakteru krola Wiadystawa Jagielty.

Skutecznos¢ stopniowej chrystianizacji co najmniej czgsci spoteczenstwa li-
tewskiego i zmudzkiego powodowata tracenie przez Zakon uzasadnienia do swego
istnienia nad Baltykiem. W tej sytuacji Krzyzacy przez pot wieku podejmowali
rozmaite dziatania zmierzajace do podwazenia ugody z Krewa?, a okresowo ne-
gowali czy pomijali skutki chrztu Wiadystawa Jagietly, Litwindw i Zmudzinéw?’.

W ujeciu Dhlugosza, Wiadystaw Jagielto byt gorliwym wyznawca wiary
katolickiej, wyrozniajacym si¢ dziatalnoscia misyjna®®. Byt tak wielkim krzewi-
cielem wiary chrzescijanskiej wsrod pogan, ze zostat uznany za apostota narodow
litewskiego i zmudzkiego®. Piszac o osobistym udziale krola Wiadystawa w akcji
misyjnej, kanonik krakowski podkreslat wykorzystywanie przez niego wszelkich
dostepnych srodkow pokojowych, dajacych trwate efekty (nauczanie podstaw
religii*’, kierowanie niszczeniem obiektow dawnego kultu®!', obdarowywanie
nawracanych, ufundowanie i zabezpieczenie ko$ciota katedralnego w Miednikach

2 J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw Il Jagieto, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa

— Krakéw — Gdansk — £.6dz 1990, s. 230.

R. Palacz, Filozofia polska wiekow Srednich, Wiedza Powszechna, Warszawa 1980, s. 180; zob.

T. Silnicki, Arcybiskup Mikotaj Trqba, PAX, Warszawa 1954.

% K. Baczkowski, Dzieje Polski..., s. 111.

2 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu..., s. 359.

27 E. Christiansen, Krucjaty pélnocne, przet. J. Szczepanski, REBIS, Poznan 2009, s. 85-98.

2 J. Skomial, Jan Diugosz o Wiadystawie II Jagielle (Charakterystyka krdla w swietle ,, Annales
seu Cronicae incliti Regni Poloniae), Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 1994/61,
s. 19.

» R.XI3iXII1,s. 143; por. M.T. Zahajkiewicz, Chrzest Litwy, [w:] idem (red.), Chrzest Litwy.
Geneza, przebieg, konsekwencje, Red. Wyd. KUL, Lublin 1990, s. 33-56.

0 R.XI2,s.22.

31 Ibidem, s. 20.

24
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oraz dwunastu ko$ciotow parafialnych*, ustanowienie specjalnego zwierzchnika
nad Zmudzinami®?).

W toku soboru w Konstancji, dazac do obalenia tezy o pozornosci akcji chry-
stianizacyjnej, prowadzonej przez Wiadystawa Jagiettg, strona polska przedstawi-
ta (1415 r.) grupg ochrzczonych Zmudzinéw*. Ci za$ ujawnili katalog nieprawosci
krzyzackich, oskarzajac zakon o okrucienstwa i utrudnianie akcji chrystianiza-
cyjnej*. Szczegdlnym powodem do dumy byt list papieski chwalacy poboznosé
i gorliwo$¢ krola polskiego w krzewieniu wiary chrzescijanskiej. Otrzymanie
tego listu byto odpowiedzia papieza i obradujacego soboru na powiadomienie
o polskich sukcesach w dziatalnos$ci chrystianizacyjnej. Postuzyl — co Dlugosz
podkreslit — rozgltaszaniu wéréd chrzescijan wiadomosci o powodzeniu tej akcji*®.

Obronie chrzescijanskiego charakteru Wiadyslawa Jagielly stuzyto takze
krytyczne przedstawienie Satyry Jana Falkenberga, autora Ksiggi o doktrynie
wladzy cesarza i papieza i paszkwilu (1412 r.) Satyra przeciw herezji i innym nie-
godziwosciq Polakow i ich krola Jagietly®’. Podstawa zawartych w niej pogladow
byto kanonistyczne przekonanie o mozliwo$ci usunigcia wladcy uznanego przez
papieza tyranem (heretykiem). W zwiazku z tym Falkenberg zazadat ustalenia
przez sobor, ze Wiadystaw Jagietto i Polacy sa heretykami. Skutkiem tego krol
bytby pozbawiony korony, a ziemie bytyby zaj¢te przez zakon jako egzekutora
wyroku?®,

Zgodnie ze swoja metoda opisywania wydarzen 1 postaci, cato$¢ narracji
dotyczacej Satyry Dlugosz zamknat fragmentem podsumowujacym i oceniajacym
sprawg. Przedstawiajac Falkenberga, stwierdzil, ze napisal on swoja ksiazeczke

32 Ibidem, s. 23.

3 Ibidem, s. 24.

Zob. M. Banaszak, Chrzest Zmudzi i jego reperkusje w Konstancji, [w:] M.T. Zahajkiewicz,
Chrzest Litwy...,s. 57 in.

3 J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw II Jagiello. .., s. 234.

36 R.XI2,s. 86-87; zob. M. Banaszak, Chrzest Zmudzi. .., s. 57-77.

Na temat Satyry i jej autora zob. M. Whodek, Odnaleziona ,,satyra” Falkenberga, Studia Hi-
storyczne 1971/XIV/4 (55), s. 477 in.; J. Fijalek, Dwaj dominikanie krakowscy: Jan Biskupiec
i Jan Falkenberg, Lwow 1925, s. 30 i n.; J. Sondel, Zawsze wierny. Uniwersytet Jagiellonski
a Kosciot rzymsko-katolicki, Wyd. UJ, Krakéw 2006, s. 287 i n.; B. Boss, Johannes Falkenberg
OP und der preussich-polniche Streit vor dem Konstanzer Konzil, Zeitschrift fur Kierchenge-
schrichte 1896/16, s. 386 i n.; H. Boockmann, Johannes Falkenberg. Der Deutsche Orden und
die polnische Politik. Untersuchungen zur politischen Teorie des suteren Mittelalters. Mit einen
Auhang: Die Satire des Johannes Falkenberg, Gottingen 1975.

K. Pieradzka, Uniwersytet Krakowski w stuzbie panstwa i wobec sporow w Konstancji i Bazy-
lei, [w:] Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364—1764, t. 1, PWN, Krakow 1964,
s. 105; J. Sondel, Zawsze wierny..., s. 288.
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w nadziei zysku, b¢dac autorem wynajetym przez Krzyzakow (z ,,wielkiej chei-
wosci, w nadziei zysku i z wlasnej woli jak to czgsto zwykt mawia¢™?). Dlatego,
zdaniem historyka, rzecza duzo bardziej odpowiednia byto utrwali¢ ,kiedy ta
zakata zmarta, niz kiedy si¢ urodzita™.

Dhugosz podkreslit, ze sobor dbajac o dobre imi¢ Wiadystawa Jagielty (,,tak
wielkiego krola”) potgpit Satyre wyrokiem ostatecznym, a jej autora skazat na
dozywotnie wigzienie. Przejawem powszechnego potgpienia bylo — w ujgciu
Dhugoszowym — podpisanie wyroku skazujacego przez wszystkich kardynatow
1 wszystkie narodowosci. Wedtug historyka ,,0jcowie i ksiazgta soboru” cierpie-
li 1 boleli nad tym, ze jeden mnich, zapominajac o ,,swym stanie i powolaniu
przedstawit raczej brudne i obrzydliwe wymioty niz satyr¢” na stawnego krola,
krzewiciela wiary chrzescijanskiej. Jako szczegolnie krytykujacego Falkenberga
Dlugosz wskazat Franciszka Zabarellg, kardynata Florencji*'.

W tej opowiesci Diugosz podkreslit takze zabiegi ,,bezczelnych” Krzyzakow
dazacych do tego, aby papiez Marcin V ztagodzit wydany wyrok skazujacy*.
Zdaniem historyka, zapowiedz polskiego protestu w tej sprawie, skierowanego
do przyszlego soboru, stala si¢ jednym z czynnikow, ktory naklonil papieza
Marcina do zatwierdza wyroku®.

Podsumowujac sprawg Satyry Dlugosz powtorzyt trzy argumenty wykorzy-
stane przeciwko Falkenbergowi: jego cechy, stanowisko soboru i charakter jego
ksiazeczki. Podsumowanie to znalazto si¢ we fragmencie Annales, dotyczacym
podejmowania przez krola polskiego i jego doradcow decyzji co do dalszego
postgpowania. Zebrani doradcy mieli sugerowac zlekcewazenie Satyry. Kiero-
wali si¢ przy tym zarowno cechami Falkenberga (cztowiek lekkomy$Iny i godny
pogardy), jak i stanowiskiem Kosciota (potgpienie soborowe, odpowiednie uka-
ranie autora). Poradzono zatem krolowi, aby to pismo (fatszywe, pelne ktamstw
i bledow) potraktowal powierzchownie i nie przywiazywat do niego wielkiej
wagi. Uznali, Ze ewentualne podniesienie powazniejszych zarzutow wobec Satyry
wymagac bgdzie udzielenia odpowiedzi w ten sam sposob, tj. satyra napisana

¥ R.XI2,s.69-71.

4 Ibidem,s. 71.

4 Ibidem, s. 70. W tym miejscu Annales... Diugosz umiescit, by¢ moze fikcyjny, tekst mowy
kardynata Zabarelli. U. Borkowska (7resci ideowe..., s. 55) podkreslita przesadg historyka
w pisaniu o przychylnosci Ojcow Soboru dla sprawy polskiej. Por. L. Ehrilch, Sprawa Fal-
kenberga na Soborze w Konstancji, Sprawozdania PAU 1952/53,s. 384-391; H. Boockmann,
Jan Falkenberg i jego obrona zakonu krzyzackiego, thum. J. Szewczyk, Zapiski Historyczne
1976/41, s. 4, s. 61-65.

2 R.XI2,s. 82-86.

#J. Sondel, Zawsze wierny..., s. 291.
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przez innego rownie bezczelnego micha, ktory, nie szcz¢dzac obelg, podejmie
spor z Falkenbergiem*.

3. Panistwo polskie i jego terytorium wedtug Diugosza

W czasach Dhugoszowych panstwo polskie miato charakter publiczno-prawny,
oznaczajacy zwiazanie korony (symbolu panowania) i wladzy, oderwanych od
osoby wladcy, z panstwem jako catoscia. Okres$lane byto przede wszystkim jako
,Korona Krolestwa Polskiego”, ale takze jako ,,Regnum Poloniae” czy ,,respu-
blice™”. Kazde z tych okreslen akcentowato co innego, a potaczone razem byty
dla cztowicka poznego sredniowiecza panstwem?®.

Wigz miedzy pojeciem ,,Regnum Poloniae” a ,,Corona Regni” mozna ujac
nastepujaco: pierwsze z nich wskazywalo przede wszystkim na aspekt terytorial-
ny i ludnosciowy, a drugie — na aspekt publicznoprawny przejawiajacy sig¢ we
wiladzy zwierzchniej*’. Panstwo okreslone jako ,,regnum” obejmowato terytorium
(odrebne, niezalezne od wiladcy), wiadze i tres¢ ideowa, bedaca okreslonym
programem politycznym*. Terytorium pozwalato wyznaczy¢ obszar panstwa
z uwzglednieniem zamieszkujacej ludnosci®. Dla tak rozumianego politycznego
obszaru etnicznego wigzia ideowq byta rozwijajaca sig stopniowo polska swia-
domos¢ narodowa, a wyrazem — koronacja™®.

Konsekwencja publicznoprawnego charakteru panstwa byta m.in. zasada
niepodzielnosci i niezbywalnosci terytorium®'. Pojecie ,,Corona Regni” odnosito
sie zatem takze do ziem znajdujacych sie jeszcze poza jej wladza®?. Podkres$lato

“# R.XI2,s. 87.

4 Na ten temat zob. m.in.: Z. Kuksewicz, Zarys filozofii Sredniowiecznej. Filozofia tacinskiego
obszaru kulturowego, PWN, Warszawa 1986, s. 470-484; K. Grzybowski, Rozwdj mysli
panstwowej na Uniwersytecie Krakowskim w I potowie XV wieku, [w:] Dzieje Uniwersytetu
Jagiellonskiego..., s. 143—144.

4 K. Grzybowski, Ojczyzna, nardd, panstwo, PIW, Warszawa 1977, s. 39.

47 J.Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1: Do polowy XV wieku, PWN, Warszawa 1973,

s. 386.

J. Krzyzaniakowa, Pojecie panstwa i narodu w ,,Rocznikach” Jana Dtugosza, [w:]

Dlugossiana. .., cz. II: Referaty i komunikaty wygloszone na migdzynarodowej sesji w Krakowie

w dniach 23 i 24 pazdziernika 1980 r., Warszawa — Krakéw 1985, s. 73—82.

4 J. Baszkiewicz, Wladza, Ossolineum, Wroctaw 1999, s. 46-47.

0 E. Dlugopolski, Wladystaw Lokietek na tle swoich czaséw, Universitas, Krakow 2009, s. 225-226.

T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 217.

J. Dabrowski, Korona Krolestwa Polskiego w XIV wieku. Studium z dziejow rozwoju polskiej

monarchii stanowej, Universitas, Krakéw 2010, s. 40 i n.
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nierozerwalno$¢ i organiczne potaczenie w cato$¢ (panstwo) czgsci skupionych
pod wtadza Korony Krélestwa — symbolu jednosci®.

Przywiazanie przez kanonika krakowskiego szczego6lnej wagi do proble-
matyKki terytorium panstwa polskiego wynikato z trzech waznych powodow. Po
pierwsze — wiadanie terytorium byto dla Diugosza przejawem istnienia panstwa,
wyznaczajac jego przestrzenny zasi¢g. Wszelkie zmiany terytorialne byty przez
niego oceniane z punktu widzenia $wietnosci panstwa. Utrata pewnych ziem
byta symbolem stabosci, a nowe zdobycze i odzyskanie utraconych — przeja-
wem potegi panstwa. Dlatego Diugosz ,,nie tylko boleje nad kazda utrata ziem
polskich, jak réwniez zaprzepaszczona okazja do ich odzyskania™**, ale rowniez
podkresla polityczno-prawne znaczenie §wigtopietrza — symbolu jednosci tery-
torium i trwalosci granic Krolestwa Polskiego™. Od chwili ustanowienia dawato
ono ,,trwalg gwarancj¢ aby nikt nie moégt bezwolnie zajmowac lub uszczupli¢
granic. Natozona bowiem wtedy optata pieni¢zna dawata jawne $wiadectwo, ze
kraj ten nalezal i nalezy do Krolestwa Polskiego, a zatem stanowita nieustanny
wyrzut dla najemcéw i ich ofiar (przypominajac im) ich niewiernos¢ i prze-
wrotnos¢”** Glownym argumentem wykorzystywanym przez Diugosza byta
ciaglos¢ swigtopietrza®, a wszelkie zmiany w tym zakresie byly przez kanonika
krakowskiego thumaczone decyzjami papieskimi®®, a nie dziatalnos$cia wrogow
panstwa polskiego, dazacych do oderwania niektorych ziem. O stosunku historyka
do $wigtopietrza najlepiej $wiadczy wyrazone przez niego zyczenie ,,by ruskie,
litewskie i pruskie prowincje Polski, ktore pozniej zostaly przytaczone do Polski,
obcigzone zostaly podobna danina, jako $wiadectwem dla przysztych wiekow
i pokolen potwierdzajacym granice i prawa Krolestwa Polskiego™.

Druga przyczyna Dlugoszowego stosunku do spraw terytorialnych byto uj-
mowanie ich jako punktu wyjscia przy omawianiu dziejow narodow. Powigzanie
terytorium z narodem byto przez kanonika krakowskiego ujmowane dynamicznie.
W odniesieniu do dziejéw narodu polskiego przejawiato si¢ to w opisywaniu

3 J. Kloczowski, Europa stowianska w XIV-XV wieku, PIW, Warszawa 1984, s. 94.

3 S. Gaweda, Ocena niektorych problemow historii ojczystej w ,, Rocznikach” Jana Diugosza,

[w:] Dlugossiana..., cz. 1, s. 190.

Kanonik krakowski dwukrotnie pisal o ustanowienie $wigtopietrza (R. II, s. 23 i R. IX, s. 125).

Zob. J. Ptasinski, Denar sw. Piotra obroncq jednosci politycznej i koscielnej w Polsce, Akad.

Umiejetnosci, Krakow 1980.

% R.II, 8. 24.

57 Ibidem, s. 55.

3 Historyk informowat np., ze specjalnym przywilejem papieskim diecezja w Kamieniu zostata
zwolniona z obowiazku placenia $wigtopietrza (R. 11, s. 56).

¥ R. I s. 60.
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zjawiska przesuwania si¢ zachodniej granicy panstwa polskiego na wschod®.
Terminologia stosowana przez historyka w Chorografii (1ksiega Annales) pozwa-
la wyrdzni¢ nastgpujace obszary: 1) ojczyzna Polakow, tj. ich ziemie naturalne
(terre naturales)®', czyli obszary znajdujace si¢ w dorzeczu Wisly®; 2) ziemie
niegdy$ zamieszkate przez Polakow; 3) ziemie stanowiace obszar wspotczesne-
go Dlugoszowi panstwa polskiego, z granica przesunigta na wschod; 4) ziemie
wchodzace w przesztosci w sktad terytorium panstwa polskiego. Uwzgledniajac
podstawy ich przynaleznosci do panstwa, Dtugosz za najwazniejsze uznat ziemie
tworzace obszar ojczyny Polakow (etniczna i historyczna podstawa przynalez-
nosci) oraz ziemie podlegajace metropolii gnieznienskiej (ko$cielna podstawa
przynaleznosci).

Trzecia przyczyna stosunku kronikarza do terytorium panstwa byto postrze-
ganie troski o nowe nabytki i przeciwdziatanie stratom jako jednego z kryteriow
oceny wladcow (m.in. opieszato$¢ monarsza jako przyczyna strat terytorialnych®).
Przyktadem moze by¢ uznanie dla Wladystawa Lokietka, nieztomnie dazacego
do odzyskania Pomorza®, akcentowanie staran Witolda dazacego do odzyskania

60

S. Gaweda, Ocena niektorych problemow..., s. 193.

Okreslenie to pojawia sig czgsto w dziele Dlugosza, m.in. w stowach wypowiedzianych przez
Zygmunta Luksemburczyka podczas zjazdu w Lubowali (R. X 1 XI 1, s. 218). Znalazlo sig
takze w Dlugoszowym komentarzu do I pokoju torunskiego: ,,Jedynie wspomniane Krolestwo
[Polskie —J.S.] bolato, ze zostaje pozbawione nalezacych do niego tytutem prawa naturalnego
ziem, ktorych sposobnos$¢ odzyskania nadarzyta si¢ w czasie oblgzenia zamku Malborka”
(R.X1XI1,s.203).

U. Borkowska, Historiograficzne poglgdy Jana Diugosza, [w:] Dlugossiana..., cz. I1: Referaty
i komunikaty wygloszone na migdzynarodowej sesji w Krakowie w dniach 23 i 24 pazdziernika
1980 r., Warszawa 1980, s. 76; J. Skomial, Polacy i ich terytorium..., s. 163; J. Kloczowski,
Polacy a cudzoziemcy w XV wieku, [w:] Z. Stefanowska (red.), Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna
w dziejach kultury polskiej, PWN, Warszawa 1973, s. 49 — autor zwrocit uwagg na to, ze ,,kraj
naturalny” byt ideatem, r6znym od istniejacej rzeczywistosci, a przez to bardziej atrakcyjnym.
Byl zamieszkiwany przez jeden naréd, powiazany naturalnymi wigziami i rzadzony przez
naturalnych wtadcow.

% Np. R. IV, s. 201-202 (o Bolestawie Smiatym), R. II, s. 381 (o Mieszku II) czy R. 1V,
s. 202 (o Wiadystawie Hermanie).

Przedstawiona przez Dlugosza charakterystyka Wtadystawa Lokietka (R. IX, s. 57-58) moze
by¢ uznana za opozycyjna wobec cech Wiadystawa Jagietty. Pierwszy z nich pokazany zostat
jako cztowiek fizycznie i duchowo niezmordowany w prowadzeniu kazdej sprawy do konca.
Dlatego na wies¢ o utracie Pomorza i Gdanska zamierzat przyby¢ tam osobiScie, aby udzieli¢
pomocy. Zmiana stanowiska byta efektem przekonania go o niemozliwo$ci udzielenia szybkiej
pomocy, ze wzgledu na odleglos¢ i mozliwosci militarne. Stanowisko to zostato uznane za godne
akceptacji 1 tatwiejsze do realizacji. Historyk dodat przy tym, ze — jak to bywa u wszystkich

61

62

64



134 Jakub SKOMIAL

Zmudzi®, czy aprobata dla zachowania Kazimierza Jagiellonczyka po zawarciu
I pokoju torunskiego®. Z krytyka Dhugosza spotkaly si¢ dziatania Kazimierza
Wielkiego, rezygnujacego z ziemi pomorskiej na mocy pokoju kaliskiego®’, czy
Wiadystawa Jagielty godzacego sig na I pokdj torunski®®. Wiadca ten byt takze
krytykowany za zaniedbanie odzyskania ziem utraconych w trakcie polsko-li-
tewskiego oblegania Malborka®.

4. Kanonik krakowski o Krzyzakach™

Dwie okolicznos$ci spowodowaty zmienno$¢ w ocenianiu zakonu krzyzackiego.
Pierwsza byto finalistyczne podejscie Diugosza do stosunkéw polsko-krzyzac-
kich, a druga — miejsce zajmowane przez Krzyzakéw w Dhugoszowym uktadzie
wspolnot komunikatywnych.

Zakon nalezat do wspolnoty chrzescijanskiej, a jego dzialalno$¢ stuzyta roz-
szerzaniu granic ,,christianitas”. Oba panstwa chrzescijanskie, polskie i krzyzac-
kie, zmagaty si¢ z poganami, prowadzac akcje chrystianizacyjne. Jednocze$nie
zakon krzyzacki znajdowat si¢ na zewnatrz we¢zszej wspdlnoty, jaka tworzylo
Kroélestwo Polskie, byt wobec niej obcy, a przez dtugi czas — wrogi. Wskazane
okolicznosci thumacza dwoisty stosunek autora Rocznikow do zakonu krzyzackie-
go’!. Z jednej strony widziat w nim instytucj¢ ko$cielna o aprobowanych celach,
a z drugiej — organizacjg polityczna wroga Polsce. Odnosit si¢ do niej w zasadzie

ludzi (szczegodlnie u Polakow) — wygodniejsze, bo inni mieli zrobi¢ to, co nalezato zatatwic
zbrojnie.

0 R.XiXI1,s.202; zob. J. Skomial, Polski portret litewskiego ksiecia. Witold Kiejstutowicz
w swietle ,, Annales” Jana Diugosza (w druku).

% R.XII 3, s. 169.

o7 R.IX, s. 284-285. Krytyka ta nie zostata powtdérzona w charakterystyce po$miertnej (R. IX,
s. 440-446), w ktorej zostat pokazany jako prawie w niczym nieuchybiajacy wzorowi sprawie-
dliwego wtadcy.

% R.XiXI1,s.203.

 Ibidem, s. 202.

0 Ponizsze uwagi dotycza tylko czesci fragmentu Diugoszowej oceny zakonu krzyzackiego.
Szerzej na ten temat m.in.: J. Krzyzaniakowa, Poglqdy Jana Dlugosza na zakon krzyzacki
i jego stosunki z Polskqg, Studia Grunwaldzkie 1992/2, s. 7-37; W. Polak, Poglqdy Dlugosza na
prawne relacje miedzy Zakonem Krzyzackim a Polskq, [w:] A. Pob6g-Lenartowicz, M. Der-
wich (red.), Klasztor w kulturze sredniowiecznej Polski, Materialy z ogélnopolskiej konferencji
naukowej zorganizowanej w Dabrowie Niemodlinskiej przez Instytut Historii WSP w Opolu
i Instytut Historyczny UWr, Opole 1995, s. 201-211; idem, Aprobata i spor-....

I J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo..., s. 238.
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przychylnie™, lecz jej aspiracje polityczne uwazatl za przeciwne interesom pol-
skim”. Okrucienstwo widoczne w dziataniach krzyzackich uwazat za niegodne
zakonowi jako ustanowionemu do realizacji innych zadan.

Te same dwie okolicznosci wyjasniaja, dlaczego dwa razy doszlo do zdecydo-
wanej zmiany Dlugoszowego spojrzenia na Krzyzakow. Po raz pierwszy doszto
do tego po zagarnigciu ziem pomorskich (krytyka zostata pogtebiona w zwiazku
z chrztem Litwy), a po raz drugi — po roku 1466, gdyz II pokd;j torunski byt przez
Dhlugosza uwazany za przejaw sprawiedliwos$ci dziejowej. Przejawem tej zmiany
byto rézne ocenianie decyzji o sprowadzeniu zakonu do Polski. Poczatkowo
uwazat ja za stuszna, pozniej ostro krytykowat™.

Piszac o zdobyciu przez Krzyzakow ziem nalezacych do Krolestwa Polskiego,
prezentowat ich jako podstgpnie dziatajacych gwalcicieli i rabusiow ziem pol-
skich”. Natomiast omawiajac toczone procesy, widziat ich jako zabiegajacych
o korzystne wyroki tylko dzigki stosowaniu wybiegow, zawierajacych — odlegte
od istoty rzeczy — zmys$lenia, oraz przekupstw. Odmiennie postgpowali Polacy,
dochodzacy swoich racji na podstawie przedstawionych dowodow.

Dlugoszowym przyktadem podstgpnosci krzyzackiej byly przyczyny akcepta-
cji propozycji Wladystawa Lokietka, dotyczacej pomocy w sprawie pomorskie;.
Wystane przez zakon positki zbrojne, rzekomo celem niesienia pomocy ksigciu
polskiemu, w rzeczywisto$ci mialy doprowadzi¢ do krzyzackiego zagarnigcia

2. M. Koczerska, Mentalnos¢ Jana Diugosza.. ., s. 134; S. Gawlas, Swiadomosé narodowa Jana

Dtugosza, [w:] F. Kiryk (red.), Jan Diugosz. W pigésetng rocznice smierci, Pol. Tow. Hist.,
Olsztyn 1984, s. 12.

W poréwnaniu z pogladami Pawta Wtodkowica, stanowisko Diugosza uzna¢ nalezy za odlegte
od radykalizmu. Kanonik Krakowski nie krytykowat zatozen ideowych zakonu krzyzackiego, jak
to czynit Wlodkowic (zob. S. Belch, Pawel Wiodkowic jako historyk i jego wplyw na Diugosza,
Teki Historyczne 1959/10, s. 75-101), lecz tylko prowadzona chrystianizacj¢ Litwindow; zob.
W. Polak, Aprobata i spor...,s. 227).

R. VI, s. 323. W Dlugoszowym spojrzeniu na krzyzakoéw wazna cezurg byt chrzest Litwy.
Oznaczat odebranie uzasadnienia dziataniom krzyzackim, a sami Krzyzacy, postrzegani dotad
jako wrogowie polskich fundatoréw i dobroczyncow, ukazani zostali jako odstgpcy od celu
dla nich wtasciwego. Stali si¢ zatem wrogami Krélestwa Polskiego i Kosciota w Polsce (zob.
W. Polak, Aprobata i spor...,s.231).

J. Krasuski, Obraz Niemiec i stosunkow polsko-niemieckich w polskich kronikach srednio-
wiecznych, [w:] A. Czubinski (red.), Polacy i Niemcy. Dziesie¢ wiekow sqsiedztwa. Studia
ofiarowane profesorowi Januszowi Pajewskiemu w osiemdziesiqtq rocznicg urodzin, PWN,
Warszawa 1987, s. 64; idem, Polska i Niemcy. Dzieje wzajemnych stosunkow politycznych (do
1932 roku), PIW, Warszawa 1989, s. 113—139.

% R.XiXI2,s. 28-30.
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Pomorza”. Z tego samego powodu, po zdobyciu tej ziemi i czgSciowym wy-
mordowaniu i wygnaniu jej mieszkancow, zakon miat podjac zabiegi o trwale
posiadanie zdobyczy’®. Dziatania te zostaly przez kanonika krakowskiego po-
réwnane do sieci, ktora ,,usitowali niezwykle sprytnie uples¢ celem wysuwania
niestusznych roszczen do ziemi pomorskiej, do jej wlasnosci i stusznego nad nia
panowania””. Dodat do tego, ze zakonnicy na uwadze mieli tylko wiasne korzysci,
a nie polskie, co wykazato doswiadczenie uptywajacego czasu.

Podstepnosc krzyzacka wyrazala si¢ takze w dazeniu do legalizacji zdobyczy.
W ujgciu Dlugosza, Krzyzacy, podejmujac rokowania z Brandenburgia, zmierzali
do uzyskania tytutu prawnego do wtadania zdobytymi ziemiami.

Jak napisat pod rokiem 1311: ,,wielka zadza krzyzacka zagarnigcia Pomorza”
nakazywala doktadanie wszelkich staran, aby bez skruputoéw, pod jakimkolwiek
pozorem uzyskaé tytut wlasnosci®. Stuzyto temu zawarcie umowy sprzedazy
z Brandenburgia, mimo ze jej wladcy wiedzieli ,,ze nie maja zadnego prawa do
zawarcia takiej umowy i odstgpowania nie swojej wlasnosci”™®'.

Dhugoszowym przykladem podstgpnosci krzyzackiej w toku procesu byto
zakwestionowanie uprawnien sadu warszawskiego (1339 1.). Sedziowie papiescy
mieli $wiadomos¢, ze zarzut niewlasciwosci byt jednym z wybiegéow prawnych,
obok takich jak krgtactwo czy falszywe zeznania. Dlatego o§wiadczywszy, ze
dysponuja pelnymi uprawnieniami, odrzucajac zarzut krzyzacki, przyjeli polskie
skargi i zeznania®.

Krytykujac Krzyzakow, Dlugosz nie ograniczat sig tylko do komentowania
i oceniania wydarzen. Poslugiwat si¢ rowniez dostgpnymi mu tekstami, w kto-
rych znajdowal antykrzyzackie zarzuty — jego zdaniem — powszechnie znane
i niemozliwe do odparcia. Nalezata do nich bulla papieza Klemensa Vz 1311 r,,
w ktorej poruszona zostata sprawa okrucienstw, jakich dopuszczali si¢ napastnicy
w Prusach i podczas rzezi dokonanej w Gdansku®. Zarzucono im wady bedace
zaprzeczeniem ideatow rycerskich (chciwos¢, pycha, okrucienstwo®, obluda®,

7 R.IX, s. 58-59.

8 Ibidem, s. 84.

" Ibidem, s. 283.

80 Ibidem, s. 85.

81 R. IX, s. 86. Nastgpnie (s. 86-89) Dlugosz umiescit tre§¢ dokumentu obejmujacego umowg
krzyzacko-brandenburska.

82 R.IX, s. 249.

8 Ibidem, s. 94-100.

8 Wskazuja na to m.in. dwa fragmenty Annales: R. VI, s. 259 (ocena przybycia pierwszych
Krzyzakéw do Polski) i R. IX, s. 76 (ocena zagarnigcia Pomorza).

8 R.X,s.339.
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barbarzynstwo®), prowadzenie niegodziwych wojen z katolickimi Polakami
i Litwinami®” (w przypadku tych ostatnich nastapita zmiana oceny najazdow
krzyzackich po przyjeciu chrzescijanstwa), brak szczerego pragnienia pokoju
w stosunkach z Polska oraz niewiernos¢ okazana wtadcom polskim, ich funda-
torom®,.

Dhtugosz wykorzystat rowniez, dotyczaca Krzyzakow, XIV-wieczna prze-
powiednig $w. Brygidy, zawarta w Revelationes®. Przytoczone stowa mistyczki
zakonczyt wlasnym stwierdzeniem: ,,Dlatego przyjdzie na nich czas, w ktorym
polamia sig ich zgby, prawa reka zostanie okaleczona i zostanie okulawiona ich
prawa noga, aby zyli i poznali samych siebie””. Proroctwo $w. Brygidy historyk
potaczyt z informacja o znaku Bozym — komecie, ktora ,,wrozyta okrutna i dtu-
gotrwala wojng i usunigcie Krzyzakow z ziem, ktore zajeli”™".

Krytyka krzyzackiej pychy pojawita si¢ w Annales m.in. w powigzaniu
z przekonaniem, ze wraz ze wzrostem bogactw dusze z natury zuchwale i bez-
czelne ogarnia coraz wigksza pycha®. W ujeciu Dtugoszowym doprowadzito to
do dysponowania przez Krzyzakow ogromnymi majatkami. Zapomnieli jednak
o wyswiadczonych im przez ksigcia Konrada i innych polskich wladcow réznych
dobrodziejstwach, skutkiem ktorych ich zakon, ze skromnego i ubogiego, doszedt
do potegi i zamoznos$ci®.

Swoistym podsumowaniem negatywnej oceny moze by¢ Dtugoszowa opo-
wies¢ o zajezdzie w Brzesciu Kujawskim, podczas ktorego Wiadystaw tokietek
miat przedstawi¢ krzywdy wyrzadzone Polsce przez Krzyzakow: zajgcie dziedzic-
twa krolewskiego bez wypowiedzenia wojny, palenie miast 1 wsi, mordowanie
lub wygnanie poddanych wiernych krolowi polskiemu. Zabor Pomorza zostat
okreslony jako rzecz niegodziwa, gdyz zakon, wezwany do jego obrony, powinien
mie¢ na uwadze swoja regule i cel, ktoéry miat realizowac, oraz dobrodziejstwo
wys$wiadczone przez ksigcia Konrada. Swoja oceng Dlugosz zakonczyt przeko-

Najbardziej przejmujacy opis okrucienstwa krzyzackiego podczas najazdéw na ziemie polskie

Dlugosz umiescil we fragmencie dotyczacym ataku na Mazowsze (R. IX, s. 180—181).

8 R.IX, s. 63.

8 Ibidem, s. 201.

% Santa Brigitta, Revelationes, Book II, wyd. C.C. Undhagen, B. Bergh, Uppsala 2001; zob.
A. Wasko, Arystokraci ducha. Obraz spoleczenstwa sredniowiecznego w ,, Revelationes”
Sw. Brygidy szwedzkiej, Ksiggarnia Akad., Krakow 2009, s. 77 i n.

% R.XII3,s. 171.

ot Ibidem; zob. M.H. Malewicz, Zjawiska przyrodnicze w relacjach dziejopisarzy polskiego
Sredniowiecza, Ossolineum — Wyd. PAN, Wroctaw 1980, s. 39-40.

2 R.IX, s. 120.

% Ibidem, s. 84.
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naniem, ze wyrzadzajac tyle krzywd Krzyzacy $ciagna na siebie zemstg Boza,
jezeli zawiedzie ludzka®™.

5. Polsko-krzyzackie traktaty pokojowe w ocenie Diugosza

Omawiajac w Annales spory polsko-krzyzackie, Diugosz przedstawit wydarzenia
polityczno-militarne i prawno-procesowe, poczawszy od krzyzackiego zagarnig-
cia Pomorza (1308 r.), a skonczywszy na Il pokoju torunskim (1466)%. W ujeciu
chronologicznym tworza one trzy grupy wydarzen: z I potowy XIV w.”, z pierw-
szego ¢wier¢wiecza XV w. (wydarzenia ,,Wielkiej wojny” 1409—-1411 i kolejne
procesy polsko-krzyzackie) oraz z okresu wojny trzynastoletniej (1454—1466).
W ujeciu Dlugosza istotna role petnity orzeczenia sadowe i traktaty pokojowe.
Z wydarzen najwcze$niejszych byty to: orzeczenie legatow papieskich, ogltoszone
w Warszawie (1339 1.) i traktat pokojowy zwarty w Kaliszu (1343 r.); z wydarzen
nalezacych do drugiej grupy — I pokoj torunski (1411 r.); a z trzeciej — 11 pokoj
torunski. Z wydarzen tych, dla przebiegu sporéow i kronikarskich ocen, szcze-
goblne znaczenie mialy: dla strony krzyzackiej — pokdj kaliski®’, a dla strony pol-
skiej — wyrok warszawski. Nie zostal on wprawdzie wyegzekwowany, ale jego
tre$¢ stala si¢ waznym argumentem, m.in. podczas rokowan w 1414 r., kiedy to
przypomnienie tresci tego orzeczenia poshuzylo do wysunigcia maksymalnego
programu rewindykacji ziem polskich zdobytych przez Zakon w XIV w.

Na kartach Rocznikow tres¢ traktatu kaliskiego zostata sprowadzona do trzech
warunkow: zrzeczenia si¢ przez Kazimierza Wielkiego prawa i wlasno$ci ziem
pomorskiej, chelminskiej i michatowskiej, rezygnacji z przysztego domagania sie
na drodze sadowej ich zwrotu oraz rezygnacji z uzywania tytutu ksigcia pomor-
skiego®®. Warunki pokojowe Diugosz okreslit jako niesprawiedliwe i nader uciaz-
liwe (takie miato by¢ zdanie biskupow) czy bardzo cigzkie i przykre (zdaniem
krola polskiego). Przedstawiajac zawarcie pokoju w 1343 r., historyk najpierw
podkreslit negatywne stanowisko wszystkich polskich biskupdw, z arcybiskupem

% Ibidem.

% Na temat strony doktrynalnej sporéw polsko-krzyzackich zob. K. Tymieniecki, Sprawy pol-
sko-krzyzackie w Swietle teorii polityczno-prawnych okresu sredniowiecza, [w:] P. Kalawa,
C. Strzeszewski, M. Rechowicz (red.), Ksigga tysigclecia katolicyzmu w Polsce, t. 3: Kosciol
w ramach spoteczenstwa, Lublin 1969, s. 431-449.

Na ten temat zob. H. Chlopocka, Procesy Polski z zakonem krzyzackim w XIV wieku. Studium
zrodtoznawcze, PTPN, Poznan 1967.

97 8. Szezur, Historia Polski..., s. 496.

% R.IX, s. 282-283.

96
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na czele, dowodzacych, ze doszto do jego podpisania na warunkach niesprawie-
dliwych i cigzkich. Nastgpnie zostaty wskazane dwie przyczyny, odmiennej od
biskupiej, woli Kazimierza Wielkiego. Byty to: niebezpieczenstwo jednoczesnej
wojny z trzema wrogami, wobec trwania juz konfliktu z Litwinami i Rusinami,
oraz cechy samego krola. Zdaniem Dlugosza, Kazimierz Wielki ,,wzdragat si¢
przed tym, co nalezalo przeprowadzi¢ zbrojnie i przy uzyciu or¢za”. Jako wladca
wolal sprawy sporne z Krzyzakami zalatwia¢ ugodowo, nawet z krzywda dla
panstwa polskiego®.

Opisywane przez kanonika krakowskiego wydarzenia z pierwszego ¢wierc¢-
wiecza XV w. charakteryzowaly si¢ tym, ze dzialania militarne prowadzone po
roku 1411 byty wielokrotnie wznawiane i przerywane kolejnymi rozejmami.
W spory toczone w tym okresie zaangazowane byty nie tylko obie strony i pa-
piestwo, ale takze, w roznym czasie i zakresie, uczestnicy soborow w Konstancji
i Bazylei oraz monarchowie europejscy z Zygmuntem Luksemburczykiem na
czele. Z wydarzen tego okresu dla pogladow Dlugosza najwazniejszy byt traktat
pokojowy zawarty w Toruniu (1411 r.). Piszac o nim historyk ponownie postuzyt
si¢ okresleniem ,,poko6j na warunkach niesprawiedliwych i niekorzystnych dla
Kroélestwa Polskiego”. Ostrzejsze okreslenie znalazto si¢ w tytule tego frag-
mentu (,,Krol Witadystaw za rada wielkiego ksigcia Litwy Aleksandra zawiera
haniebna szkodliwa dla Polakow wieczysta ugode z Prusakami”)!®. Z warunkow
pokojowych Dlugosz napisal tylko o trzech, dodajac, iz ,,0 tym wszystkim mowi
szerzej dokument dotyczacy zawartego wowczas wieczystego uktadu”. Stowa te
dowodza, ze autor Rocznikow ten dokument znatl. Poinformowat o zwrocie przez

% Dhugosz napisat: ,,Krol Kazimierz okazat si¢ zupetnie niepodobny do ojca, ktory dtuzej wojowat
i pozwolit sig raczej przyttoczy¢ starosci i $mierci, niz by si¢ dat naktoni¢ do ktoérego ze wspo-
mnianych warunkoéw, przekonany, ze przez podejmowanie trudéw zotnierskich i ustawiczne
wojny z wrogami, zdoby! bardzo znaczne wplywy oraz niezwykle zaszczyty i rozgtos dla siebie
i panistwa u obcych i przysztych pokolen” (R. IX, s. 284). Znajdujace si¢ dalej stowa krytyki
byly zdecydowanie surowsze: ,,A ja [Dlugosz — J.S.] nie mogg wystarczajaco wyrazi¢ mojej
niechgci do kréla polskiego Kazimierza, ktory zaniechat obowiazkoéw wojennych, by naktadem
wigkszych kosztow ucztowac, by si¢ chwali¢, ze posiada w skarbcu ztozona wigksza ilo§¢
ztota, by hotdowa¢ znow uciechom zotadka i Wenery, by prowadzi¢ zycie bez trudow, osta-
wione z powodu rozkoszy. Lekcewazac nakazy ojca, okazal si¢ bardziej matoduszny i gnusny
w obronie ojczyzny od biskupow i kaptanow, cztowiekiem o gorszym charakterze, spragnionym
pokoju i oby nie gnusnosci. A przeciez powinien byt przewyzsza¢ innych nie tylko odwaga, ale
sprytnym postgpowaniem i pelnym znoju dzialaniem. Za krotki okres pokoju, ktéry nalezato
zerwaé choc¢by nazajutrz gdyby taki przypadek zdarzyl, z powodu najmniejszej obrazy, miat
zostawi¢ Polakom i swoim nastgpcom krélom polskim, dluga, trwajaca bez przerwy walke
o ziemig¢ pomorska” (s. 285).

W0 R. XiXI1,s. 202.
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strong polska zdobytych zamkow 1 uwolnieniu jencow, o wyplaceniu przez Krzy-
zakow w trzech ratach kwoty stu tysigcy kop szerokich groszy praskich (zdaniem
historyka, krol polski mogt domagacé sig¢ kwoty dziesigciokrotnie wyzszej) oraz
o litewskiej przynalezno$ci Zmudzi do $mierci Wiadystawa Jagietty i Witolda'”'.

Komentujac zawarty pokoj, Dlugosz zaczat od krytyki ogdlnej. Zarzucit
bowiem wszystkim reprezentantom strony polskiej, ze nikt, ani krol, ani Witold,
ani pozostali doradcy nie odczuwali krzywdy doznanej przez Krolestwo Polskie,
tracac ziemie, ktore mogly by¢ w tym momencie odzyskane. Nastgpnie zawgzit
krytyke do osoby Wiadystawa Jagietty, zarzucajac mu nie tylko, ze ,,nie troszczyt
si¢ zupehie o odzyskanie ziem swojego Krolestwa Polskiego, gdy nadarzyta sig
ku temu okazja (oblgzenie Malborka), ale ze za wystarczajace uznat litewskie
odzyskanie Zmudzi, ,,nawet z okrojeniem Krélestwa Polskiego, o ktére przede
wszystkim winien byt mie¢ staranie”. Natomiast wobec doradcow znalazt swoiste
wytlumaczenie. Zdajac sobie sprawg z wielkiego okrojenia terytorium panstwa
polskiego, nie mieli odwagi sprzeciwi¢ si¢ proponowanemu traktatowi, by nie
urazi¢ ani krola polskiego, ani wielkiego ksigcia litewskiego.

Lata 1411-1414 przyniosly narastanie konfliktu polsko-krzyzackiego. Jako
przyczyny Dlugosz wskazat tres¢ I pokoju torunskiego i polskie dazenia do
jego rewizji, potaczone z postulatami odzyskania XIV-wiecznych strat teryto-
rialnych, oraz niedotrzymanie warunkow traktatu przez Krzyzakow. Zamykajac
fragment Annales poswigcony tym latom, zgodnie ze swoimi wczesniejszymi
zarzutami, historyk stwierdzit, ze — skutkiem decyzji pozbawionych rozsadnych
podstaw — wspaniate 1 godne pamigci zwycigstwo grunwaldzkie nie przyniosto
zadnych korzysci, stajac si¢ w koncu przedmiotem drwin. Zwycigstwo to byto
natomiast bardzo pozyteczne dla Litwy'®.

Postanowienia II pokoju torunskiego, wienczacego wojng trzynastoletnia,
zostaly szeroko omowione w Annales. Najpierw Dlugosz opisat przebieg pu-
blicznego zawarcia traktatu pokojowego'®, nastgpnie przedstawit gtowne jego
postanowienia, dotyczace odzyskania przez Krdlestwo Polskie utraconych ziem,
a przez Kosciot polski — oderwanego biskupstwa chelminskiego'™, a w koncu

101 W sposob pelny warunki pokoju z 1411 r. przedstawit S.M. Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem
Krzyzackim w latach 1409-1411, Wyd. MON, Warszawa 1980.

12 R. X i XI 1, s. 203. Krytyczna ocena Diugosza nie byta odosobniona. Zob. L. Kolankowski,
Polska Jagiellonow. Dzieje polityczne, wyd. 3 popr. i uzup., do druku przygotowat Z. Kolan-
kowski, Olsztyn 1991, s. 36 (autor zaznaczyt, ze traktat z 1411 r. juz przez 6wczesnych Polakow
postrzegany byt raczej jako rozejm niz trwaty pokoj).

103 R. XII 3, s. 167-168.

194 Ibidem, s. 169-170.
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— ,,mozliwie najscislej” — calg tres¢ traktatu'®. Dzien zawarcia pokoju uznany
zostat za moment ,,znakomitego wyniesienia Krolestwa Polskiego”. Uzasadniajac
t¢ oceng wskazal na cudownie ujawnione mitosierdzie Boga, ktory przywrocit
Polsce oderwane terytoria, uspokoit i zjednat wroga, czyniac z niego przyjazne-
go, oraz ,,uciszyl pelne niepokojow wojny”. Podniost przy tym dtugotrwalosé
i krwawos¢ zmagan o utracone ziemie, ktore zostaty ujete jako Boze ¢wiczenie
wytrzymaltosci $§miertelnych!%.

Opisywane wydarzenia Dlugosz ujal zgodnie z wizja Boga — surowego sg-
dziego. Napisat bowiem: ,,Bo tez wszyscy $miertelni, ktorzy bezprawnie zajmuja
cudza witasnos¢ winni lgka¢ si¢ Bozej woli, ktora zwykta kara¢ do§¢ surowo
tych, ktorzy wbrew prawu przywlaszczaja sobie cudza wlasnos¢ w chwili, gdy
maja przekonanie, ze sa catkiem bezpieczni”'?’. Stwierdzit wreszcie, ze w dniu
zawarcia pokoju zwycigzyla ,,prawda, chociaz przez wiele wiekow byta ostaniana
mrokiem” i doszto do wyjasnienia tego, ,,co Krzyzacy na rézne sposoby, pod
réznymi podstgpami pretekstami poddawali w watpliwos¢”.

6. Dlugosz o orzeczeniach zapadtych w sporach polsko-krzyzackich

Przedstawiane procesy i zapadle w nich orzeczenia zostaty przez historyka ujete
w dwa schematy, zaleznie od zgodnosci ich tresci z programem rewindykacji
terytorialnych. W ten sam sposob przedstawil charakterystyki sedziow. W tym
ujeciu sprawa nieistotng byt charakter sadu: polubowny (przed monarchami —
arbitrami), czy papieski (przed legatami). Zgodnie z pierwszym schematem,
Dhugosz pokazat orzeczenia potwierdzajace racje krzyzackie, a zgodnie z dru-
gim — decyzje sadzacych, zgodnie z trescia wyroku warszawskiego z 1339 r.
O znaczeniu tego wyroku dla Dlugosza $wiadczy umieszczenie, bezposrednio po
przedstawieniu tre$ci orzeczenia wroctawskiego (1420 r.)'%, streszczenia mowy

195 Ibidem, s. 171-174.

1% Dlugosz stwierdzit: ,,Tego dnia nadto moc Boza swoim zwyczajem, nie oddalajac na poczatku
niebezpieczenstw, ale dopuszczajac ich mnozenie, wreszcie przyszta z pomoca, kiedy niemal
wszystko zostato catkowicie zniszczone 1 wbrew wszelkiej nadziei, dzigki godnej podziwu
taskawosci swej opatrznosci zakonczyta okrutng wojng, ktora si¢ ciagneta 13 lat”, R.XII 3,
s. 169.

07 R.XII 3, s. 169.

18 R. XI2,s. 115; zob. A. Prochaska, Wyrok wroctawski, Przeglad Historyczny 1909/9,s.49 in.;
Z.H. Nowak, Materialy Zrodtowe do sprawy wyroku wroctawskiego Zygmunta Luksemburczyka
w procesie polsko-krzyzackim w 1420 r., Zapiski Historyczne 1976/41/3, s. 149 i n.; idem, Ze
studiow nad procesem polsko-krzyzackim w roku 1420. Justyfikacja Zygmunta Luksemburczyka,
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wygloszonej przez Pawta Wiodkowica'®”. Tres¢ ogltoszonego przez Zygmunta
Luksemburczyka wyroku zaskoczyta delegatow polskich, gdyz potwierdzita
postanowienia pokoju z 1411 r. i wynikajaca z nich nienaruszalno$¢ terytorium
krzyzackiego'®. W zwiazku z tym, w swoim wystapieniu mistrz krakowski naj-
pierw powotat si¢ na dokumenty zwigzane z procesem i wyrokiem warszawskim
sprzed osiemdziesigciu laty, potwierdzajace, ze ziemie pomorska, chelminska
imichatowska stanowity i stanowia wlasno$¢ Krolestwa Polskiego tytutem prawa
naturalnego''!. Nastgpnie podniost sprzeniewierzenie sig zakonu prawu boskiemu
i prawu narodéw oraz podstgpno$¢ zdobycia tych obszarow przez Krzyzakow.
W koncu zazadat, aby krol wegierski jako arbiter zapoznat si¢ z tymi dokumen-
tami i wykonat wyrok z 1339 1.

6.1. Orzeczenia

Proces 1320 r. zostat obszernie zrelacjonowany przez kanonika krakowskiego.
Rozpoczat on od momentu wyznaczenia sedziow przez Stolicg Apostolska''?,
rzetelnego przedstawienia stanowiska strony polskiej i niewazno$ci zakwestio-
nowania uprawnien orzekajacych przez strong krzyzacka, zapowiadajaca pelne
odwotlanie si¢ do papieza. Dodat, ze pod wplywem petnomocnikéw Wtadystawa
Lokietka sgdziowie pomingli niewazne odwotanie zakonne. W stworzonym
przez historyka obrazie procesu dominuje rzetelno$¢ i starannos¢ sedziow oraz
reprezentantdw strony polskiej, a takze ciagla nieobecnos¢ pelnomocnikow za-
konnych. W efekcie, po roku postgpowania, sprawa zostala do tego stopnia ,,nale-
zycie uzasadniona i wyjasniona przez przedstawienie dokumentow, przywilejow
i dowodow oraz sprowadzenie powaznych swiadkow”!'3, ze pozostawato tylko
wydanie orzeczenia. Zgodnie z ogltoszonym wyrokiem, Zakon zostat zobowiazany
do zwrotu Krolestwu Polskiemu niestusznie zagarnigtej ziemi pomorskiej, zapta-
cenia odszkodowania i pokrycia kosztow procesu'!*. Zamykajac swoja opowies¢

Sprawozdania Torunskiego Tow. Nauk. 1976/28, s. 60 in.; S. Zajaczkowski, Studia nad proce-
sami Polski i Litwy z Zakonem KrzyZackim w latach 1420-1423, Ateneum Wilenskie 1937/12,
s.2821n.

19 R.XI2,s. 117.

10°S., Szczur, Historia Polski..., s. 497.

R, XI2,s. 116.

12 R.IX, s. 138.

3 Ibidem, s. 143.

"4 Ibidem, s. 144.
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o tym procesie, Dtugosz napisal: ,,Brzmienie tego wyroku — zeby lepiej wyjasnic¢
to, o czym mowiliSmy — jest nastgpujace” i zalaczyl jego tres¢'’.

Takze tzw. proces warszawski zostal omowiony przez Dlugosza, cho¢ bardziej
skrotowo''®. W tym przypadku historyk rozpoczat od stwierdzenia, ze skutkiem
papieskiego zapoznania si¢ ze skarga polska, oparta na rozsadnym i dojrzalym
materiale dowodowym'”, §wiadczaca, ze Krzyzacy dopuscili si¢ wyjatkowo
okrutnego rozlewu krwi chrzescijanskiej 1 zagarnigcia ziem zamieszkiwanych
przez chrzescijan, byta decyzja o wystaniu do Polski specjalnych legatow. Zostali
oni wyposazeni w szerokie i wyjatkowe uprawnienia do wydawania wyrokow''®.
Wedlug Dlugosza, zgodnie z otrzymanymi instrukcjami, mogli oni skaza¢ mistrza
1 Zakon wraz ze wszystkimi pomagajacymi i wspierajacymi, a nawet ich wyklac.

Omawiajac proces warszawski, Dtugosz powtorzyt sformutowanie o wystar-
czajacym udokumentowaniu i wyjasnieniu sprawy rozmaitymi srodkami dowo-
dowymi. Tak samo jak we fragmencie dotyczacym wyroku z 1320 r., najpierw
skrotowo przedstawit tre$¢ orzeczenia warszawskiego (przysadzenie Krolestwu
Polskiemu Pomorza i ziem sasiadujacych, zobowiazanie Krzyzakow do zaptaty
odszkodowania i pokrycia kosztow procesu), a nastgpnie po stowach: ,,Wszystko
to zawiera w obszerniejszej postaci odpis wyroku, ktory brzmi nastgpujaco™'"” —
zataczyt ten dokument.

Odmiennie zostaty przedstawione: oceniana jako niesprawiedliwa, decyzja
papieska z 1419 r.'?* i orzeczenie ogloszone w Budzie przez Zygmunta Luk-
semburczyka. Piszac o decyzji z 1419 r., Dlugosz wskazal, ze zostata ogloszona
za podpuszczeniem krzyzackim, wynikajacym z pragnienia zawarcia trwalego
pokoju.

Komentujac wyrok wydany przez krola wegierskiego, kanonik krakowski
rozpoczat od stwierdzenia, ze byto to orzeczenie suche, gdyz nakazywato docho-
wanie tresci pokoju z 1411 r. i niepelne co do tresci, bo nie takiego spodziewali
si¢ polscy delegaci. Nie bylo zgodne ani z odczuciem, ani z rozsadkiem czy
przekonaniem wynikajacym z przedstawionych dowodow. Jego tre$¢, wynikajaca
zwoli krola Zygmunta, zawiodta nadzieje Polakow, ktorzy nie szczgdzili trudow

5 Ibidem, s. 144-147.

11 Jbidem, s. 250-251. Z publikacji J. Bieniaka na temat tego procesu zob. Geneza procesu pol-
sko-krzyzackiego w 1339 r., Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia 1980/24, s. 23-50.

7 R.IX, s. 248; zob. A. Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzy-
zakami, PTH, Olsztyn 1968.

18 R.IX, s. 248.

19 Ibidem, s. 251-263.

120 R. XTI 2, s.94-99.
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i kosztow, by uzyskac decyzjg o innej tresci. Zdaniem kanonika krakowskiego,
polskiej decyzji o przyjeciu wyroku i zachowaniu pokoju z Krzyzakami miato
towarzyszy¢ przekonanie, ze z pomoca Boza dojdzie do ostatecznego pokonania
Zakonu'?'.

W Dtugoszowych informacjach o polsko-krzyzackich procesach i wyrokach
pojawily si¢ uwagi dotyczace problematyki dowodowej. W 1419 r., w celu
wykazania stuszno$ci swego stanowiska pojawi¢ si¢ miato krzyzackie zadanie
sprawdzenia przez postow papieskich przywilejow i praw zakonnych. Ryzy-
ko przewiezienia oryginalow dokumentéw do Rzymu uzasadnito przybycie
przedstawicieli papieza do Malborka celem sporzadzenia kopii. W wyniku tych
dziatan — zdaniem Dlugosza — doszto do zmiany stanowiska wystannikow papie-
skich. Z postow 1 wspolnych sgdzidw dla obu stron, stali si¢ nie tylko obroncami
Krzyzakow, ale — pisze historyk — by¢ moze w wyniku przekupstwa lub prosby
krzyzackiej, zawzigtymi wrogami sprawy polskiej. Zaczgli zatem usprawiedliwiaé
Krzyzakow i potgpiac krola polskiego'?. W dalszej kolejnosci w Annales zostat
zamieszczony tekst pisma polskiego, krytykujacego postow papieskich. Zostato
ono skierowane przez Wtadyslawa Jagielt¢ do papieza Marcina V. W pismie
tym znalazta si¢ m.in. obrona krola polskiego przed zarzutem popierania wojen
niesprawiedliwych'%.

W odniesieniu do procesu wroctawskiego, piszac o zblizajacym sig¢ terminie
ogloszenia wyroku polubownego przez Zygmunta Luksemburczyka, Dlugosz
podkreslit wezesniejsze przybycie postow polskich celem przeciwstawienia sig
wywodom i dokumentom strony krzyzackiej'**.

6.2. Orzekajacy

Pierwsza grupg scharakteryzowanych przez Dhugosza s¢dziéw, rozpatrujacych
spor polsko-krzyzacki, tworza wladcy — arbitrzy: dwaj monarchowie z rodu
Luksemburgéw (krolowie Jan i Zygmunt) i Karol Robert Andegawenski, krol
Wegier. Na tle zdecydowanej krytyki Luksemburgow, zarzuty skierowane wobec
Andegawena (wspotarbitra, Wyszehrad, 1331 r.)'** zostaly ograniczone tylko do

12V Ibidem, s. 29.

122 Ibidem, s. 95.

123 Ibidem, s. 96.

124 Ibidem, s. 115.

123 RUIX, s. 136-147.
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wskazania jego tatwowiernosci, ktora spowodowata, ze zostal nakloniony do
aprobaty czeskich uzgodnien z Krzyzakami.

Janowi Luksemburskiemu historyk zarzucit petnienie funkcji obroncy zakonu,
anie rozjemcy w sporze. Miat on nie tylko broni¢ chytrymi stowami stanowiska
krzyzackiego, ale takze zabiegac¢ o utrzymanie wazno$ci sprzedazy Pomorza, do-
konanej przez niego na rzecz Krzyzakow. Zdaniem Diugosza, wtadca ten uwazat
siebie za prawnego wlasciciela ziemi pomorskiej. Uzupetieniem tej krytyki byto
stwierdzenie, ze zostat przekupiony zlotem, srebrem i innymi darami.

Zdecydowana i ostra krytyke skierowat Dhugosz przeciwko Zygmuntowi
Luksemburczykowi. Wynikato to z pozycji tego wladcy w sporze polsko-krzyzac-
kim. Przez dziesig¢ lat byl bowiem arbitrem w tym konflikcie (od zjazdu w Lu-
bowli'* do ogloszenia wyroku wroctawskiego'?’). Dzigki jego pomocy miat by¢
realizowany, wskazany przez historyka, program rewindykacji terytorialnych'#*.

Zygmunt Luksemburczyk zostatl pokazany jako czltowiek peten pomystow
i podstgpnych plandw, sktadajacy przebiegte obietnice'?’, czego przyktadem byto
usuniecie z tekstu porozumienia potgpienia Krzyzakow i planu podziatu ziemi
pruskiej'*’. Innym przyktadem wskazanym przez Diugosza byto wykorzystanie
nieobecnosci doradcow krola polskiego podczas negocjacji w Lubowli. Dlatego
nieco dalej historyk poinformowal, Ze polscy prataci i panowie nie pochwalali
decyzji zapadtych na tym zjezdzie, ale nie dysponowali juz zadna mozliwos$cia
ich uniewaznienia''.

Krytykujac krola Zygmunta, kanonik krakowski stwierdzit takze, ze jako pod-
stgpnie osaczony i przekupiony przez Krzyzakow nie cheiat wystuchac strony pol-
skiej i zapoznac sig z jej stanowiskiem. Kierujac si¢ do tego radami krzyzackimi,
wladca ten wydat wyrok we Wroctawiu, majacy — zdaniem Dlugosza — znamiona

126 Podczas tego zjazdu podjgta zostata decyzja o przekazaniu kroélowi Zygmuntowi sporu polsko-
-krzyzackiego do rozstrzygnigcia polubownego (R. X1 XI 1, s. 216-219). Wydany przez niego
wyrok tymczasowy potwierdzil pokdj torunski. Wyrok ostateczny miat zapas¢ po zbadaniu
sprawy przez wystannika krola wegierskiego Benedykta Makraya. Proces zostat wznowiony
w Budzie (1414 r.), ale nie wyszedt poza spory proceduralne. W dalszej kolejnosci spor oddano
do rozstrzygnigcia Soborowi w Konstancji. Towarzyszylo temu pozostawienie Zygmuntowi
Luksemburczykowi do rozstrzygnigcia innych kwestii spornych (poza tzw. procesem doktry-
nalnym). Pragnac kontrolowac¢ spoér, nie dazyt on do jego rozstrzygnigcia.

Ponowna polska zgoda na arbitraz kréla wegierskiego (1419 r.) byta skutkiem braku decyzji
soborowej w sprawie sporu polsko-krzyzackiego.

8 R.XiXI1,s.202-203.

129 Ibidem, s. 217.

130 Ibidem, s. 222.

83U Ibidem, s. 220.

127
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wielkiej niesprawiedliwosci 1 niegodziwos$ci, gdyz zatwierdzal pokdj torunski
z 1411 r. Autor Annales napisat wige: ,,Kazdy rozsadny, sprawiedliwy i doktadny
badacz moglby namacalnie stwierdzi¢ przewrotnosc¢ krola rzymskiego Zygmunta.
Niemal wszystkie paragrafy oglasza na korzys¢ Zakonu”, pokazujac ,,ze nie byt
rozjemca ani s¢dzig stron, ale raczej opiekunem i obronca strony krzyzackiej'*.

Na tle negatywnie ocenianego Zygmunta Luksemburczyka, Wladystaw Jagiet-
to zostat pokazany jako wtadca prawy i prostoduszny, dla ktérego zobowiazanie
byto kwestia sumienia i nienaruszalng $wigtoscia'**. Podobnie jak Karol Robert
Andegawenski mial fatwo ulega¢ sugestiom Luksemburczyka i zgadzac si¢ z jego
decyzjami niekorzystnymi dla Polski. Dtugosz skrytykowat wigc Jagiette, ktory
,»Zodzac si¢ na podstgp Zygmunta nie uwazat tego za hanbg i przynoszace ujme
stawie jego i Krolestwa Polskiego™'**. Uktad ,,podstgpnos¢ Zygmunta — prosto-
duszno$¢ Wiladystawa Jagielly” znalazt si¢ w informacji o rozprawie przed krolem
rzymskim. Podstep wladcy wegierskiego, dazacego do przeciagania procesu, miat
polega¢ na naklonieniu wiadcy polskiego do poddania si¢ wyrokowi przysztemu,
zapowiadanemu jako korzystny dla Krolestwa Polskiego. Zdaniem historyka
prostoduszny Wiadystaw I mial uwierzy¢ temu o§wiadczeniu i zgodzi¢ sig na
rozstrzygnigcie przedstawione przez Zygmunta'®>.

Druga grupg sgdzidw, chwalonych przez Diugosza, tworzyli legaci wyroku-
jacy w Warszawie w 1339 r. Historyk podkreslit ich sumienno$¢ i doktadnose.
Postegpujac zgodnie z instrukcja, przestrzega¢ mieli przepisOw prawa, a ustano-
wienie sadu w Warszawie gwarantowato, ze proces nie bgdzie narazony na zarzuty
krzyzackie. Sedziom tym, pracujacym przez poltora roku, udato si¢ przestuchaé
godnych i znakomitych — zdaniem historyka — $§wiadkow!*¢, dochowujac przy
tym terminéw wyznaczonych przez Stolicg Apostolska.

7. Wnioski

Dla spojrzenia Jana Dlugosza — historyka na spor polsko-krzyzacki podstawowe
znaczenie miato zwycigskie zakonczenie wojny trzynastoletniej, ktorego autor
Annales byt §wiadkiem. Znaczenie dodatkowe miat kilkudziesigcioletni dystans
czasowy pomiedzy chrztem Litwy i Zmudzi, zwyciestwem grunwaldzkim i ob-

132 R.XI2,s.119.

B R.XiXI1,s. 218.

134 Ibidem, s. 221.

135S, Szezur, Historia Polski..., s. 496.
136 R, IX, s. 249.



Spor polsko-krzyzacki w kronice Jana Dtugosza 147

radami soborowymi w Konstancji, a okresem pisania Rocznikow. Dzigki tym
okolicznosciom kanonik krakowski prezentowal wydarzenia z perspektywy
trwalosci polskiej chrystianizacji narodow litewskiego 1 zmudzkiego oraz wiel-
kiego sukcesu polityczno-militarnego, otwierajacego czas Polski potezniejace;.

W ujeciu Dlugoszowym trwalos¢ akeji chrystianizacyjnej spowodowata, ze
postrzeganie relacji polsko-krzyzackich zostato zamknigte w ramach ,,christini-
tas”, czego konsekwencja bylo skoncentrowanie uwagi na sprawach terytorial-
nych (soborowy tzw. proces prawny), przy mniejszym zainteresowaniu, poza
narracja o obradach w Konstancji, problematyka chrystianizacyjna (soborowy
tzw. proces o zasady). Oznaczalo to, ze dla Dlugosza nie dzialalno$¢ misyjna,
lecz problematyka agresji krzyzackiej oraz polskich strat terytorialnych i akcji
rewindykacyjnej staty si¢ najwazniejsze.

Dla Jana Dlugosza — cztowieka schytku sredniowiecza, wyrazajacego swoje
poglady polityczno-prawne poprzez dzieto historyczne, najwazniejsze byty reli-
gijno$¢ (wizja Boga — surowego s¢dziego karzacego przywtlaszczajacych sobie
cudza wlasno$¢ i ujawniajacego swoje milosierdzie poprzez zwycigski dla Pola-
koéw koniec wojny trzynastoletniej) i patriotyzm (uczynienie z interesu panstwa
polskiego, ujmowanego publiczno-prawnie jako Korona Krolestwa Polskiego,
najwazniejszego kryterium oceny postaci i wydarzen). Te dwie cechy prowadzi-
ly do dwubiegunowego ujgcia stron i uczestnikow sporu polsko-krzyzackiego.
Wszelkie dziatania niezgodne z interesem polskim, bez wzglgedu na podmiot,
byly oceniane negatywnie. Towarzyszyto temu mnozenie zarzutéw i ich powie-
lanie. W przypadku Krzyzakow, prezentowanych jako agresorzy, osia krytyki
byt zarzut podstgpnosci, a wobec sgdzidow wyrokujacych na ich korzy$¢ — zarzut
stronniczosci. Ta sama przyczyna uzasadniata krytyke wtadcow polskich i ich
doradcow, rezygnujacych z troski o odzyskanie ziem utraconych przez Polske.
Natomiast dziatania zgodne z interesem polskim byty aprobowane, w przypad-
ku Wtadystawa Lokietka — stawiane za wzor, a sedziowie tak orzekajacy byli
przedstawiani jako sumienni i rzetelni.

Wskazanej dwubiegunowosci odpowiada sposob przedstawiania przez Diu-
gosza traktatow pokojowych i wyrokow. Niezgodne z programem rewindykacji
terytorialnych omawiane byty skrotowo, bez zalaczenia ich tekstu, a zgodne z tym
programem — obszernie, w zasadzie z zataczeniem tekstu.

W ujeciu Jana Dlugosza, z perspektywy potgzniejacej Polski, przystgpujacej
do realizacji swojej misji w jej czgsci Europy, sprawy sporu polsko-krzyzackiego
byty wazne, ale nalezaty juz do przesztosci.
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Jakub SKOMIAL

THE DISPUTE OVER THE POLISH-TEUTONIC CHRONICLES OF JAN DLUGOSZ

(Summary)

For the present in the Annales point of view on the Polish-Teutonic dispute, the primary importance
was the victorious ending of the Thirteen Years’ War, which Dtugosz had witnessed, and addition-
ally — a decades-distance in time between the baptism of Lithuania and Samogitia as well as the
Grunwald victory and Council of Constance, and the period of writing of the Annales. These two
circumstances led the canon of Cracow to present the events from the perspective of the sustain-
ability of the effects of Polish Christianization, as well as military and political successes, opening
the history of Poland becoming more powerful and acceding to fulfill its historical mission in that
part of Europe (“rampart”). From this perspective, the Polish-Teutonic dispute was significant,
but belonged to the past.

In Dhugosz’s depiction the durability of Lithuanian and Samogitian Christianization, which
finalized Polish-Teutonic relations in the “christanitas”, resulted in focusing attention on territorial
matters (Conciliar so-called legal process), and not on the issue of Christianization (Conciliar so-
called doctrine process). For a historian, the most important matter is not missionary activity, but
Teutonic aggression causing Polish territorial losses and The Recovery action.

For Jan Dlugosz — a man of the late Middle Ages, the most important values were piety and
patriotism. The first manifested itself in the vision of God punishing those who appropriate the
property of others, and a God who is showing his mercy through the victorious for the Polish side
result of Thirteen Years’ War. The value of the second manifested itself in making the interest of
the Polish state, from public-law perspective, the most important criterion for assessing people and
events. The outcome of these values was a two-fold depiction of the parties in the Polish-Teutonic
conflict. This was reflected in the writings with the portrayal of the Teutonic Knights as insidious
aggressors, of the judges adjudicating in their favor as being biased, and in criticizing Polish rulers
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and their advisers who abandoned efforts to recover lost lands. Another manifestation involved
praising the rulers aiming at the recovery of losses, that is proceeding in accordance with the in-
terests of Poland, and the depiction of so ruling judges as conscientious and reliable. The indicated
twofoldedness was also reflected in Dlugosz’s account of peace treaties and verdicts.

Keywords: Polish-Teutonic dispute, Jan Diugosz



