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Abstrakt
Celem artykutu jest wskazanie jako przyczyn dyskryminacji kobiet w sferze publiczne;j
mechanizmoéw wykluczenia tkwigcych w samych zatozeniach liberalno-demokratycz-
nego porzadku politycznego. Pierwsza cze$¢ artykutu wskazuje na liberalne koncep-
cje podmiotu politycznego, obywatelskosci i dyskursu publicznego jako utrudniajace
kobietom funkcjonowanie w sferze publicznej. W czesci drugiej tekstu rozwazana
jest odpowiedz na pytanie, czy niewykluczajaca wspdlnota jest mozliwa. Przywotujac
koncepcje demokracji komunikacyjnej otwartej na réznice autorka proponuje wpro-
wadzenie w zycie pewnych zatozen i strategii majacych na celu osiagniecie przez ko-

biety statusu réwnoprawnych cztonkéw wspélnoty polityczne;.
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Democratic community and the problem of exclusion
Abstract
The aim of the article is to point out the mechanisms of exclusion in the conceptual
basis of liberal democracy. The first part discusses the concept of the political agent,
citizenship and public discourse and brings the explanations why these categories
could be discriminating for women. In the second part text considers the question if
the non-exclusive public community could be theoretically possible. Invoking the
concept of communicative democracy open to the category of difference author pro-
poses some premises and strategies for implementation in order to make women’s

participation in the political community more equal.
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,Czy chodzi o $wiat, w ktérym réznica ptciowa nie ma znaczenia?
Czy o taki, w ktérym réznica ptciowa przestaje by¢ podstawa nieréwnosci?”

(Phillips 1993: 87)

Pomimo zmian w spolecznym postrzeganiu roli kobiet, ktore dokonaly sie na
przestrzeni ubieglych dziesiecioleci, ich udzial w zyciu publicznym pozostaje
na niskim poziomie. Jako przyczyny tej sytuacji wskazywane sa uwarunko-
wania strukturalne (nieréwno dystrybuowane w spoleczenstwie zasoby
czasu, pieniedzy, umiejetno$ci), instytucjonalne (m.in. rodzaj ordynacji wy-
borczej, zaawansowanie demokratyzacji, sposéb wylaniania reprezentacji
politycznej, poziom wspolzawodnictwa partii), oraz kulturowe (stereotypy,
wartosci, tradycyjne vs egalitarne poglady na temat rél plciowych, religia, so-
cjalizacja). Proponowane i wdrazane sg procedury i rozwigzania ,przyjazne”
kobietom, ktére maja doprowadzi¢ do zwiekszenia ich reprezentacji w insty-
tucjach, np. proporcjonalny system przeliczania glosow, duze okregi wybor-
cze, wysokie progi wyborcze, kwoty, parytety na listach partyjnych (Ingle-
hart, Norris 2003; Matland, Montgomery 2003; Siemiefiska 2003). Nie
ulega watpliwosci, ze sa to dzialania zmierzajace w dobrym kierunku, jednak
pojawia sie watpliwo$¢ czy dotykaja one istoty problemu, glebokiej przyczyny
wykluczenia? Ta watpliwos$¢ stala sie inspiracjg dla ponizszego tekstu.

W liberalizm immanentnie wpisana jest sprzeczno$¢ miedzy idealem wol-
nosci jednostki i rownosci w sferze publicznej, a (ukrytym) zalozeniem, ze nie
jest przeznaczeniem kobiet dziala¢ w tej sferze na rownych z mezczyznami
prawach (Sroda 2003). Pomimo, Ze nie s3 one explicite wykluczone z polityki,
to kategorie regulujace zycie spoleczne wynikajace z liberalno-demokratycz-
nego porzadku politycznego, definiuja ich status jako ,Inne”, ,Obce”.

Gleboka struktura liberalizmu zbudowana na tak okreslonym stosunku do
plci staje sie zrodtem kulturowych relacji, definicji, uzasadnien i oczekiwan,
za poSrednictwem ktdrych kobiety i mezczyZzni postrzegaja innych ale row-
niez siebie, swoje mozliwosci i swoje zycie (Phillips 1993). Ten fundament
istnieje niezaleznie od praktyk spolecznych, dlatego instytucjonalne kroki
podejmowane dla zwiekszenia aktywnos$ci kobiet w sferze publicznej, nie
beda skuteczne bez podjecia krytycznej refleksji nad glebszymi przyczynami
ich wykluczenia (por. Rorty 1996).
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Jak to sie dzieje, ze pozornie uniwersalne i neutralne kategorie liberali-
zmu, pod pozorem ,oczywistoSci” wytwarzaja dla wiekszoSci ludzi granice
trudne do przekroczenia?

Artykul zostal podzielony na dwie czeSci.

Celem pierwszej jest prezentacja tezy, zgodnie z ktora, przyczyne nieobec-
nosci i wykluczenia kobiet z politycznej wspdlnoty mozna dostrzec w samej
istocie demokracji liberalnej — w jej stosunku do réznicy. Podstawowe, po-
zornie uniwersalne pojecia slownika demokracji, takie jak sfera publiczna,
dobro wspdlne, rowno$¢, sprawiedliwo$é, obywatelsko$¢, podmiotowo$c wy-
kluczaja tych czlonkéw wspoélnoty, ktorych charakterystyki, zachowania czy
poglady do tych modeli nie pasuja. Ten mechanizm dotyczy nie tylko mniej-
szo$ci chcacych znalezé¢ swoje miejsce we wspolnocie, ale rowniez grupy
stanowiacej wiekszo$¢ — kobiet, ktore zostaly w liberalnych koncepcjach po-
miniete (,liberalny blad przeoczenia”, por. Sroda 2003: 229).

W drugiej czesci artykulu staram sie znalez¢ inny spos6b myslenia o wspol-
nocie. Proponuje redefinicje konstytuujacych wspolnote demokratyczng pojec
tak, zeby w jej ramach roznica — rowniez roznica genderowa — mogla sie wy-
razi¢. Moja propozycja jest teoretycznym postulatem wcielenia w system
prawny i instytucjonalny wspolnoty demokratycznej. Pytanie — czy i w jakim
stopniu jest on mozliwy do urzeczywistnienia —pozostawiam (poza kilkoma
sugestiami) otwarte.

Demokratyczna wspdlnota a wykluczenie kobiet.
Granice przynaleznosci

Zalozenie, ze jaka$ jednostka lub grupa nie ma kompetencji by uczestniczy¢
w procesie demokratycznym jest podwazeniem samej zasady demokracji
(Marti 2010). Rownocze$nie, demokracja jest czyms$ wiecej niz zasada lub
forma rzadu. Mozna ja potraktowa¢ jako specyficzng postac organizacji ludz-
kiej koegzystencji politycznej (Mouffe 1996), model zycia (Benhabib 1996),
porzadek wartosci, znaczen, symboli, a nawet stan Swiadomo$ci zbiorowe;j.
Zaréwno w wymiarze formalnym (prawnym, instytucjonalnym), jak i w tym,
przejawiajacym sie w praktykach spotecznych i kulturowych (na poziomie ocen,
czy oczekiwan) wspolnota wyklucza tych, ktérzy nie spelniajg kryteriéw przy-
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nalezno$ci. Historia demokratyzacji — postepujgcego triumfu wolnosci, re-
prezentowania intereséw ogoéhu spoleczenistwa — to rownocze$nie historia
wykluczenia, czy niepelnej inkluzji (Marti 2010).

Jak wiemy, dla kobiet granica przynaleznosci do wspo6lnoty demokratycz-
nej zostala formalnie otwarta! i dzi§ w krajach demokratycznych posiadaja
one takie same prawa uczestnictwa w zyciu politycznym jak mezczyzni. Zmia-
nie uleglo rowniez definiowanie roli kobiet w spoleczenstwie oraz ich samoi-
dentyfikacja — spos6b, w jaki same te role postrzegaja (por. np. Frackowiak-
Sochanska 2010; Korolczuk 2010; Kwak 2010).

Jednak pomimo formalnego rownouprawnienia kobiet, rosngcej akcepta-
cji dla ich aktywnosci politycznej oraz ich gotowosci do podejmowania takich
dzialan, pozostaja one w mniejszo$ci w zyciu publicznym. Politykow jest nie
tylko wiecej niz polityczek, ale piastuja oni wyzsze, bardziej decyzyjne, wy-
eksponowane i prestizowe stanowiska. Kobiety pozostaja niedoreprezento-
wane na wyzszych szczeblach hierarchii politycznych, ekonomicznych, reli-
gijnych, wojskowych, akademickich. Zakladam, ze jedna z wielu przyczyn tej
sytuacji sa wpisane w gleboka strukture porzadku liberalno-demokratycz-
nego, nie wyrazone wprost i nieartykutowane w dyskursie kryteria przynalez-
nosci, ktérych spehienie jest dla kobiet trudniejsze niz dla mezczyzn.

Jednym z paradoksow, z ktorymi zmaga sie demokracja jest rownoczesnie
homogenizujaca i heterogenizujaca natura procesu tworzenia wspolnoty.
Wspoélnota rozumiana jako twor partykularny, musi przeciwstawia¢ ,,My” ja-
kiemus$ ,,Oni”, tym, kt6érzy do niego nie naleza. Rownoczeénie, idea demokra-
tyczna zaklada homogeniczno$¢ wspolnoty obywatelskiej rownych obywateli,
co implikuje wylaczenie ze wspdlnoty, ze sfery decyzyjnej wszystkich ,0b-
cych” oraz unicestwienie wszelkiej heterogenicznosci (Bobako 2010).

Warunkiem przekroczenia granicy przynaleznoéci do ,demos” jest zatem
poddanie sie demokratycznemu procesowi wyréwnania, dopasowania, przy-
ciecia. W istocie te krawieckie metafory kryja wymog asymilacji — rezygnacji
z zachowan, do$wiadczen, elementéw tozsamosci, ktore nie mieszcza sie
w normach opisujacych obywatela, uczestnika dyskursu, polityka.

1 Jako pierwsze czynne prawo wyborcze uzyskaly kobiety w Wyoming w roku 1869 - proces
formalnego politycznego rownouprawnienia kobiet w panstwach demokratycznych zakonczyt
sie w roku 1990, kiedy kobiety uzyskaly prawo do glosowania we wszystkich kantonach Szwaj-
carii (w cze$ci mogly wybiera¢ swoich przedstawicieli od 1971 roku).
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O tym, czy wspolnota aby powsta¢ i funkcjonowaé musi wykluczaé, pisze
w dalszej cze$ci artykulu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sam mecha-
nizm asymilacji/ekskluzji nie thumaczy jeszcze sytuacji, w ktorej kobiety maja
w poréwnaniu z mezczyznami trudniejszy dostep do sfery publicznej, a ich
status jako obywatelek — pelnoprawnych czlonkin wspdlnoty — niejednokrot-
nie wymaga dodatkowej legitymizacji. Thumaczy ja natomiast fakt, ze podo-
biefistwo do$wiadczen stanowigce podstawe liberalnej wspolnoty, dotyczy
dos$wiadczen mezczyzn, nie kobiet.

Uniwersalizujacy paradygmat wspolczesnej demokracji oznacza w prak-
tyce oczekiwanie, ze kobieta chcac efektywnie funkcjonowaé w sferze publicz-
nej powinna przyjac role napisang dla mezczyzny, zgodzi¢ sie na rzekoma
uniwersalnos$¢ jego doswiadczen. Jej przynaleznos$¢ do ,,demos” okazuje sie
warunkowa, wymaga — pod grozba marginalizacji i wykluczenia — asymilacji
i adaptacji do obowigzujacego meskocentrycznego modelu dobra wspdlnego,
podmiotu politycznego, czy koncepcji obywatela (Phillips 1993, 2005; Voet
1998; Mouffe 2005; Bobako 2010; Bolach 2010; Marti 2010).

Liberalna koncepcja podmiotu politycznego lezaca u podstaw oczekiwan
formulowanych wobec jednostki aktywnej w sferze publicznej, chociaz w za-
lozeniu abstrakcyjna, uniwersalna i Slepa na pteé¢ (gender blindness), odwo-
luje sie do okreslonych wyobrazen o czlowieku — do wyobrazenia czlowieka
jako mezczyzny (doroslego, bialego, posiadajacego wlasnoé¢ prywatna, por.
Majewska 2014).

Kategoria ta zbudowana wokol koncepcji ,,naturalnych”, wlasciwych kaz-
demu potrzeb charakteryzuje ,czlowieka politycznego” jako racjonalnego,
sprawczego i niezaleznego (Phillips 1993; Sroda 2003; Bobako 2010; Funk
2004). Tym samym charakterystyki kobiet, ktére stanowig istotny element
ich tozsamo$ci, takie jak emocjonalno$¢, wspoéltzalezno$c, zakotwiczenie, tro-
ska, cielesno$¢ znajduja sie poza ta definicjg i czynia problematycznym status
kobiety jako istoty politycznej. Moze ona dazy¢ do bycia uznana za rowno-
prawnego aktora w demokratycznej sferze publicznej i aspirowaé do uczest-
nictwa w sprawowaniu suwerennej wladzy, ale dla jej scenicznego wizerunku
(przywolujac teatralng metafore Goffmana, 2009)korzystne wydaje sie za-
przeczenie, lub przynajmniej ukrycie niektorych elementow wiasnej tozsa-
mosci (Landes 1996; Phillips 1993).
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Réwnoczesnie, poniewaz rola homo politicus zostata zdefiniowana w oparciu
o meskie charakterystyki, jest dla niej trudna, by¢ moze niemozliwa do
budzacego akceptacje odbiorcow odegrania (Sroda 2003). ,Ideat podmiotu
politycznego w demokracji ,przyobleczony” zostal w meskie cialo, kobiety
skazane zostaly na zamieszkiwanie cial, ktére raczej niz gwarantowa¢ poli-
tyczne wolnosci byly naznaczone seksualnoscia i irracjonalnymi, wiec nie po-
litycznymi charakterystykami” (Benhabib 1996: 12).

Rowniez koncepcja obywatela, pozornie neutralna i abstrahujaca od roz-
nic pomiedzy mezczyznami a kobietami, zbudowana jest w oparciu o kryteria,
ktore ,naturalnie” spelni¢ moze mezczyzna, tylko warunkowo, pod pewnymi
wzgledami, nie w kazdej sytuacji — kobieta (Lister 2008; Bobako 2010).

Kulturowa konstrukcja polityki jako sfery meskiej sprawia, ze kobiety po-
zostaja obywatelkami drugiej kategorii. Zazwyczaj ich sytuacja, pomimo sta-
bilnego, legalnego statusu, naznaczona jest degradacjg, przesadami, dyskry-
minacja. Jako te, ktére w narracjach liberalnych nie s3 w pelni z racji plci
kwalifikowane do obywatelstwa, kobiety pozostaja aspirujacymi do pelnej
partycypacji, uczacymi sie zastanych regul, podczas gdy mezczyzni dokonuja
wolego i Swiadomego wyboru liberalnych standardéw, do ktérych nastepnie
dostosowuja sie i z tej pozycji demonstruja tolerancje, sprawiedliwos$¢ i ra-
cjonalnos¢ (por. learners vs choosers, Forment 1996).

Obywatelsko$¢ rozumiana jako gotowos$¢ do uczestnictwa i zaangazowania
w sprawy wspolnoty wymaga czasu i energii— zasobow, ktorych zamknieta
w sferze prywatnej kobieta nie posiada, lub dysponuje nimi w mniejszym niz
mezczyzna zakresie. Wpisana w spoteczng role odpowiedzialno$¢ kobiet za
opieke nad dzie¢mi, chorymi, starymi a takze ,sprawnymi” mezczyznami,
stanowi praktyczng bariere dla ich politycznego zaangazowania (Phillips
2005). Ich praca opiekunicza buduje zaplecze, konieczne wsparcie instytucjo-
nalne dla aktywno$ci wolnych, autonomicznych, posiadajacych poczucie
godnosci i spotecznego szacunku, oplacanych, mogacych realizowaé dowolne
koncepcje ,,dobrego zycia” obywateli, ktorymi pozostaja mezczyzni (Voet
1998; Sroda 2003; Bobako 2010; Kubisa 2014)2.

2 To kobiety pozostaja spetane niepodlegajacymi wyborowi wiezami (np. zobowigzan rodzin-
nych) i podlegaja rytmom natury (np. reprodukcja) aby ich synowie, ojcowie i bracia mogli
my$leé o sobie jako o autonomicznych jednostkach” (Bobako 2010: 78; por. tez autobiografia
Danuty Walesy Marzenia i tajemnice 2011).
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Przypisana kobietom w ramach liberalnego podziatu rola opiekunki sfery
prywatnej, nie tylko utrudnia ruch ,poza” przestrzen domu, ale ma tez inne,
dotyczace wymiaru egzystencjalnego konsekwencje. Kobiety socjalizowane
sa w kierunku bycia istota nie-polityczna, nie-decydujaca w dotyczacych
wspolnoty sprawach, nie myslaca o sobie, jako o podmiocie sprawczym — tym,
ktory wplywa na przyszlo$¢é spoleczenstwa. Nie uczestnicza w przestrzeni
wolnoéci, zmiany, postepu, jaka moze by¢ sfera publiczna.

»~Mozna powiedzie¢, ze mezczyzna wygral bitwe o interpretacje kultury
rozumianej jako hierarchiczna, przede wszystkim za$ jako dwuplciowa
i dwusferowa (sfera prywatna i publiczna), natomiast kobieta zostala
uwieziona w swojej seksualno$ci, uprzedmiotowiona w §wiecie pozbawio-
nym transcendencji i skazanym na reprodukcje” — pisze Magdalena Sroda
(2003: 235)s.

Kobiety zamkniete w przestrzeni intymnoSci, stabilno$ci, odpoczynku, ale
tez milczenia, zostaly pominiete w projekcie indywidualizmu i wylaczone
z o$wieceniowych narracji emancypacyjnych4. Pomimo formalnie réwnego
prawa do glosowania kobiety nie staly sie w pelni wolnymi obywatelkami, w tym
znaczeniu, ze uwarunkowania sfery prywatnej utrudnialy (czesto uniemozli-
wialy) im pelna partycypacje w podejmowaniu politycznych decyzji, jak réw-
niez myslenie o sobie w kategoriach wplywu i sprawczosci.

Tymczasem obywatelsko$¢ rozumiana jako troska o dobro wspdlne i umie-
jetnosc przedkladania go nad wlasny interes, wymaga odseparowania ,Ja” od
wlasnej tozsamosci i lokalno$ci i dostosowania do norm obowigzujacych
w sferze publicznej (Phillips 1993). Obywatel ma by¢ zdolny i gotowy do prze-
kroczenia wlasnej partykularnosci, subiektywnosci, do ruchu poza ,JJa” i poza
~moje”, czy tez ,ponad” prywatno$¢. Przekroczenie to — wejScie w obszar
wspolnego dobra — jest istotg aktywnosSci politycznej. Dla kobiet, ktorych toz-
samoS$¢ pozostaje zakotwiczona w tworzacych sfere prywatna relacjach, jest
to ruch trudny, nieoczywisty.

3 Sroda powoluje sie tu na prace ,Druga ple¢” Simone de Beauvoir (1972).

4 ,Indywidualna wolnoé¢ i rownos¢ — ktoére wyznaczaly aksjologiczne i polityczne podstawy
funkcjonowania spoleczenstw nowozytnych — nigdy, wbrew filozoficznej i rewolucyjnej reto-
ryce, nie mialy charakteru powszechnego. Res cogitans, ,moralnym podmiotem”, ,celem sa-
mym w sobie”, ,niezalezna jednostka”, ,indywidualno$cia”, ,ego”, ,wolnym obywatelem”,
,producentem”, ,odkrywca”, ,artysta”, ,naukowcem” byl zawsze mezczyzna (Sroda 2003: 51).
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Kolejne kryterium, ktére utrudnia kobietom aktywne uczestnictwo w po-
lityce stanowi dostep do demokratycznego dyskursu i mozliwo$¢ ekspresji
w jego ramach. Otwarty, racjonalny, wolny od dyskryminacji i relacji wladzy
dyskurs, stanowi istote sfery publicznej, Swiadectwo politycznego upodmio-
towienia czlonké6w wspdlnoty. W zalozeniu, jest on kulturowo neutralny
i uniwersalny — w jego ramach kazdy zainteresowany moze wyrazac po-
glady i uzgadniaé¢ wlasne interesy z innymi uczestnikami dialogu (Habermas
2009; Bobako 2010).

Jednak w te koncepcje wpisane sa niewyrazone wprost zalozenia, ktére
czynia z demokratycznego dyskursu obszar otwarty dla niektérych, gdzie nie
kazdy uczestnik ma rowny dostep do glosu, nie kazdy glos jest dobrze sly-
szalny, nie kazdy glos jest uznawany za wart wystuchania (Foucault 2000;
Mrozik 2014).

Chociaz kobiety wspolczes$nie nie sa formalnie wykluczone z dyskursu, to
zaréwno jego jezyk, normy, jak i rzadzace nim mechanizmy, sytuuja je na
obrzezach wspélnoty, w jej milczacym rejonie (Sroda 2003; Gould 1996; Yo-
ung 1996; Bartky 2008). Jako nie speliajgce istotnych kryteriéw podmioto-
wosci politycznej i obywatelsko$ci, nawet jesli wejda w obszar dyskursu, nie
funkcjonuja w nim na réwnych zasadach, pozwalajacych na swobodng wy-
miane argumentow.

Normy deliberacji pozytywnie wartoSciuja rywalizacje, walke, dazenie do
wladzys. Co za tym idzie, uprzywilejowany w dyskursie jest asertywny, kate-
goryczny, konfrontacyjny i pozbawiony emocji styl wypowiedzi — kulturowo
przypisywany i ,wlasciwy” mezczyznom. Sposdéb moéwienia i argumentowania
kobiet, wynikajacy z kulturowego konstruktu kobiecoSci, jest dewaluowany.
Oczekiwany od nich (uznawany za ,kobiecy”) styl komunikowania — emocjo-
nalny, oparty na unikaniu, skromny, cechujacy sie niepewnoscig — jest w dys-
kursie utozsamiany ze stabo$cig argumentéw, brakiem obiektywizmu, odrzu-
cany jako partykularny (Young 1996).

Co wiecej, zinternalizowany w toku edukacji spolecznej strach, brak pew-
nosci siebie, poczucie nizszosci i podporzadkowania, przekonanie o braku

5 Por. konstruowana dyskursywnie jako domena rywalizacji, mobilizacji i ambicji tzw. meskosé
menadzerska w pracy Raewyn Connell (2013).
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kompetencji politycznych i auto-dewaluacja wlasnego stanowiska® czesto sy-
tuuja kobiety w roli biernego obserwatora zdarzen. ,Znaczaca nieobecno$¢”
kobiet w dyskursie oznacza, ze funkcjonuja w dyskus;ji raczej jako przedmiot
niz podmiot(Young 1996; Bolach 2010; Fuszara 2010). R6znica genderowa
przejawiajaca sie w stylu komunikowania, autoprezentacji, jezyku, w sposo-
bie argumentowania — inaczej, niz w zalozeniu o rownym statusie uczestni-
kow — réznicuje pozycje rozméwcedw, ustanawia dominacje jednych i pod-
rzedno$¢ drugich (Bobako 2010). Kulturowa konstrukcja dyskursu jako
~meskiej rozmowy”, czyni go ekskluzywnym i nieprzyjaznym dla kobiet.

Nie tylko normy okreslajace wlasciwy sposob prowadzenia dyskusji, ale
rowniez jezyk dyskursu jest wykluczajacy, jego gteboka struktura ma charak-
ter patriarchalny. Kobiety w dyskursie publicznym moéwig jezykiem, ktorego
pojecia zostaly wyprowadzone z ,meskiego” jezyka politycznego, ktérego
kategorie i cala symbolika odnoszg sie tylko do pewnego typu dos§wiadczen
i pewnego typu znaczen.

Jak juz zostalo powiedziane, pojecia istotne z politycznego punktu widze-
nia, takie jak obywatel, niezalezna jednostka, cnota, stuzba publiczna, pod-
miot prawny tylko ,udaja”, ze odnosza sie do kobiet i mezczyzn, w rzeczywi-
sto$ci sa w kazdej kulturze gleboko naznaczone réznica plei (Landes 1996;
por. tez Sroda 2003). ,Kobietom dano takie same slowa jakie maja mez-
czyzni: meskie slowa. Te slowa nie moga jednak wyrazi¢ tego, co kobieta
czuje, moga wyrazi¢ tylko to, co mezczyzna mysli” (Putnam Tong za: Sroda
2003: 416). Jezyk dyskursu nie jest zatem wspdlna przestrzenia komunikacji,
ale ,zastong” skrywajaca doswiadczenia kobiet i niedopuszczajaca ich do
glosu (Phillips 1993; Mrozik 2014).

Dyskurs w demokracji jest ekskluzywny rowniez dlatego, ze nie poshu-
guje sie mechanizmami umozliwiajacymi ekspresje roznicy. Przeciwnie, za
cel i priorytet stawia dobro wspolne, porozumienie, zgode (Gould 1996).

Tymczasem s to pojecia w swojej istocie wykluczajgce. Nie istnieje kon-
sensus, ktory nie zniewala, ktory w sposob pelny (i nie zafalszowany) satys-
fakcjonowalby wszystkich (Mouffe 2005).

6 Brak pewnoSci siebie, cechujacy spos6b komunikowania sie kobiet w polityce, przektada sie
na kulture ich wypowiedzi. Kobiety raczej pytaja lub dostarczaja informacji niz podwazaja,
poddaja w watpliwo$¢ inne stanowiska (por. tez Tannen 1996; Young 1996).
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Z kolei dobro wspolne opiera sie na okreslonej koncepcji dobra i dobrego
zycia, odzwierciedla pewne preferencje, jest wiec dobrem tylko dla niekto-
rych (Phillips 1996; Sroda 2003)7. Zakres tego, co dozwolone w dyskursie
ksztaltuje oczekiwanie, ze roznice, ktorych nie da sie sprowadzi¢ do podzia-
16w ideologicznych, zostang po$wiecone w imie normatywnego priorytetu,
ktorym jest konsensus. Roznica oznacza partykularnosé i podzial —jako taka
postrzegana jest jako utrudniajaca, spowalniajaca proces uzgadniania, dopa-
sowywania stanowisk — jest wiec wyciszana, nieuwzgledniana, wyrzucana
poza granice dyskursu (Gould 1996).

Wielos¢ idei, preferencji, alternatyw jest reprezentowana przez bialych,
heteroseksualnych mezczyzn z klasy $redniej (Benhabib 1996). Tym samym,
inny niz wiekszo$ciowy sposob postrzegania i oceniania rzeczywistosci, z tru-
dem i nie zawsze przebija sie do gldéwnego nurtu debaty publicznej. Perspek-
tywa kobiet — ich do§wiadczenia, priorytety, wartosci — czesto pozostaje poza
zasiegiem uwagi i slyszalno$cis. Sprawczo$é kobiet w ramach dyskursu jest
zinstrumentalizowana, wydzielana i racjonowana w zalezno$ci od spolecz-
nego, politycznego, ideologicznego zapotrzebowania, podporzadkowana in-
teresom struktur spolecznych, kierujaca energie i potencjat kobiet w obszary,
gdzie moga by¢ one wykorzystane bez ryzyka dla opartej na konsensusie
wspdlnoty (Frackowiak-Sochanska, 2010)9. Dyskurs w demokracji, ktory

7 ,Sila kategorii dobra wspolnego jest wprost proporcjonalna do sily wykluczania tych, ktorzy
do niej nie pasuja i jej nie uznaja” (Sroda 2003: 289).

8 Warto w tym miejscu przywolaé przyklad z polskiego zycia publicznego. Aktywnoé¢ polityczna
matek w Polsce — Ogdlnopolski Ruch Samotnych Matek na rzecz przywr6cenia Funduszu Ali-
mentacyjnego, najbardziej aktywny w latach 2002-2007 — doprowadzita do czeéciowego tylko
sukcesu dopiero wtedy, gdy jej wynikajacy z do§wiadczenia macierzynstwa charakter zostal za-
kamuflowany (por. ,strategiczny kamuflaz macierzynstwa” — Hryciuk, Korolczuk 2013). Dopiero
zmiana jezyka, w ktorym formulowane byly postulaty — ich ujecie w kategoriach uniwersalnych
praw obywatelskich, nie za$ specyficznych praw kobiet - matek, zmienilto rezonans spoleczny ich
dzialan. Okazalo sie, ze ,dopasowanie” kobiecych postulatéow do kategorii funkcjonujgcych
w dyskursie pozwolilo kobietom wej$¢ w jego przestrzen. Hasla sformulowane neutralnie pod
wzgledem genderowym ,zgraly sie” z oczekiwaniami spoleczenstwa, z wyobrazeniem o tym,
czego kobiety moga, a czego nie moga zadac.

9 Tu warto przywola¢ ksiazke Malgorzaty Fidelis Kobiety, komunizm i industrializacja w powo-
Jennej Polsce (2010). Autorka analizuje polityke plci realizowana w polskim dyskursie okresu
PRL. W zaleznosci od zapotrzebowania systemu politycznego, kobiety w ramach promowanego
w dyskursie hasta réwnosci plci zachecane byly do pracy zarobkowej (figura Przodownicy Pracy),
rownocze$nie znaczenie funkcji reprodukeyjnej kobiet oraz zapotrzebowanie na ich nieodplatna
prace w sferze prywatnej wzmacniane bylo za pomoca dyskursywnej figury biernej politycznie
Matki Polki.
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asymiluje réznice lub wypiera ja poza swoje granice jako sprawe prywatna
jest nie tylko ekskluzywny ale tez ,wsobny”, nie przekraczajacy siebie, nie po-
wodujacy zmiany (Young 1996).

Sposob, w jaki zostaly skonstruowane kategorie podmiotu politycznego,
obywatela i dyskursu wskazuje na stosunek, jaki liberalizm przyjmuje wobec
roznicy genderowej. Polega on na oczekiwaniu mozliwie daleko posuniete;j
asymilacji réznicy, ktéra ma wpisaé sie w ,uniwersalne” kategorie regulujace
zycie spoleczne. Liberalny postulat rowno$ci pomimo roéznic, zgodnie z kto-
rym jesteSmy rozni, ale te r6znice nie powinny sie liczy¢, w praktyce oznacza
ignorowanie wszystkiego, co nie miesci sie w malestreamie zycia politycz-
nego. Okreslanie réznic, wynikajacych z odmiennych do§wiadczen mezezyzn
i kobiet, jako pozbawionych znaczenia dla podejmowanych decyzji, chociaz
ma sprawia¢ wrazenie dzialania na rzecz rownouprawnienia kobiet, w istocie
potwierdza i utrwala nier6wnosci. Odbiera kobietom szanse na réwne — nie
identyczne — warunki funkcjonowania w sferze publicznej (Phillips 1996;
por. tez np. Benhabib 1996; Sroda 2003; Bobako 2010).

U Zrodla takiej postawy — niecheci, leku przed odmienno$cia — lezy prze-
konanie, ze réznica uniemozliwia wspdlnote, zagraza scalajacej ja koncepcji
dobra wspolnego i stoi na drodze do konsensusu; ze nie pozwala na zbudo-
wanie i utrzymanie stabilnej tozsamos$ci (por. Benhabib 1996). Wydaje sie
jednak, ze to wlaénie dazenie do rownoséci pomimo réznic jest przyczyna
kryzysu wspolnoty - rozczarowania i odrzucenia jej przez tych — ktorzy nie
moga lub nie chca do niej przynalezeé.

Czy tak opresyjna wspdlnota, ktora nie potrafi odpowiedzie¢ na ro6znice
inaczej niz asymilujac ja lub wykluczajac, jest jeszcze potrzebna?

Czy jest mozliwa wobec zréznicowania stylow zycia, aspiracji, wartoSci,
postaw?

Czy zaspokaja fundamentalng dla jednostki potrzebe bycia z innymi, defi-
niowania siebie wobec innych, bezpieczenstwa, akceptacji?

Czy nieekskluzywna wspélnota jest mozliwa?
Wspdlnota wobec réznicy

Charakterystyczne dla wspolczesno$ci jest mowienie o kryzysie wspolnoty
demokratycznej. Trudna, coraz trudniejsza jest tez odpowiedz na pytanie, co
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ja spaja oraz czy wobec pluralizmu wartoSci, stylow zycia, pogladow w ogole
potrzebna i mozliwa jest jakakolwiek kategoria uwspolniajaca (Spiewak
1997; Taylor 2001; Sroda 2003). Tradycyjne odpowiedzi, wskazujace na
stanowigcg podstawe ,My” kategorie narodu, uniwersalna nature ludzka,
racjonalizm, dobro wspdlne, podzielane zasady moralne, poddawane sa
wspolczesnie w watpliwos$ére. Kategoria tozsamosci zbiorowej nie jest dzis
w zaden sposob oczywista, przeciwnie, bywa postrzegana jako opresyjna,
zamykajaca czy blokujaca mozliwo$¢ rozwoju zaré6wno indywidualnego jak
i spolecznego (Phillips 1996, 2005).

Z kolei tozsamo$¢ indywidualna czlowieka okreslana jest jako ,zadana”,
konstruowana, tworzona czesto w opozycji, poza wspolnota, nie za$ ,,dana”,
zdefiniowana raz na zawsze w jej ramach (Sroda 2003; Bauman 2006; Fili-
powicz 2007). Postrzegana jest jako pasmo eksperymentéw, przebiegajacych
poza granicami wynikajacymi z jakiejkolwiek przynalezno$ci, wiary, moral-
nosci, prawa.

Wedlug Anthony’ego Giddensa (2010) tozsamo$¢ jest refleksyjnym pro-
jektem §wiadomego, krytycznego aktywnie poszukujacego informacji i twor-
czo je przeksztalcajacego podmiotu. Nie presje spoleczne, ale jednostka jest
odpowiedzialna za planowanie swojego zycia, za wybo6r sposobu bycia w §wie-
cie, za trajektorie wlasnej tozsamosci. Wlasciwos$cig podmiotu jest refleksyj-
no$¢, jego funkcjonowanie w spoleczenstwie polega na ciaglym interpretowa-
niu przekazu kulturowego, przewidywaniu zdarzen, kwestionowaniu
»oczywisto$ci”, poszukiwaniu odpowiedzi, przewarto$ciowywaniu.

Czlowiek, ktory wylania sie ze wspolczesnej filozofii i mysli politycznej to
raczej atom niz czlonek wspoélnoty, raczej egoista i narcyz, niz obywatel
przedkladajacy nad interes wlasny dobro ogoétu, homo oeconomicus kalkulu-
jacy wlasne zyski raczej, niz ograniczajacy swoje poczynania ze wzgledu na
dobro wspdlne, wyborca (por. np. Phillips 1996; Sroda 2003; Filipowicz
2007; Ortega y Gasset 2008; Marody 2014). W zwigzku z tym, pojawia sie
pytanie: Czy wspolnota jest wspolczesnemu czlowiekowi potrzebna? Czy wy-
kluczenie z niej stanowi ,realny” problem?

10 Chantal Mouffe pisze ocharakterystycznym dla wspoélczesnosci podwazeniu wskaznikow
pewnosci (dissolution of the markers of certainty) — trzeba na nowo pyta¢, podwazaé, nego-
cjowa¢é juz nieoczywiste kategorie (1996: 254).

158



Wspélnota demokratyczna a wykluczenie

Czlowiek jest istota spoleczng. Wspolnota, jakkolwiek staba i nie radzaca
sobie z wyzwaniami wspolczesnosci, jest potrzebna. Chociaz tozsamo$¢ jed-
nostki nie jest jej caltkowicie podporzadkowana, jej wolno$é¢, moralnosé¢, do-
skonalo$¢ moga realizowac sie tez na innych polach, to jednak zycie z ludzmi
— wewnatrz wspolnoty — stanowi konstytutywng ceche ludzkiego dzialania
(por. Giddens 2010; Marody 2014).Tozsamos$¢ indywidualna nie moze ukon-
stytuowac sie bez odniesienia do tradycji, norm, moralnosSci, wspoélnie po-
dzielanych sensow. Fundamentalna dla jej tworzenia jest orientacja wobec
dobra rozumianego w kategoriach wspo6lnotowych — odrzucenie go — prowa-
dzi do egzystencjalnej niepewnosci, poczucia bezsensu, anomii. Dla istnienia
osobowej tozsamosci konieczne jest zakorzenienie w wieziach, w odniesieniu
do ,znaczacych innych”; potrzebna jest nie tylko ich akceptacja ale uznanie,
szacunek i che¢ poznania, zrozumienia ,,mojej” indywidualnosci. Wspdlnota
polityczna stanowi przestrzen i podstawe dyskusji, oceny, aprobaty i deza-
probaty jednostkowych stylow zycia. Daje aksjologiczny kontekst spoleczny
czy horyzont sens6w niezbedny dla jednostkowej emancypacji (Taylor 2001;
Bobako 2010). Wreszcie, bedac obszarem aktywnoSci politycznej, ekspresji,
mowienia, dzialania, zmiany, postepu ma charakter kulturotworczy (por.
Barber 1996; Phillips 1996).

Wspolnota moze by¢ zatem przestrzenia wolno$ci. Czy jest nig ta wspol-
nota, ktéra znamy? Wydaje sie, ze doSwiadczenie wolnoSci nie jest dane
wszystkim w jednakowym stopniu. Wiele kobiet pozostaje ,,zamknietych”
w ukrytym przed wzrokiem, milczacym porzadku egzystencji* lub ograniczo-
nych w swojej publicznej aktywnosci (Sroda 2003).

Oczekuje sie od nich przyjecia tradycyjnej spolecznej roli i pozostania
poza sfera publiczna, dyskursem, polityka, wplywem lub dopasowania do
meskocentrycznych kategorii. Odgrywanie roli mezczyzny, oznacza utrate
kulturowo definiowanej ,kobiecoSci” i szansy na pogodzenie zycia prywat-
nego z zawodowym!2.

Z kolei ceng za zachowanie ,kobiecos$ci” jest mniejsza w poréwnaniu
z mezcezyznami wiarygodno$¢ w grze politycznej oraz status ,,Innej” — bacznie

1 Przydawanie w dyskursie znaczenia aktywno$ci domowo-rodzinnej moze by¢ postrzegane
jako kulturowa forma rekompensaty za wykluczenie ze sfery publicznej (Bobako 2010; Sroda
2003).

12 ] jberalna emancypacja kobiet oznacza dla nich konieczno$¢ przyjmowania heroicznej roli
superkobiety (Bobako 2010).
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obserwowanej, poddawanej cigglej, opartej na niejednoznacznych kryteriach
ocenie. Niezaleznie od tego, czy kobieta stara sie by¢ ,meska” i jest trakto-
wana jak mezczyzna, czy pozostaje ,kobieca” i traktowana jest odmiennie,
jako ,Inna” w stosunku do meskiej normy - jest w jaki$ sposob dyskrymino-
wanas. Zaréwno droga poddania sie kulturowej opresji, jaki i ta wiodaca ku
emancypacji ,,od kobieco$ci ku mesko$ci”, nie daja kobietom mozliwosci rze-
czywistego upodmiotowienia i samookreslenia w ramach wspoélnoty.

Czy w ramach porzadku liberalno-demokratycznego, emancypacja i row-
nouprawnienie kobiet jest w ogdle mozliwe?

Uwazam, ze tak, jednak konieczne jest odrzucenieobecnego w polityczne;j
myéli liberalizmu przekonania, ze r6znica plciowa nie ma znaczenia w sferze
publicznej, ze to od samych kobiet, od ich checi, zaangazowania, wysitku za-
lezy ich pelne, réwne uczestnictwo w podejmowaniu ksztaltujacych wspol-
note polityczna decyzji. Wspoélnota otwarta na r6znice wymaga przemyslenia,
przedyskutowania i zdefiniowania na nowo fundujacych ja pojeé, ponownego
okreslenia jej podstawowych celow, struktur, sposobéw dzialania (Bobako
2010).

Ponizej proponuje, w jaki sposéb mozna teoretycznie rozumie¢ roznice
tak, aby mozna skutecznie ,wprowadzi¢” ja do dyskursu publicznego. Zasta-
nawiam sie,jak zredefiniowa¢ kategorie pluralizmu, sfery publicznej, pod-
miotu politycznego a takze rownosci i sprawiedliwoéci w taki sposob, zeby
naprawié¢ opisywany przez Magdalena Srode (2003: 299) ,liberalny blad
przeoczenia”.

Roznica nie musi by¢ bariera pomiedzy ludzmi, przyczyna uprzywilejowa-
nia jednych i podporzadkowania drugich. Rozumiana nie jako problem, ktory
nalezy rozwigzac¢ ale jako wyzwanie, zaproszenie do dialogu, punkt wyjscia
dla refleks;ji, sktania do przyjecia postawy szacunku, gotowosci do shuchania
i przyjmowania punktow widzenia innych4. Postrzeganie ro6znicy jako fun-
dujacej indywidualng tozsamo$¢, pozwala zobaczy¢ wlasne doswiadczenie
jako fragmentaryczne, zalezne, wzgledne, a to z kolei, umozliwia spojrzenie

13 Por. wspolczesna meskosé hegemoniczna definiowana jako wytworzony przez kulture ideat
meskiego zachowania, w ktory wpisane sa: hierarchia, przemoc i kontrola — zasady te pozwa-
laja na dominowanie nad innymi mezczyznami i kobietami (Connell 2013 ).

14 Wspoélezesna demokracja warto$ciuje mowienie, ale rzadko dyskutuje o stuchaniu (Barber
1996: 339).
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na Innego jako na szanse nauczenia sie czego$. Konsekwencja takiej redefi-
nicji réznicy jest odrzucenie homogeniczno$ci, ktorej podstawa jest wyklu-
czenie i traktowanie réznicy jako wartosci, jako spolecznego dobra, nie po-
Swiecanie jej w imie dobra wspodlnego (Mouffe 1996; Young 1996).

Uznanie réznic, ktoére pozwala na wprowadzenie ich w zycie publiczne, na-
danie im znaczenia, uczynienie z nich przedmiotu dyskursu jest czyms$ in-
nym, niz tolerancja rozumiana jako nie-agresja wobec abstrakcyjnej odmien-
noSci, czym$ innym niz uznaniem Innego a priori, bez gotowosci do
glebszego poznania. Polega na postrzeganiu réznic jako podlegajacych ciaglej
transformacji w interakcji, jako wbudowanych w nieustajacy proces komuni-
kacji i wymiany i co za tym idzie, przyjeciu odpowiedzialnoSci za ich ksztal-
towanie.

Uznanie indywidualnoéci Innego oznacza rzeczywiste zaangazowanie,
szacunek, ponawiane proby zrozumienia. Zaklada przyjecie zalozenia o war-
to$ci i nastepnie jego weryfikacje w toku poznania (Phillips 1993, 2005; Bo-
bako 2010, 2011). W odniesieniu do plci kulturowej uznanie polegatoby nie
tylko na uswiadomieniu sobie jej spoleczno-historycznego uwarunkowania
ale rowniez tego, ze ksztaltowana jest w relacji, ktorej jedna strong jest wla-
dza (Foucault 1993; Mouffe 2005; Kochanowski 2014;). Dyskryminujacy, de-
waluujacy charakter kategorii ,.kobiecos$ci” polega na tym, ze w politycznej,
kulturowej, spolecznej perspektywie, charakterystyki przypisane kobiecie za-
kladaja podporzadkowanie, upodrzednienie (Gould 1996; Bourdieu 2004).
»Realizacja obietnic demokracji oznacza konieczno$¢ transformacji wszyst-
kich dyskursow, praktyk i spotecznych relacji gdzie kategoria »kobieta« jest
skonstruowana w sposo6b zakladajacy podporzadkowanie” (Mouffe w: Lan-
des 996: 301).

Postrzeganie réznicy jako wartosci i odstoniecie tworzacych ja mechani-
zmow jest nie do pogodzenia z rozumieniem pluralizmu jako etapu na drodze
do konsensusu, jako niedogodno$ci, ktora z czasem zostanie przezwyciezona.
Zatem roéwniez pojecie pluralizmu — podstawy wspolczesnej demokracji libe-
ralnej — wymaga redefinicji. Pozbawione antagonizméw wspélistnienie od-
miennoSci, ktore zaklada liberalizm, nie jest mozliwe. Konflikty — jesli r6z-
nice sa rzeczywiScie powaznie traktowane — s nieuchronne i moga mieé
pozytywny, ozywczy wplyw na wspolnote. Dyskusje bedace reakcja na ciagle
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wyzwanie jakie stwarza réznica, sa §wiadectwem zywotno$ci demokracji, po-
kazuja, ze jest ona dynamicznym procesem; projektem, ktory ciaggle sie staje,
chociaz by¢ moze nigdy nie zostanie w pelni zrealizowany. Uznanie réznicy
oznacza rozumienie pluralizmu jako reguly aksjologicznej, ktora wymaga
wzmacniania i celebracji (por. Benhabib 1996; Mouffe 1996, 2005).

Jednak nie celebracji bezkrytycznej. Pluralizm, ktérego granice nie sg wy-
tyczone czy raczej bezustannie wytyczane w ramach dyskursu, stwarza ryzyko
osuniecia sie w partykularnos¢ tozsamos$ci grupowych, wlasnych interesow,
grozi chaosem. Wdweczas nie jest to uznanie roznic, ale kapitulacja wobec
nich (Phillips 1996; Zwolinski 2010). Dlatego wyzwanie, jakie stwarza roz-
nica polega réwniez na konieczno$ci zachowania réwnowagi pomiedzy uzna-
niem inno$ci a poszukiwaniem uniwersalnej, wspolnej dla wszystkich, plasz-
czyzny. Wymaga odpowiedzi na pytanie, co moze spaja¢ nieekskluzywnie
rozumiang wspolnote.

Uwazam, ze wspdlnym mianownikiem, ktéry laczy tych, ktérzy wydaja sie
odmienni, moze by¢ taka postawa czlonkow wspoélnoty, ktora zaklada umie-
jetnosé i gotowos¢ do zmiany perspektywy — rozpoznania wlasnego stanowi-
ska jako wzglednego, wpisanego w kontekst, wlasnej tozsamosci jako wielo-
aspektowej i partykularnej. Tym, co laczy poprzez réznice jest bezwarunkowe
zaufanie do ,,Innego”, pojmowane jako moralny imperatyw oraz respekt wo-
bec odmiennoSci, rozumiany jako otwarto$¢ na wszystkich, takze dla tych,
ktorzy sa obcy i takimi chca pozostaé (Young 1996; Phillips 1993, 1996; Ha-
bermas 2009).

Nieekskluzywna wspolnota wymaga istnienia otwartej, uwzgledniajacej
roznice sfery publicznej. Takiej, ktora jest bezustannie rozszerzanym polem
uczestnictwa i dyskusji, ksztaltowanym poprzez zaangazowanie ludzi, ktorzy
sami chcg rozpoznawa¢ roéznice i radzi¢ sobie z nimi. Tak rozumiana pu-
bliczna przestrzen jest obszarem realizacji indywidualnych projektow, miej-
scem, gdzie odbywa sie wspolne poszukiwanie odpowiedzi, aktywne dazenie
do celow, tworzenie warto$ci, testowanie norm?5s.

15 Por. ,demokracja jako system dzialania” Barbera (1996). Demokracja jest tu rozumiana jako
aktywne obywatelstwo, powszechna deliberacja o tym, czego razem chcemy i co razem robimy,
oraz jak zgadzamy sie co do tego, czego chcemy i co robimy (s. 348). Zob. tez ,wspodlnota bu-
dowana poprzez zaangazowanie” oparta na aktywnym obywatelstwie (Sroda 2003; Phillips
1996).
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Warta uwagi, jako propozycja takiej wspolnoty, jest koncepcja Carole
Gould (1996) dyskursu ,rozproszonego”, ktory bytby zbudowany wokol wielu
lokalnych centrow, w ktorych dyskutowane moglyby by¢ interesy i potrzeby
niekoniecznie dotyczace calej wspolnoty.

Podobnie, idee nieekskluzywnej debaty publicznej rozwija Iris Young
(1996) w swoim modelu demokracji komunikacyjnej — w jej ramach ro6znica
jest chroniona przed decyzjami wiekszo$ci poprzez zagwarantowany plura-
lizm perspektyw, stylow mowienia, sposobow wyrazania swojego doswiad-
czenia. Inaczej niz w deliberacyjnym modelu Habermasa (2009) kulturowe
uwarunkowania dyskursu — zr6znicowane pozycje i relacje wladzy, w kto-
rych pozostaja uczestnicy — nie sa wyparte z publicznej debaty ale rozpo-
znane i dyskutowane. Dyskurs w demokracji komunikacyjnej nie jest zuni-
wersalizowany, podporzadkowany dazeniu do konsensusu, a ,Inny” nie jest
lustrem, w ktéorym oczekuje i poszukuje sie podobienstw.

Z kolei Anne Phillips (1996) proponuje odejécie od mys$lenia o demokracji
w kategoriach dychotomii uniwersalizm vs partykularyzm, réznica vs réw-
no$c¢. Konieczne jest jej zdaniem znalezienie drogi posredniej — uwzglednie-
nie réznicy i zachowanie wspolnej plaszczyzny, ktéra dawataby mozliwosc
wyjScia poza wlasna perspektywe. By¢ moze dobrem wspdélnym moglaby by¢
sfera publiczna rozumiana jako otwarta przestrzen interakceji, dialogu, aktyw-
nej partycypacji, w ramach ktorej wspdlne interesy moglyby by¢ identyfiko-
wane, ktora stwarzalaby mozliwosci bez przymusu (por. Sroda 2003).

Uwazam, ze koniecznym warunkiem otwarcia wspolnoty demokratycznej
na réznice genderowa jest przemyslenie na nowo granicy pomiedzy sfera pry-
watng i publiczna. Heterogenizacja sfery publicznej, dajaca mozliwosé¢ eks-
presji roznicy, oznacza wlaczenie w nig elementéw prywatnosci — mam na
mysli rezygnacje z rozumienia polityki, jako dziejacej sie w okre$§lonym miej-
scu — na arenie publicznej — i wlaczenie do kategorii ,,politycznosci” opartych
na dominacji i podporzadkowaniu relacji zamknietych w sferze prywatne;.

16, Spolecznoéé, ktora stwarza zar6wno mozliwos$ci autonomicznego zycia jak i mozliwo$é ,,zy-
cia bez sensu” jest — jak si¢ wydaje — lepsza niz spoleczno$¢, w ktorej kazdy sens jest dany lub
zadekretowany z gory” (Sroda 2003: 364).
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Przesuniecie czy tez rozszczelnienie granicy pomiedzy sfera prywatna a pu-
bliczng” oznaczaloby nadanie znaczenia i wagi potrzebom i problemom zwig-
zanym ze sfera prywatna, poddanie ich pod publiczna dyskusje. Zagwaran-
towanie rownego dostepu do sfery publicznej dla mezczyzn i kobiet oraz
uwzglednienie ro6znicy plciowej i zwiazanej z nia odmiennosci do$wiadczen
nalezaloby polaczy¢ z gruntownym przeksztalceniem modelu rodziny oraz
kulturowych wyobrazen i stereotypéw na temat roli, jaka pelnig w niej ko-
biety i mezczyzni (Okin 1998; Sroda 2003; Funk 2004; Bobako 2010; Korol-
czuk 2010)8,

Zmiana w dystrybucji czasu i obowigzkow w sferze prywatnej umozliwilaby
zaangazowanie kobiet w zbiorowe dzialania, zdobycie doswiadczenia w spra-
wowaniu wladzy i podejmowaniu politycznych decyzji. Bylaby to dla kobiet
mozliwoé¢ praktykowania aktywnego, zaangazowanego obywatelstwa, kto-
rego istota jest partycypacja.

Sfera publiczna, ktoéra nie ogranicza niczyjego uczestnictwa, niczyjej oso-
bowosci, zadnego tematu, jest przestrzenig, w ktorej aktywnie moze uczest-
niczy¢ podmiot, ktorego tozsamosé jest niejednolita, ktdrej wspdlnota nie jest
jedyna ani glowna forma ale dla ktérego funkcjonowanie wewnatrz tej
wspdlnoty jest wazne, ktory chce realizowac siebie jako istote polityczna, jest
zaangazowany we wspOlne dobro, rozumiane jako poszukiwanie tego, co
czlonkéw wspdlnoty moze taczyé (Voet 1998; Sroda 2003; Bobako 2010).

Redefinicja kategorii podmiotu politycznego, ktora stanowi odpowiedz na
roznice, m.in. genderowa, moze — moim zdaniem — polega¢ na zastgpieniu

17 Jednak przy zachowaniu ich odrebno$ci. Kazda z tych sfer posiada wlasna, wartg zachowania
specyfike. Walka, ktora jest istota aktywnosci publicznej, nie moze istnie¢ bez odpoczynku,
ktorego gwarancja jest sfera prywatna. Odpoczynek nie ma racji bytu bez walki. Nie da sie ich
polaczyé, jedno bez drugiego nie moze istnie¢ (Sroda 2003).

18 Ciekawa jest w tym kontekscie propozycja Ruth Lister (2008), ktéra jako droge do uzyskania
pelnego obywatelstwa zaréwno przez mezezyzn jak i kobiety wskazuje podzial pracy opiekun-
czej. Opieka w tym ujeciu rozumiana jest jako obywatelska odpowiedzialno$c i jako taka po-
winna by¢ sprawiedliwie podzielona. Rozwinieta przez te autorke (wprowadzona przez Plum-
mera, 2003) kategoria obywatelstwa intymnego stanowilaby polaczenie pomiedzy sfera
prywatna — ktéra uznana jest za rOwnoprawny obszar praktyki obywatelskiej — a publiczna.
Lister proponuje, aby podstawowym wyznacznikiem obywatelskiego charakteru dzialania
uczynié to,co dana osoba robi oraz jakie to ma konsekwencje publiczne, nie za$ gdzie to sie
dokonuje.

19 Mam tu na my$li inna niz liberalna koncepcje obywatelstwa, oparta na odmiennym defi-
niowaniu interesu obywatelskiego. O ile w liberalnym ujeciu naczelna motywacja do dziala-
nia w sferze publicznej jest wlasny, indywidualny interes, o tyle w proponowanej tu koncepcji
chodzi raczej o potrzeby wynikajace z relacyjnego charakteru tozsamosci kulturowej kobiet.
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koncepcji racjonalnego aktora wypreparowanego z uczué, potrzeb, cech,
nastrojow, talentdbw podmiotem o charakterze interakcyjnym, uwiklanym
w wiezi, narracje, historie, cielesno$¢z2°. Czlonek wspoélnoty, ktora uznaje roz-
nice jest zatem osadzony w biografii, doSwiadczeniu, kontekscie, jest zalezny
od innych i odpowiedzialny za nich, uwzglednia ich w swoim dzialaniu, trosz-
czy sie o nich (Sroda 2003; Funk 2004)2'.

Koncepcja zréznicowanego, zakorzenionego w relacjach i kontekscie pod-
miotu wymaga ujecia na nowo kategorii rownosci i sprawiedliwosci. Czlon-
kowie wspolnoty réznia sie w sensie spolecznym, ekonomicznym, maja zréz-
nicowany dostep do zasobéw, edukacji, informacji, umiejetnosci, mozliwosci
i kompetencji rowniez politycznych. Na wiele sposobow do$wiadczaja Swiata,
roznie definiuja siebie, swoje potrzeby, wartosSci, swoja wizje dobrego zycia.

Jak wobec tak skrajnego, (cho¢ nie nieograniczonego) pluralizmu mysle¢
o rownosci?

Jak zbudowaé lad, ktéry bylyby postrzegany jako sprawiedliwy?

Uznanie réznicy wydaje sie by¢ nie do pogodzenia z rownos$cia rozumiang
jako identyczno$é, toz-samos$é ani ze sprawiedliwo$cia definiowana jako ta-
kie same warunki dla wszystkich. Myslenie o rownosci i sprawiedliwo$ci jako
mozliwych tylko wtedy, gdy znikng r6znice wynikajace z odmiennych pozycji
spotecznych oznacza sytuacje, w ktérej rowno sg traktowani nieré6wni — nie
ma tymczasem nic bardziej nieréwnego i niesprawiedliwego22. Réwno$¢ musi
uwzglednia¢ réznice, sprawiedliwo$¢ odnosi¢ sie do warunkéw determinowa-
nych przez rézne potrzeby (por. equivalent vs equal — Gould 1996: 180-181;
zob. tez Sroda 2003; Bobako 2010).

Uwazam, ze w odniesieniu do ro6znicy genderowej, pogodzenie odrebnosci
do$wiadczen i tozsamos$ci mezcezyzn i kobiet powinno oznaczaé redefinicje

20 Por. koncepcja obywatelstwa biologicznego, Rose, Novas 2005; koncepcja obywatelstwa in-
tymnego, Lister 2008.

21 Koncepcja maternalizmu — upolitycznionego macierzynstwa opisywana m.in. przez Werb-
ner (2007), Hryciuk (2012), DiQuinzio (2006), jest propozycja uczynienia do§wiadczenia ma-
cierzynstwa legitymizacja uczestnictwa kobiet w polityce. Symboliczny kapital macierzynstwa
oraz opieka rozumiana jako warto$¢ spoleczna, ekonomiczna, emocjonalna wprowadzone do
sfery publicznej moga stanowié¢ podstawe politycznej pozycji i gtosu kobiet (por. tez Mrozik
2014). R6wnocze$nie na poziomie praktyki demokratycznej takie rozwigzanie moze podwazaé
podmiotowos¢ polityczng kobiet, ktore nie sg matkami.

22 Por. strategia ,,odplciowienia demokracji” polegajaca na uczynieniu plci czynnikiem nie ma-
jacym wplywu na ksztalt instytucji (irrelevant) vs strategia ,,demokracji plciowej”, ktora roz-
poznaje i uznaje za znaczaca roéznice genderowa (Connell 2013).
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praw przyshugujacych kobietom i mezczyznom, nie za$ ich zréwnywanie. Ta
redefinicja musi uwzglednia¢ r6zne do$wiadczenia zyciowe, odmienne po-
trzeby, uwarunkowania i style funkcjonowania w taki sposéb, aby nie usta-
wiac tych wlasciwo$ci w porzadku hierarchicznym. Idealowi rownosci i spra-
wiedliwo$ci w sferze publicznej nie staje sie zado$¢, gdy kobiety zostaja
wprowadzone w ramy instytucji stworzonych dla mezczyzn, odpowiadaja-
cych ich interesom przy réwnoczesnym twierdzeniu, ze pleé polityka/uczest-
nika sfery publicznej, czy podmiotu w debacie, nie ma znaczenia.

Poszerzenie sfery publicznej poprzez wlaczenie w nig ,kobiecych tema-
tow” oraz wprowadzenie do polityki kobiet na meskich zasadach, nie jest
roOwnoznaczne ze zmiang charakteru wladzy, ktéra pozostaje ,,rozmowa mez-
czyzn”. Dlatego przemyslana na nowo rowno$c i sprawiedliwo$é, wymaga
zmiany jakoSciowej: to nie tylko rowna reprezentacja kobiet w strukturach
wladzy, ale tez ponowna konceptualizacja tych struktur, redefinicja sposo-
bow dzialania polityki i jej podstawowych celow.

Podsumowanie

Nieekskluzywna wspolnota, dajaca kazdemu réwne szanse realizowania wia-
snego projektu dobrego zycia, ktora nie unifikuje i nie oczekuje od swoich
czlonkdw stania sie takimi samymi jest mozliwa do pomyslenia, wymaga jed-
nak rezygnacji z przekonania o niezr6znicowanym spoleczenstwie. Jej wa-
runkiem nie jest odrzucenie liberalizmu — pozostaje on nadal najskuteczniej-
sza technika radzenia sobie z réznorodnoscia3 (Sroda 2003) — ale krytyczna
refleksja i przedefiniowanie fundujacych go kategorii.

Za wszechogarniajacymi, uogo6lniajacymi ideami, takimi jak czlowieczen-
stwo, rowno$¢, sprawiedliwo$é, prawo, wolno$¢, demokracja kryje sie
konkretne wyzwanie, jakim jest r6znica. Podjecie go nie polega na poko-
naniu odmienno$ci ale na proébie jej zrozumienia, uczynienia jej podstawa
demokratycznej dyskus;ji.

23 Panistwo liberalne powinno nie tyle nie przeszkadzaé ale zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji jed-
nostkowej koncepcji dobrego zycia, takiego w ktorym jednostka dokonuje wyboréw, ktore jej
dotyczq i ktoére nie sq wynikiem wplywu prze$wiadczen innych ludzi lub wspélnoty co do ro-
dzaju zycia jaki powinna prowadzié (Dworkin 1988 za: Sroda 2003: 136).
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W ramach otwartej na r6znice wspoélnoty liberalno-demokratycznej, ktéra
jest rozumiana jako (czesto nielatwe) spotkanie ludzi, by¢ moze uda sie zbu-
dowac relacje miedzy jednostkami, grupami, mezczyznami i kobietami ina-
czej, niz w oparciu o uprzywilejowanie i dyskryminacje (por. Benhabib 1996;
Young 1996).

Dzieki wprowadzeniu roznicy genderowej w pole dyskursu, gdzie bedzie
stawiana wobec wyzwan, podwazana, konfrontowana, odmienne do$wiad-
czenia i tozsamoSci mezczyzn i kobiet zyskajg polityczng reprezentacje. To
spotkanie nie musi prowadzi¢ do porozumienia — antagonizm wpisany jest
w pluralizm — wazne jest, zeby rozpoznac i podwaza¢ wpisana w nig relacje
wladzy—podporzadkowania. Wymoég przyjmowania odmiennych perspektyw
stawiany wszystkim uczestnikom zycia publicznego24 oznacza podwazenie
pewnoéci i ,oczywistoéci”, zmusza do samorefleksji (Sroda 2003).

Czy przedstawiona tu propozycja demokracji uznajacej roznice jest uto-
pia? Celem tego artykulu bylo przedstawienie propozycji teoretycznej. Jest to
postulat przemyslenia na nowo idealéw porzadku demokratycznego wobec
wyzwan, jakie stawia zr6znicowane spoleczenstwo.

Czy model demokracji otwartej na r6znice jest mozliwy do wprowadzenia?

Jakie dzialania na poziomie codziennej praktyki demokratycznej zmierza-
lyby w kierunku takiej przebudowy sfery publicznej, zeby stala sie ona
otwarta na réznice genderowa?

Jak wlaczy¢ kobiety w podejmowanie politycznych decyzji? Poprzez jakie
dzialania zwiekszy¢ ich partycypacje w zyciu spolecznym, politycznym, eko-
nomicznym, jak zacheci¢ do zaangazowania?

Czy uczestnictwo w debacie publicznej kobiet doprowadzi do jej jakoscio-
wej zmiany?

Jak stworzy¢ polityke odpowiadajaca na zréznicowane potrzeby i rowno-
cze$nie uniknac spolecznej fragmentacji, zamkniecia w grupowych tozsamo-
Sciach, wrogich podzialow?

Jak ma wyglada¢ model sprawiedliwosci, w ktorym réwnos¢ uwzglednia-
laby zr6znicowane potrzeby?

Jak zdefiniowac¢ te potrzeby i do§wiadczenia kobiet jako grupy i uniknaé
pulapki esencjalizmu?

24 Bycie czlonkiem grupy podporzadkowanej i dyskryminowanej nie jest gwarancja racji
© by
(Sroda 2003).
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Jaka forme powinna w demokracji otwartej na roéznice przybrac polityczna
reprezentacja?

Kto powinien reprezentowaé kobiety i ich potrzeby w ich zréznicowaniu?

Wreszcie, jak w praktyce pogodzi¢ postulat réznicy i rownosci?
Odpowiedzi na te pytania wykraczaja poza problematyke podjeta w arty-
kule2s. Uwazam jednak, ze przemyslenie na nowo teoretycznych zatozen po-
rzadku demokratycznego jest konieczne, zeby te odpowiedzi znalez¢. Podwa-
zanie fundamentéw ladu demokratycznego, krytyka lezacych u jego podstaw
idei, artykulacja konfliktu nie oznacza jego stabosci i kryzysu. Przeciwnie, de-
mokratyczna polityka zaczyna sie tam, gdzie konczy sie pewnoéé (por. Sroda
2003)2¢. Demokracja jest debata o demokracji, demokratyczne obywatelstwo
oznacza dyskusje, co znaczy by¢ obywatelem, demokratyczna polityka jest
dyskusja, gdzie przebiegaja jej granice. Jak pisal Barber demokracja musi de-
finiowac swoje kategorie w drodze demokratycznych zmagan (1996).

Niestabilno$é porzadku demokratycznego jest dla niego rownocze$nie za-
grozeniem i blogostawienstwem. Zagrozeniem, poniewaz wymaga ciaglej
walki i gotowosci do jego obrony, o tyle trudnej, ze pozbawionej metafizycz-
nej podstawy dostarczajacej ostatecznej legitymizacji. Blogostawienstwem,
bo nie pozwala relacjom dominacji zastygna¢ i sta¢ sie niekwestionowana,
nie wymagajaca uzasadnien oczywistoscia.
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