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LINGUISTICA COPERNICANA
Nr 1(7)/2012

ANNA KISIEL

Polska Akademia Nauk
Instytut Slawistyki

STR zdan z partykulami dodajacymi”

Stowa klucze: partykula, wyrazenie przyimkowe, kontekstowos¢, wy-
ktadnik dodawania

Badajac jednostki typu na dodatek (w dodatku, na dobitke, na dobitek, na
doktadke, na domiar ztego), trzeba przede wszystkim odpowiedzie¢ na pyta-
nie o to, ile jednostek o danym ksztatcie rzeczywiscie jest w jezyku polskim
i do jakiej z klas' nalezatoby je zakwalifikowaé. Decyzja w tym zakresie wy-
maga wczesniejszego doktadnego przeanalizowania wiasciwosci gramatycz-
nych i semantycznych tych obiektow. Sa one bowiem wyraznie pochodne od
wyrazenia przyimkowego — nie tylko w ptaszczyznie formy (w + dodatek,
na + dobitka / dobitek | doktadka | domiar czego$), ale i w ptaszczyznie tre-
$ci. Niebezzasadnie okreslone zostaty w Stowniku gniazdowym partykut pol-
skich (w opracowaniu?) partykutami dodajacymi. Komponent semantyczny
zwiazany z, mowiac szeroko, doktadaniem czego$ jest nadal obecny w ich
strukturach semantycznych, wigcej, stanowi komponent nadrzg¢dny, bedacy
elementem wspolnym catej grupy.

* Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2010-2013 jako projekt
badawczy (N N104 056938).

! Najblizsze mi jest mySlenie o podziale jednostek jezyka zawarte w pracach Jadwigi
Wajszczuk (zob. Wajszczuk 2005 z dalszymi modyfikacjami).

2 Zob. np. Grochowski, Kisiel, Zabowska 2010. Rozumienie struktury tematyczno-
rematycznej przyjmowane jest takze za ta publikacja.



140 Anna Kisiel

Zauwazmy od razu, cho¢ na marginesie jedynie, ze i inne elementy tej
grupki, wymienione w Stowniku gniazdowym partykut polskich: poza tym,
ponadto, nadto, oprocz tego, procz tego, do tego, przy tym, i to, mato tego
sa wyraziscie ztozeniowe. Jednak problem pronominalizacji, jaki si¢ ujaw-
nia przy okazji ich badania, jest odmienny od tego, co mozemy obserwowac,
przygladajac si¢ jednostkom wskazanym w tym artykule.

Rzecz jasna, sama analogia ksztattu do wyrazenia okreslonego typu (tu:
wyrazenia przyimkowego) to za mato, aby dany ciag uzna¢ za reprezentan-
ta zbioru, ktorego element przypomina. Ewa Walusiak w jej pracy o wia-
sciwo$ciach sktadniowych i semantycznych ciagéw typu na dodatek stawia
tezg o istnieniu trzech rownoksztattnych jednostek: przyimka, partyku-
ty 1 spdjnika. Rownoczesnie podaje wspolnag dla wszystkich trzech repre-
zentacje semantyczna. Decyzje t¢ nie tyle nalezy wiazaé, jak sadze, z toz-
samos$cia semantyczng (i tym samym funkcjonalna) tych trzech jednostek,
co traktowac¢ jako postulat o posiadaniu przez nie wspolnych komponentéw
znaczeniowych, ujawniajacych si¢ bez wzgledu na odmienno$¢ funkcjono-
wania w strukturze zdania / wypowiedzenia. Taka interpretacja decyzji Au-
torki jest tym bardziej uzasadniona, ze owa wspdlna definicja przypisana
jest do catego zbioru ,,jednostek typu na dodatek”. Zanim jednak mozliwe
bedzie przetestowanie adekwatnosci komponentow wpisanych w strukture
semantyczna tych jednostek, trzeba rozwazy¢ sama zasadno$¢ wyodrebnia-
nia trzech homografeméw. Argumenty Ewy Walusiak wspierajace taka de-
Cyzj¢ sa nastepujace:

* przyimki o tym ksztalcie moga by¢ nadrz¢dnikami rzeczownika (na-
zywajacego stany rzeczy, takze poprzedzanego zaimkiem ,ten”, odsyla-
jacym bezposrednio do wczesniejszej wypowiedzi) w dopetniaczu oraz
implikuja pozycje lewostronna dla czasownika, przez ktory same nie sa
implikowane,

* s3 one nieodmienne i nieuzywane samodzielnie (nawet jako repliki),

* zajmuja pozycjg inicjalng w grupie nominalnej, ktorej sa sktadnikiem,

* ich redukcja prowadzi do dewiacji,

* lacza, ale nie zdania sktadowe zdania ztozonego,

» sa wykladnikami nawiazania w ptaszczyznie tresci do stanu rzeczy, o kto-
rym byla mowa wcze$nie;j,

» zanalezace do tej grupy uznane zostaja takze wyrazenia typu na dodatek
tego; kluczowym argumentem jest tu to, ze uznanie ich za polaczenia po-
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ciagnetoby za soba konieczno$¢ uznania ich eliptycznosci, co tym samym

kazatoby za poprawne uzna¢ polaczenia typu na dodatek tej (jako elipse

w obrebie pelnego wyrazenia np. na dodatek tej okolicznosci),

e partykuly o tym ksztalcie nie wchodza w relacj¢ z rzeczownikiem
w dopetniaczu,

* sa jednomiejscowe, ale implikuja takze pozycje dla czasownika, o ile nie
wypetnia on otwieranego przez nie miejsca,

* nie moga wchodzi¢ w relacje syntaktyczna (sic!) ze sktadnikiem impliko-
wanym przez predykat ani z frazami finitywnymi quasi-czasownikowy-
mi (!Na dodatek nie rozmawiac.),

» grupa, do ktorej odnosza si¢ partykutly tego typu, jest oddzielona od resz-
ty zdania pauza (w przeciwnym razie narzucajaca si¢ interpretacja jest od-
niesienie partykuty do czasownika),

* nie moga by¢ uzywane samodzielnie,

* nie maja funkcji taczacej,

* saredukowalne,

* maja zmienny szyk,

* spodjniki otej postaci nie zajmuja pozycji implikowanej przez predykat,

* implikuja dwie pozycje syntaktyczne, zadnej z dwdch tych pozycji nie
moze zajmowacé czasownik (ograniczenie narzucone przez Autorke w celu
odrdznienia tych jednostek od rownoksztattnych partykut),

* nie maja rzadu przypadkowego,

* maja funkcje taczaca, ale nie tacza zdan, a grupy,

* sg nieredukowalne,

* nie moga by¢ uzywane samodzielnie,

* moga, co jest nietypowe dla spojnikdéw, wystapi¢ w postpozycji (nacecho-
wanej pragmatycznie).

Trudno, przegladajac zgromadzony przez Autorkg materiat, pozbyc¢ sig
wrazenia, ze przy rozréznianiu spdjnika i partykuly zastosowane zostalo,
moze zreszta bezwiednie, kryterium kropki. Sama Autorka zdaje sobie spra-
we z trudnosci w odrdznianiu tak zarysowanych grup partykut i spojnikow.
Pokazuje chociazby, ze zastosowanie testu redukcji w zdaniu

(1) Zazqdatl tego, na dobitke stanowczo.
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doprowadzitoby do uznania na dobitke za partykule. Aby nie dopusci¢ do
takiego wniosku, Autorka proponuje, aby dodatkowo przyjaé, ze partykuta
odnosi si¢ wylacznie do elementow grupy niewspdirzednej, zas do elemen-
tow grupy wspolrzednej tylko wtedy, gdy jej sktadniki sa juz potaczone spoj-
nikami 7, a. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tego typu zatozenie jest czysto
arbitralne i podyktowane zostato niczym innym, jak checig utrzymania wyj-
sciowej tezy o istnieniu homografemow w klasie partykut i spojnikow. Jeze-
li bowiem materiat jezykowy wskazuje na mozliwos¢ uzycia identycznego
(formalnie 1 semantycznie) elementu (czyli jednostki jezyka) zarowno w od-
niesieniu do sktadnika grupy wspotrzednej, jak i niewspotrzednej, zardwno
w zdaniu prostym, jak i ztozonym, zarowno jako komentarza do elementu
czasownikowego, jak i innego typu, to podtrzymywanie tezy o odmiennos$ci
tego elementu we wskazanych uzyciach trudno uzna¢ za stuzace zobiektywi-
zowanemu opisowi jezyka. Co nie znaczy, ze warto$¢ uwag szczegotowych
zaprezentowanych we wspominanej pracy, nie jest wysoka.

Zauwazmy, ze kluczowe w analizie Walusiak sa trzy kryteria odroznia-
nia wyzej wymienionych klas: wymaganie przypadkowe przyimka, swobo-
da kookurencyjna partykuty, nieprzyczasownikowo$¢ (rozumiana dwojako:
i jako zakaz uzycia czasownika na otwieranym przez te jednostki miejscu,
i jako niezajmowanie pozycji implikowanej przez czasownik) spojnika. Po-
zostate cechy sa przez jednostki tych trzech grup wspotdzielone: wszystkie
sa chociazby nieodmienne i niesamodzielne. Wydaje si¢ ponadto, ze r6zni-
ce migdzy tymi trzema proponowanymi grupami wynikaja nie tyle z natu-
ry samych badanych obiektow, ile sa wywolane przez czynniki wobec nich
zewnetrzne, tj. budowe zdania, w ktorym si¢ pojawiaja. Chociazby niere-
dukowalno$¢ przyimka i spojnika przy redukowalnos$ci partykuty wynika
z faktu, ze przyimkowos¢ zostata tu ztaczona z koniecznos$cia wystapienia
rzeczownika w dopelniaczu wymaganego przez element dodatek, zas spdj-
nikowos¢ — z konstrukcjami dwuzdaniowymi, podczas gdy partykutowe wy-
stapienia jednostek typu na dodatek zostaly ograniczone do uzy¢ w zdaniu
pojedynczym, bez postpozycyjnego rzeczownika. Podobnie stato$¢ / zmien-
nos¢ szyku przypisana do jednostek danego typu wynika z natury ich ,,oto-
czenia gramatycznego” — jesli np. po przyimku o ksztalcie na dodatek musi
wystapi¢ wymagany przezen (a doktadniej przez element dodatek) rzeczow-
nik, to przyimek ten, jak wigkszo$¢ polskich przyimkow, pozycji wzgledem
wymaganego rzeczownika zmieni¢ nie moze, co blokuje jego mozliwosci
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przemieszczenia si¢ w obrebie zdania. Z taka interpretacja wspotgra tez fakt
uznania jednostek wszystkich trzech grup za wyktadniki nawiazania, funk-
cjonujace w strukturze p, na dodatek q. Bardziej przekonujaca niz teza o ho-
mograficznosci odpowiednich przyimkow, partykut i spojnikow wydaje sig
hipoteza postawiona na poczatku niniejszego tekstu: obecne jednostki meta-
tekstowe typu na dodatek dziedzicza mozliwos¢ rozszerzenia o rzeczownik
w dopetniaczu i/lub zaimek wskazujacy ten’ (fiksujace T,) po rzeczowni-
ku rownoksztattnym z drugim ich segmentem — rzeczowniku, ktory otwiera
miejsce dla genetiwu, a ktory byl czescia wyrazenia przyimkowego stano-
wiacego genetyczna baze¢ dla tych jednostek. Jedna z nich, tj. na domiar, sta-
bilizuje si¢ zreszta w postaci z rzeczownikiem, mianowicie jako na domiar
zlego®. Chociaz nie jest wykluczona (ani etymologicznie, ani synchronicznie
patrzac) postac na domiar nieszczescia / niedoli / udreki / cierpien itd., a na-
wet na domiar np. szczescia czy uprzejmosci, wspotczesnie bez poré6wnania
najczestsze jest na domiar zlego (znacznie mniej czesta, cho¢ rowniez wy-
stepujaca czesciej niz pozostale jest postac na domiar wszystkiego). W NKJP
uzy¢ na domiar ztego jest blisko 2100 (z 2500 wszystkich uzy¢), na domiar
wszystkiego nieco ponad 100, za$ pozostate sg reprezentowane wytacznie
przez 1-2 (rzadko wigcej, ale nadal ponizej 10°) przyktady; nieliczne sa tez
uzycia bezrzeczownikowe. Co ciekawe, stabilizacja tej jednostki do posta-
ci zawierajacej pojecie zta nie jest przewidziana przez znaczenie bazowego
domiar, znaczacego tyle, co ‘dopehienie, doprowadzenie do petnej miary’
(jeszcze w Stowniku warszawskim rownolegle notowane byly potaczenia na
domiar nieszczescia 1 na domiar chwaty).

Przedmiotowy rodowdd (ze szczegdlna, ale rowniez niedziwiaca, prefe-
rencja do rodowodu odpredykatywnego) jednostek metatekstowych nie jest
niczym zaskakujacym, takze logicznie (aby méc moéwi¢ o méwieniu najpierw
trzeba mie¢ zdolno$¢ samego mowienia o rzeczywistosci). W tym miejscu za

3 Nie jest to, wbrew temu, co moze sugerowa¢ komentowany tekst, sytuacja iden-
tyczna z elipsa rzeczownika w dopetniaczu. Na dodatek tego zawiera w sobie zaimkowy
element anaforyczny, odsytajacy do tego, co powiedziane wczesniej i moze by¢ trakto-
wane jako szczegolny skrot od na dodatek tego, co juz powiedziane. Hipotetyczny twor
na dodatek tej [okolicznosci] nie jest z nim identyczny, tej nie ma funkcji analogicznej do
tego, ewentualna funkcj¢ odsytajaca petni cata grupa nominalna tej okolicznosci.

4 Tylko w takiej postaci notowana w ISJP.

5 Liczniej reprezentowane jest na domiar tego — 37 przyktadow. Jednak tego typu po-
laczenia sa tu traktowane odmiennie.
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postawiona hipoteza przemawiaja réwniez fakty zanotowane przez Ewe Wa-
lusiak. Chodzi tu przede wszystkim o nawiazujacy charakter, ujawniajacy
sig m.in. w wymaganiu pewnego wczesniejszego dictum. Chociaz w analizie
Walusiak dwumiejscowo$¢ przypisana zostata jedynie spdjnikom, to pew-
ne jej refleksy wida¢ takze przy analizie przyimkow i partykul — dla pierw-
szej z grup ujawnia si¢ ona w naturze rzeczownika wypetniajacego otwiera-
ne miejsce walencyjne (nazywa on stan rzeczy i moze by¢ doprecyzowany
przez zaimek ten, wskazujacy wyraziscie na to, ze 6w stan rzeczy nie jest
w zaden sposob przygodny, lecz jest to wlasnie stan rzeczy, o jakim mowa),
w przypadku drugiej jego odczytanie jest trudniejsze, poniewaz do anali-
zy partykul wykorzystane zostaty zdania bez koniecznego przedtekstu. Ale
nawet tu mys$l o istnieniu czego§ wczesniej ujawnia si¢ w owej, nietypowej
dla rozwazan o partykutach i dos$¢ niejasnej, mysli o implikowaniu lewo -
stronnego czasownika (co z kolei kieruje w strong niezbyt fortunnego
myslenia o ich przystowkopodobnosci).

Kwestia kolejna, jesli idzie o postaé prezentowanych jednostek, jest roz-
wazana przez Walusiak sprawa lewostronnego rozszerzenia tych jednostek
o element spdjnikowy a, i. Obserwujac mozliwo$¢ rozdzielenia i postpozy-
cjonowania elementu typu na dodatek, Autorka dochodzi do wniosku, ze
w zdaniach typu

(2) Maria zachorowata, a na doktadke Jan stracit prace.

mamy do czynienia z potaczeniem jednostek a i na doktadke, zas w zdaniach
typu

(3) Jabtka byly twarde, a na dodatek kwasne.

z jednostka o postaci a na dodatek, bedaca przyimkiem lub partykuta. Sama
obserwacja jest niezwykle ciekawa, chociaz wymagajaca analizy zdecydo-
wanie wykraczajacej zarowno poza ramy referowanego artykutu, jak i ni-
niejszego tekstu. 4, jakie obserwujemy w powyzszych, i analogicznych, zda-
niach jest a konczacym swego rodzaju wyliczenie, zamykajacym pewien
zestaw opcji. Taka interpretacja a nie ttumaczy jednak ograniczenia natozo-
nego na jego oddzielenie od elementéw typu na dodatek. Co takie ogranicze-
nie thumaczy, to fakt, ze samodzielne ¢ moze wygladac na a spdjnikowe, nio-
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sace ze soba znaczenie pewnej przeciwstawnosci. Dlatego tez, jesli takiego
przeciwstawienia ma nie by¢ — jak w (3) czy

(4) Maria kocha go do szalenstwa, a na dodatek ma duzo pieniedzy.,

to roztaczenie a i jednostek typu na dodatek sprawia, ze komunikat staje si¢
nieczytelny. Nie wiadomo bowiem, czy dwie te informacje sa kumulacja no-
wych spraw dotyczacych jednego tematu, czy tez konfrontacja dwoch rze-
czy odmiennych na dany temat (z jednej strony..., z drugiej strony...). Rzecz
jasna, jednostki typu na dodatek dopuszczaja ,.kumulacje” (dodawanie) tego,
co jako$ przeciwstawne — taka zalezno$¢ zachodzaca pomigdzy rematami
jest ustalana poza nimi. Stad tez blokada rozlaczenia a i jednostek typu na
dodatek nie wynika z ograniczen semantycznych ktoregos z tych elementow,
a jest wynikiem decyzji komunikacyjnej (co chcemy powiedzie¢), zachodzi
tym samym na poziomie pragmatycznym.

Ewa Walusiak zaprezentowata ogdlng rame¢ znaczeniowa dla jednostek
omawianego typu. Sktada si¢ na nig przekonanie nadawcy, ze to, co zosta-
o powiedziane w p (przedtekscie) to za mato, aby wiedza odbiorcy na dany
temat (nadrzgdny temat calego komunikatu) byta wystarczajaca i zwigzana
z tym che¢ powiedzenia czegos wigcej (¢). P i ¢ moga by¢ odrgbnymi zda-
niami, wigcej, moga mie¢ réznych nadawcow, a nawet by¢ rozdzielone in-
nym dictum. Walusiak zwraca takze uwage na to, ze to g zawiera ,,faktycz-
ng informacjg, ktora chce przekaza¢ nadawca” (94) i — w przeciwienstwie
do p, ktore moze by¢ odbiorcy juz znane — powinno by¢ nowe dla odbiorcy;
wszystko to jest podkreslane w warstwie fonologicznej (akcentem, pauzami).
Ostatnig uwagg, na temat nowosci g przy traktowaniu p jako znanego, nalezy
wigzac z linearno$cig uktadu ich wystapienia. W strukturze T-R oba sg re-
matyczne i dopiero nadawca w chwili wypowiadania sadu wprowadzanego
przez elementy typu na dodatek, uwidacznia to, ze uwaga skupiona jest na g.
Moéwiac inaczej, ze to g jest przedmiotem komentarza zawartego w na doda-
tek (a takze jednostkach mu pokrewnych).

Ta uwaga potaczona z wczes$niejszymi probami ustalenia przynaleznosci
klasowej omawianych jednostek pokazuje, jak niezwykle trudne w interpre-
tacji sa to wyrazenia. Musza one wystapi¢ bowiem w strukturze dwuczto-
nowej, jednak wyrazne jest ich ciazenie ku, linearnie, drugiemu cztonowi.
Swiadczy o tym chociazby ich ruchliwo$é w obrebie tego cztonu (mozliwosé
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wchodzenia w jego glab, a takze zajecia postpozycji wobec niego). Ograni-
czenia nalozone na t¢ ruchliwos¢ wynikaja, jak byta wyzej wstepnie mowa,
z budowy zdania, przede wszystkim z rodzaju spojnika (o ile wystepuje) ta-
czacego koniunkty, oraz z przyczyn komunikacyjnych (co chcemy powie-
dzie¢, co ma by¢ rematem). Za tym, ze to ¢ jest obiektem komentowanym
przez jednostki typu na dodatek przemawia chociazby mozliwo$¢ umiesz-
czania na dodatek q nie tylko po réznych spdjnikach, por.:

(5) Chyba nie zrozumiat krytyki, bo zaczqt w dodatku atakowaé swojego
Jedynego obronce.

(6) Byfa nie tylko gtupia, ale na dodatek pretensjonalna.

(7) Jak mozna odmowié, skoro na doktadke jest to Zyczenie umierajqcego?

(8) Pomyslata, ze gorzej by¢ nie moze, gdy na dobitek wysiadt prqd.

(9) Byt pijakiem i awanturnikiem, zapomnial tez rozwiqzac¢ wczesniejsze
matzenstwo, wiec byt na domiar ztego bigamistq.,

ale 1 po innych stowach wprowadzajacych zdania czy frazy podrzedne wzglg-
dem gtéwnego zdania, por.

(10) Postugiwal sie niepozbawionym omyltek rekopisem, ktory na dobitke
nie zawsze umial odcyfrowac.

(11) Chciatby cos praktycznego i zeby na dodatek nie uszczuplito jego fi-
nansow.

W niniejszym teks$cie jednostki typu na dodatek uznane zostaja za party-
kuty kontekstowe, tj. takie jednostki metatekstowe, ktore otwieraja, prymar-
nie prawostronnie, pozycj¢ dla dowolnego (nienacechowanego semantycznie
ani gramatycznie) elementu jezykowego, implikujac rownoczesnie lewo-
stronnie pozycje¢ dla przedtekstu. Tym samym STR, w ktorej uczestniczy
partykuta kontekstowa, wiaze si¢ z wczesniejsza, stanowiac w ten sposob
element wigkszej struktury. Innymi stowy, remat komentowany jest przez t¢
partykute w ramach pewnego nadrzednego tematu, niekoniecznie tozsame-
go z tematem tego wypowiedzenia, ktoérego jeden z dwu elementow 6w re-
mat stanowi.

Kontekstowos¢ tych jednostek Ewa Walusiak rozpisata jako ‘chee, ze-
by$ wiedziat wigcej o L’, gdzie L to temat nadrzedny. Tak zarysowany kom-
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ponent mozna uznac¢ za wspolny dla wszystkich jednostek wymagajacych
wezesniejszego dictum. Dalsze dwa komponenty, to ‘chcg, zebys$ wiedzial, ze
q’ 1 ‘sadze, ze nie musisz wiedzie¢ wigcej o L niz to, ze p i ¢° wydaja si¢ jed-
nak niewystarczajace. Pierwszy z nich zdaje sprawe z rematycznosci g i jako
taki nie wydaje si¢ w definicji konieczny. Méwimy po to, aby przekaza¢ na-
sza wiedzg (w zdaniach orzekajacych) o pewnym obiekcie (temacie — T, w no-
tacji Autorki — L). Oczywiscie, nie musi temu towarzyszy¢ cheé, aby wspot-
rozmoweca nasza wiedze¢ podzielit; werbalizowanie naszej wiedzy moze mie¢
bardzo rézne cele, z manipulacja przekonaniami i emocjami wlacznie. Drugi
komponent natomiast nakazywalby widzie¢ opisywane jednostki jako zamy-
kajace dane gromadzenie rematow w obrebie danego tematu nadrzednego.
Taka sytuacja ma miejsce jedynie wtedy, gdy nastepuja one po konczacym
wyliczenie a. W innych wypadkach mozliwe jest powiedzenie czegos$ wig-
cej, por.

(12) Przyszedt spozniony, w dodatku bez pieniedzy. A poza tym tak od
niego Smierdziato alkoholem, ze nikt przy zdrowych zmystach nie wpuscitby
go na spotkanie.

Poniewaz omawiane jednostki zostaly w niniejszym tekscie zaliczone
do klasy partykut, w propozycjach definicji poszczegolnych z nich elemen-
ty struktury przez nie nickomentowane, tj. p, moga pojawic si¢ tylko w ob-
rebie dictum tematycznego. Stad wspolny komponent znaczeniowy dla nich
wszystkich mogtby wygladac nastepujaco:

‘poniewaz to, co powiedziane wczesniej, to za malo, aby wiedzie¢ wszyst-
ko, co cheg, zeby$ wiedziat, o T [tym, o czym mowa], méwig o T pod danym
wzgledem, ze ...

Tak zarysowany komponent opisuje to, co tematyczne w komentarzu par-
tykutowym, a wigc po pierwsze, ze komentarz ten pojawia si¢ w sytuacji,
gdy cos juz zostato na dany temat (T,) powiedziane, po drugie, ze méwienie
o tym, o czym mowa (T), odbywa si¢ w ramach mowienia o T i jest zwia-
zane z realizacja, to po trzecie, w celu wyczerpania méwienia na dany temat
T, (wszystko, co chce, Zebys wiedzial ma ostabi¢ owa finalnos¢ mowienia na
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dany temat sugerowana przez Walusiak). Cz¢s¢ nastgpujaca po ze roznicuje
poszczegodlne jednostki tej grupy.

Za najmniej znaczeniowo sprecyzowang i tym samym stanowiaca hipe-
ronim calej grupy nalezy uzna¢ na dodatek. Nie wydaje si¢, aby miata ona
w swojej strukturze semantycznej jakiekolwiek komponenty poza zwiaza-
nym z dodawaniem (zob. wyzej) i z orzekaniem prawdziwosci R o T, por.

‘... R nie jest nieprawdziwe o T’

Sprecyzowanie tej formuty zalezne jest od wczeséniejszego rozwiklania
semantycznego samego dodawania (ktos dodaje cos do czegos) — podobnie,
jak w wypadku dalszych od rozwiklania doktadania (ktos doktada cos do
czegos — dla na doktadke), dobijania (ktos dobija kogos / cos — dla na dobitke
1 na dobitek) i domierzenia (ktos domierza cos — dla na domiar ztego).

Powszechnie w leksykografii za synonimiczna z na dodatek uznaje si¢
jednostke w dodatku. Mimo Ze sa one oparte na tym samym rzeczowniku,
nie sa jednostkami identycznymi semantycznie. W dodatku nie wystepu-
je chociazby w zdaniach, w ktérych komentowany przezen remat wchodzi
w relacje przeciwstawienia z tym, co wezesniej powiedziane, por. np.

(13) Maria zachorowata, a Jan na dodatek / *w dodatku stracit prace.,

nie lubi takze komentowac zdan sktadowych zdania ze spdjnikami roztacz-
nymi (/ub, albo, czy, bqdz), wytaczajacymi (ni, ani), weryfikujacymi (jakoz,
totez, ale). W dodatku wystepuje w zdaniach, w ktérych remat przezen ko-
mentowany uszczegotawia to, co wezesniej powiedziane pod danym wzgle-
dem o pewnym obiekcie, por.

(14) Kupit mi roze, w dodatku / na dodatek czerwone.
Nie chodzi tu jednak o proste uzycie w R komentowanym przez t¢ par-
tykule elementu wchodzacego w obrgb podzbioru zbioru danego w dictum

wczesniejszym, por.

(15) *Wyjechat do Europy, w dodatku do Polski.
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ani o doprecyzowanie uzycia wyrazenia, por.
(16) *On mi to powiedziat, w dodatku wyszeptat.
por.

(17) Wyjechat do Europy, wiecej, do Polski.
(18) On mi to powiedzial, wiecej, wyszeptat.

a raczej o zaprezentowanie jakiej$ cechy szczegdlowej tego, o czym byla
mowa wczesniej, por. tez

(19) Scigl drzewo, w dodatku sosne.

Dlatego z wymienionymi wyzej spojnikami nie wspotwystepuje, gdyz
nie dopuszczaja one koniunktow wymaganego przez w dodatku typu. Wyja-
tek stanowi ani w strukturach wyliczeniowych, por. np.

(20) Nie byta ani melodyjna, ani w dodatku rytmiczna.

(Jesli przyjmiemy, ze rytmicznos$¢ sktada si¢ na melodyjnosc.). Stad wstepna
propozycja rozwinigcia eksplikacji

‘... R uszczegotawia / doprecyzowuje to, co wezesniej powiedziane’

Na dobitke i na dobitek sa wariantami. W ich znaczeniu zawarta jest final-
no$¢ mozliwych powiedzen na dany temat. Dodanie czegokolwiek wigcej na
ten sam temat jest juz dodaniem pod innym wzgledem, por.

(21) Polityka okazuje sie niemoralna, na dobitek gtupia. Co wiecej, jest
ona nieskuteczna.

(22) Ogien rozszerzat sie. Na dobitek od dwoch miesiecy trwata susza,
wiec zbiorniki byly puste. Ponadto tez wiadze byly zupetnie nieprzygotowa-
ne na takq sytuacje.

(23) My to zatatwiamy juz 4 lata i na dobitke ciggle si¢ zastanawiamy.
Poza tym nasze finanse kurczq sie w zastraszajqcym tempie.
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Stad propozycja rozszerzenia

‘.. R jest takie, ze konczy mozliwos¢ mowienia o T, pod wskazanym
wzgledem’

Na doktadke za$ implikuje to, ze to, co wczesniej powiedziane na dany
temat, to juz byto duzo oraz to, ze moéwione teraz jest w jaki$ sposob do po-
przedniego podobne, por.

(24) Kazat go odpedzi¢, a na doktadke poszczuc psem.

(25) Czuje sie stara, brzydka i na doktadke gruba.

(26) Ludzie majq marne pojecie o prawie. Na doktadke politycy wprowa-
dzajq ich czesto w biqd.

Stad rozszerzenie

‘... R jest podobne do tego, co powiedziane wczesniej, a trzeba to powie-
dzie¢, chociaz to, co powiedziane wezesniej, to duzo’

Na domiar ztego, jak juz bylo powiedziane, implikuje pojgcie zta, por.
(27) Zameczal wszystkich propozycjq gry. Na domiar ztego gral fatalnie,
wiec wszyscy starali sie odmawiac.
(28) Upadt, na domiar ztego na ztamanq miesiqc wczesniej reke.
i nie moze by¢ uzyte, gdy przedtekst implikuje pojecie dobra, por.
(29) "Wygrala ,,szostke” w lotka. Na domiar ztego wykryto u niej raka.

Stad:

‘pogarsza jeszcze zta sytuacjg, o ktorej mowa w tym, co powiedziane
wczesniej’

Wszystkie zaproponowane tu eksplikacje wymagaja dalszej weryfikacji,
ktora przebiega¢ powinna dwutorowo: z jednej strony w konfrontacji tych
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jednostek z innymi semantycznie podobnymi (zob. chociazby wymienione
we wstepie), z drugiej zas w rezultacie rozwiktania semantycznego jednostek
bedacych etymologicznie ich podstawa stowotworcza.
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TRS of sentences containing additive particles

(summary)

The author discusses Ewa Walusiak’s proposal to distinguish three homogenous
and synonymous language units belonging to three groups: prepositions, particles
and conjunctions. It is argued that the criteria used by Walusiak do not allow for
clear differentiation of the three groups. Therefore the author suggests an opposite
hypothesis to be true: all of the language units in question belong to one and only one
group of particles. The final part of the article is devoted to a preliminary semantic
distinction between na dodatek, w dodatku, na dobitke, na dobitek, na doktadke and
na domiar ztego.








