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W polskich typologiach odmianowych od poczatku wydzielano trzy podstawowe warianty
jezyka: ogolny (literacki), warianty ograniczone spotecznie i geograficznie (dialekty i gwary)
oraz ograniczone tylko spotecznie (por. Wilkon 2000: 7-8). Wsrdd tych ostatnich jednak
nie od zawsze dokonywano wewnetrznych podzialéw, poczatkowo postulowano bowiem
istnienie jednego tylko rodzaju spotecznych ,gwar” jezyka, zwanych zawodowymi, co mogto
wynikaé z niedostrzegania potrzeby oddzielania srodowisk zawodowych od innych grup spo-
tecznych (gdy socjolingwistyka jeszcze nie istniata) lub z powstawania i krystalizacji licz-
niejszych grup spotecznych dopiero w pdzniejszym okresie XX stulecia (o wcigz pogtebiaja-
cej sie i coraz bardziej dynamicznej dyferencjacji odmian polszczyzny pisal m.in. Stanistaw
Gajda (2001; 2005: 80)). W nowszych opracowaniach wydzielane s3 juz odmiany zawodowe
oraz inne odmiany ograniczone spotecznie. Podzialy jednak nie przedstawiajg si¢ tak prosto,
jakby to moglto wynikaé z uzywanych termindéw: odmiana srodowiskowa — odmiana zawo-
dowa, socjolekt — profesjolekt. Badacze rdznie rozumieja te terminy i relacje miedzy odpo-
wiadajgcymi im pojeciami, a w literaturze przedmiotu panuje zamet taksonomiczny i jeszcze
wigkszy terminologiczny, ktéry w odniesieniu do odmian fachowych, ale takze socjolektu
w ogole, starala si¢ ostatnio uporzadkowaé m.in. Beata Jarosz (2018).

W niniejszym artykule chciatbym scharakteryzowa¢ relacje, jakie rysuja sie¢ miedzy roz-
nymi odmianami spofecznymi jezyka w wybranych, najwazniejszych opracowaniach polskich
jezykoznawcow, oraz przedstawi¢ wlasne stanowisko w tej sprawie. Interesuje mnie przede
wszystkim stosunek odmian zawodowych do innych wariantéw ograniczonych spotecznie.
Chce tez na przykladach konkretnych socjolektéow pokazaé niemozno$¢ wyznaczenia $cis-
tych, wyraznych granic miedzy réznymi typami odmian spotecznych i istnienie odmian gra-
nicznych (twierdzenie o nieostro$ci granic odmianowych oczywiscie nie jest niczym nowym).

Jak wspomnialem, w pierwszych typologiach odmianowych polszczyzny wyrdzniano
zazwyczaj jeden z interesujacych nas wariantow jezyka polskiego — byta nim odmiana zawo-
dowa. Pojawia si¢ ona u Zenona Klemensiewicza (1953), lecz w zasadzie mowa tam nie tyle
o odmianie zawodowej, ile 0 odmianach zawodowych. Postrzega je bowiem autor jako
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zakorzenione w systemie polszczyzny ogélnej lub w systemie gwar': ,wedle tego, na jakim
podiozu rozwija si¢ odmiana zawodowa, nazwiemy ja jezykiem zawodowym albo gwara zawo-
dowg” (Klemensiewicz 1953: 39). Do odmian zawodowych bedacych wariantami polszczyzny
ogdlnej potocznej nie zalicza Z. Klemensiewicz (1953: 42) jezyka® nauki (uznajac go za jeden
z trzech wariantdw polszczyzny ogdlnej literackiej, obok jezyka artystycznego i normatywno-
-dydaktycznego), natomiast widzi wéréd nich zaréwno jezyk lekarzy, malarzy, jak i mysliwych.
Bronistaw Wieczorkiewicz (1961: 227) z kolei postuguje si¢ terminem dialekt srodowiskowy/
spoteczny, lecz kryje si¢ pod nim ogoét odmian zwigzanych z ograniczonym srodowiskiem spo-
tecznym, odmiany te bowiem ,,ksztaltuja si¢ w srodowiskach ludzi zwigzanych wspélna praca
czy tez jakgkolwiek inng forma dzialalnosci spotecznej”. Zalicza wiec do nich badacz réwniez
warianty zawodowe. Uzywa on takze okre$lenia gwary srodowiskowo-zawodowe (np.: mysliw-
ska, lekarska), a to dla odrdéznienia ich od gwar miejskich (Wieczorkiewicz 1961).

Na dajgca sie juz tutaj dostrzec swobode terminologiczng zwrdcil uwage Stanistaw
Urbanczyk (1956/1968: 26), ktory pisal, ze ,,w obiegu sg co najmniej dwa terminy: «jezyk
zawodowy» i «dialekt socjalny». Mowi si¢ tez czasem o «dialektach srodowiskowych»”. On tez
jako pierwszy bodaj postuluje oddzielenie odmian zwigzanych z wykonywanym zawodem od
wariantow uzywanych przez grupy spoteczne potaczone innym rodzajem wiezi, ktére w jego
rozumieniu ,,s3 czyms$ rzeczywiscie odrebnym” I dodaje: ,,Laczenie pod wspodlng czapka dia-
lektu zawodowego i srodowiskowego uwazam za niepozadane ze wzgledu na zasadniczg roznice
miedzy terminologia a stownictwem $rodowiskowym” (Urbanczyk 1956/1968: 27). Proponuje
on ponadto, i stusznie, aby w wypadku tych wariantéw nie méwi¢ o odmianach jezykowych,
lecz o terminologii zawodowej (lub stownictwie zawodowym, ,,gdy nie ma ono charakteru
ustalonych terminéw” (Urbanczyk 1956/1968: 26)) oraz, analogicznie, o stownictwie srodo-
wiskowym, np. o sfownictwie uczniowskim czy towieckim® (Urbanczyk 1956/1968: 27). Obie
te odmiany leksykalne odréznia¢ ma stopien precyzji, szczegélowosci i opracowania, ktory
w wypadku odmiany zawodowej blizszy jest ,,naukowego traktowania”. Czym innym jeszcze
jest dla S. Urbanczyka zargon (np. zaliczany do jezykéw tajnych jezyk przestepcow), ,,stojacy
juz po czgsci poza obrebem jezyka etnicznego” (Urbanczyk 1956/1968: 28).

Oddzielenie odmiany zawodowej od odmian innych grup spotecznych wprowadzita
nastepnie Teresa Skubalanka (1976: 261), wyrdzniajac w obrebie stylu potocznego styl zawo-
dowy i styl socjalny (wszystkie odmiany, w tym gwary, nazywa ona stylami). Pozornie czyni
tak réwniez Walery Pisarek (EWoJP: 408), z przedstawionego przez niego graficznego sche-
matu podzialu odmian polszczyzny wynika bowiem, Ze s3 to odrebne, réownorzedne wzgle-
dem siebie warianty, a haslo zrdznicowanie jezyka narodowego zdaje sie ten podzial wspieraé
(»bliskie im [jezykom $rodowiskowym — T.K.] s3 [...] gwary zawodowe” (EWoJP: 407)), jed-
nak hasta gwara zawodowa i jezyk srodowiskowy nie zostawiaja watpliwos$ci, Ze t¢ pierwsza

1 W niniejszym artykule nie zajmuje sie odmianami zawodowymi gwarowymi, uznaje jednak ich istnienie (gtéwnie

w postaci terminologii rzemieslnikéw wiejskich: kowali, bednarzy, rymarzy itp.).

2 Nazwy jezyk uzywam tutaj umownie, jako synonimu odmiany jezykowej, zdajac sobie w pelni sprawe z réznych zakre-
sow znaczeniowych tych terminéw.

3 Przyjmuje ten poglad, wyrazany takze przez Tadeusza Milewskiego (odmiany polszczyzny sa dwie, jezyk literacki i gwary,
reszta to tylko stownictwa specjalne (Taszycki, Milewski 1956: 408 i n.)) i wielokrotnie przez Karola Dejne (np.: 1955, 1980),
anegowany w pewnym stopniu przez A. Wilkonia (2000: 94-95) postugujacego si¢ przyktadem socjolektu zotierskiego —
nie jest on jednak przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule.
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traktuje W. Pisarek jako podtyp drugiego wariantu (,,gwara zawodowa jest to typ jezyka $ro-
dowiskowego” (EWoJP: 111)).

Te dwa stanowiska: (1) jezyk lekarzy, fowiecki i uczniowski naleza do tego samego typu
odmian jezyka, sg to odmiany zwane zawodowymi, srodowiskowymi lub $rodowiskowo-
-zawodowymi (stanowisko laczace - Z. Klemensiewicza, B. Wieczorkiewicza, w pew-
nym stopniu takze W. Pisarka), (2) s3 to rézne odmiany jezyka (stanowisko separujace —
S. Urbanczyka, T. Skubalanki, takze Bronistawy Ligary (2011)), w zasadzie funkcjonuja do
dzis, a rozwinigcie znalazly w dwdch najwazniejszych chyba, powszechnie znanych klasyfi-
kacjach, autorstwa Aleksandra Wilkonia (1987, 2000) oraz Stanistawa Grabiasa (1974, 2001,
2019). Do takich samych wnioskéw dochodzi B. Jarosz (2018: 10), stwierdzajac, ze odmiany
zwiazane z wykonywanym zawodem ujmowane sg w dwoch perspektywach: ,w pierwszym
przypadku omawiane kody postrzegane sa jako autonomiczne wzgledem socjolektow [...].
W drugim przypadku natomiast jezyki specjalistyczne uznaje si¢ za rodzaj socjolektu”
Niemniej jednak autorka zastrzega, ze:

wspolczesnie [...] raczej powszechnie traktuje si¢ profesjolekt jako typ socjolektu, zasadnie
argumentujac, ze zardwno wspolnoty réwiesnicze oraz kontestujace, jak i zespoly oséb wyko-
nujacych te sama prace stanowig rodzaje grup spolecznych (Jarosz 2018: 11, por. tez Grabias
2001: 236).

Nim przejde do krétkiego omdwienia klasyfikacji A. Wilkonia i S. Grabiasa, wspomne
jeszcze o stanowiskach dos¢ osobliwych.

Aleksander Kiklewicz (2009: 70) uznal, ze cechy profesjolektow, czyli jezykowe wyklad-
niki zawodowosci, przemawiajg za wyltaczeniem ich ze zbioru socjolektéw i usytuowaniem
w obrebie styléw. Rowniez Stanistaw Dubisz (1992: 140-143) wyrdznia nie odmiany, lecz
style: socjalny (Srodowiskowy) i zawodowy, uznajac, ze wraz z innymi sktadaja sie one na
styl potoczny, bedacy z kolei jednym ze styloéw odmiany méwionej. Zygmunt Zagorski (1996:
166) slusznie uznaje takie stanowisko za nieprzekonujace, zwlaszcza bowiem odmiany zawo-
dowe ,,nie mieszczg sie ze wzgledu na swoje wtasciwosci i funkcje w tym, co si¢ powszech-
nie juz rozumie przez odmiane potoczng jezyka ogolnopolskiego”. Tadeusz Zgotka (1991: 26)
potraktowal socjolekt ,,nie jako jeden ze spotecznych wariantéw jezyka etnicznego [...], lecz
jako repertuar réznych odmian, wersji, rejestrow, w tym rowniez stylow, pozostajacych w dys-
pozycji jednostki”. B. Ligara (2011) calkowicie oddziela socjolekty od odmian zawodowych,
technicznych i naukowych (nazywa je jezykami specjalistycznymi), widzi je na odrebnych
plaszczyznach, poniewaz ,,réznig si¢ zasadniczo pragmatycznym celem ich powstania,
a nastepnie uzywania” (s. 164) oraz ,obsluguja rézne obszary rzeczywisto$ci’ (s.165;
wyrdznienia w oryginale); podobne ujecie znajdujemy u Sambora Gruczy (2008). Z kolei
w znanej klasyfikacji Antoniego Furdala (1973), wlaczonej nastepnie do jego Jezykoznawstwa
otwartego (Furdal 1977: 166-168), wyrdézniono wylacznie odmiany zawodowe, ktore uznaje
autor za swego rodzaju kontinuum jezyka naukowego®; wystepuja one w dwoch postaciach:

4 W pracy z 1977 roku mozna znalez¢ falszywgq sugestie wydzielenia przez A. Furdala odmiany technicznej, podrozdziat
zatytutowany Jezyk zawodowy rozpoczyna si¢ bowiem ustepem ,,[...] polski jezyk techniczny zawiera jeszcze co najmniej
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miejskiej i wiejskiej. Caly ,,pion” jezyka zawodowego i naukowego nazywa A. Furdal jezykiem
wyspecjalizowanym. Nieobecnos¢ innych socjolektéw w jego pracy jest zaskakujaca, nie tylko ze
wzgledu na to, ze odmiany $rodowiskowe inne od zawodowych wymieniali badacze na dlugo
przed nim, ale zwlaszcza w kontekscie konstatacji samego A. Furdala (1977: 150) dotyczacych
roli zréznicowania spotecznego w ksztalttowaniu odmian jezykowych, por.:

W kazdym kraju o wyzej rozwinietej cywilizacji istnieja grupy ludzi, ktérym z uwagi na wyko-
nywana prace, zajecia pozazawodowe, miejsce zamieszkania, upodobania iudzial
w zyciu kulturalnym kraju tatwiej si¢ kontaktowa¢ ze sobg wzajemnie niz z innymi (wyro6z-
nienie — T.K.)

- jednak uwzglednia w swej typologii tylko pierwszy typ grup spolecznych, spajanych przez
wspolnie wykonywang prace.

Przejdzmy do zapowiedzianych wcze$niej klasyfikacji A. Wilkonia (2000) i S. Grabiasa (1974,
2001, 2019). Stanowisko pierwszego nie jest do konca klarowne. Ot6z omawia on socjolekty
i odmiany zawodowe, nazywane profesjolektami, w odrebnych rozdziatach; réwniez w graficz-
nym schemacie przedstawiajacym miejsce tych odmian w obrebie jezyka ogélnego potocznego®
zostaly one umieszczone obok siebie, jako warianty réwnorzedne (Wilkon 2000: 87, rys. 20).
Jednakze wbrew temu podzialowi wsréd socjolektéw wymienia i charakteryzuje A. Wilkon
odmiany $rodowisk zawodowych. Socjolekty definiuje jako odmiany jezyka zwigzane z gru-
pami spotecznymi, takimi jak klasa, warstwa, srodowisko i grupy zawodowe, z tym ze:

nie znaczy to, aby w konkretnych warunkach duze grupy spoteczne: klasa i warstwa, wyod-
rebnialy sie w sposdb wyrazisty od strony jezykowej, aby wytworzyly wlasne socjolekty (Wil-
kon 2000: 88)°.

I dalej:
Wydaje sig, iz do badan socjolektalnych pojecia tak szerokie jak ,warstwa’” czy ,klasa” wydaja

sie mato przydatne. Trzeba zajmowa¢ si¢ mniejszymi grupami, konkretnymi zbiorowiskami
spolecznymi (Wilkon 2000: 91).

»

dwie warstwy socjalne [...]” (Furdal 1977: 166). Jest to jednak btad edytorski, w pracy oryginalnej, przeniesionej do ksigzki
21977 roku, ustep ten ma brzmienie ,,[...] polski jezyk etniczny [...]” (Furdal 1973: 34).

5 Co réwniez jest dyskusyjne: jesli bowiem jaka$ odmiana ma ograniczong ekstensje srodowiskows, nie moze by¢ jedno-
cze$nie pododmiang jezyka ogdlnego, co najwyzej zgodne z ogdlnymi sg jej plaszczyzna gramatyczna i stownictwo niedy-
ferencyjne. Jesli jednak przyja¢, jak czyni to wiekszos¢ badaczy, ze odmiany spoleczne = leksyka dyferencyjna, wowczas
tym bardziej nie mozna uznawa¢ socjolektéw za pododmiany polszczyzny ogélnej. Podobne jest stanowisko S. Gruczy
(2007: 14): ,,Nie mozna postugiwac sie albo jezykiem specjalistycznym, albo jezykiem ogélnym w odniesieniu do tego
samego zakresu rzeczywistosci. Tekstu sformutowanego w jezyku specjalistycznym nie mozna przettumaczy¢ na tekst
w jezyku ogoélnym z zachowaniem tej samej wartosci (Scistosci) informacyjnej, tak jak nie mozna tekstu sformutowa-
nego w jezyku ogdlnym «przetlumaczyé» na tekst sformutowany w jezyku specjalistycznym’”.

Prébe pogodzenia tych wariantéw polszczyzny podjat jakis czas temu Tomasz Piekot (2008: 15-16), proponujac swoista
definicje jezyka ogdlnego.

6 Wyjatkiem bylby tutaj socjolekt chlopski, a wiec gwara wiejska (Wilkor 2000: 90).
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Nie istnieje zatem jakis wspdlny socjolekt robotniczy, istnieja rozne socjolekty robotnikow
réznych galezi przemystu, np. gérniczy lub hutniczy. Opierajac si¢ na takich tylko sformuto-
waniach, nie mozna wyznaczy¢ granicy miedzy socjolektem a profesjolektem, niemozliwe jest
nawet okre$lenie réznic miedzy nimi. Dopiero dalsza cz¢§¢ wywodu A. Wilkonia (2000: 92)
przynosi pewne wyjasnienia, otdz przez socjolekty grup zawodowych rozumie on:

te odmiany zawodowe, ktore ksztaltujg zarazem $rodowiska spoteczne, pewien model Zzycia,
wykraczajacy poza wiezi czysto zawodowe, jakie realizuja sie w godzinach pracy, w konkret-
nym zakladzie, w okreslonym dziale produkgji itp.

Tak zdefiniowany socjolekt grup zawodowych nie ogranicza si¢ jedynie do slownic-
twa fachowego, jak np. jezyk murarzy, ciesli, mechanikéw (to sa wlasnie, w ujeciu A. Wil-
konia (2000: 92-93), profesjolekty). Istotne jest chyba i to, Ze grupy takie tworza duze skupiska
na okreslonym terytorium i, dodajmy za autorem, sg w Polsce bardzo ograniczone:

tylko nieliczne zawody ksztalttujg rodzaj spotecznych srodowisk i pewien model zycia, ktory
wykracza poza wiezi zawodowe realizujace sie gléwnie w godzinach pracy, w konkretnym
zakladzie [...] (Wilkon 2000: 99).

A zatem pierwszym typem socjolektow sa:

(1) socjolekty duzych i znaczacych grup spotecznych (w tym zawodowych), tworzacych
duze skupiska na okreslonym terytorium: socjolekt srodowisk gérniczych, jezyk widkniarzy
16dzkich;
oprocz nich A. Wilkon (2000: 94-98) wydziela jeszcze cztery inne typy socjolektow:

(2) socjolekty grup zinstytucjonalizowanych i zorganizowanych (np. wojsko, marynarze,
harcerstwo) — i znowu, zolnierzy trzeba uzna¢ (zwlaszcza wspoélczesnie) za grupe zawodowa,
lecz socjolekt zotnierski, stwierdza autor, jest wewnetrznie zréznicowany, realizuje si¢ w postaci
dwdch wariantow: zawodowego (regulaminowego) i gwary zolnierskiej, ktéra wystepuje we
wzglednie swobodnych kontaktach, relacjach pozastuzbowych;

(3) socjolekty srodowisk powstalych na zasadzie dobrowolnych zrzeszen, towarzystw,
klubéw, m.in.: jezyk grup sportowych, jezyk wedkarzy, taternikow, a takze jezyk fowiecki;

(4) socjolekty srodowisk przestepczych i im podobnych; sg to jezyki tajne, ekspresywne,
ktore majg na celu zdecydowana negacje obowiazujacych form komunikowania;

(5) stosunkowo plynne i zréznicowane socjolekty srodowisk mlodziezowych — uczniow-
skich, studenckich, punkow itp.

Natomiast profesjolekty to ,odmiany o wzglednie czystej funkeji zawodowej, wedle listy
zawodow w Polsce uprawianych, por. jezyk szewcow, piekarzy, fryzjeréw, lekarzy, mechani-
kow samochodowych itd” (Wilkon 2000: 99). Zdaniem tego autora nie istnieja ,,gwary” pro-
fesjonalne, lecz jedynie stownictwo specjalne, fachowe. Znamienne jest jednak i to, ze wieksza
cze$¢ rozdzialiku zatytulowanego Profesjolekty poswigcit on socjolektom, $cislej — stosunkowi
socjolektow (np. grypsery i srodowisk inteligenckich) do polszczyzny potoczne;.
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Jak zatem przedstawiaja si¢ relacje miedzy socjolektem a profesjolektem u A. Wilkonia?
Istnieja typy socjolektow (klasa 4 1 5), ktore z profesjolektami maja pewne, ale nieliczne cechy
wspdlne, natomiast klasy 11 2, lecz chyba tez niektdre socjolekty grupy 3 (np. mysliwski), nie-
jako mieszcza w sobie warianty profesjonalne: procz tego bowiem, ze stuzg do komunikacji
poza pracy, poza wspdolnymi zajeciami, do komunikacji niezwigzanej z hobby, to przeciez sa
uzywane i w takich wlasnie sytuacjach, zawierajg réwniez stownictwo fachowe. Mozna by wiec
chyba rzec, ze niektére, nieliczne profesjolekty w ujeciu A. Wilkonia nie s3 odmianami nieza-
leznymi od socjolektow, rGwnorzednymi wobec nich, tylko ta warstwa socjolektow klasy 1,213,
ktéra nie wykracza poza wigzi zawodowe, realizuje si¢ w okreslonych godzinach, zaktadach
pracy itp. A zatem niektore jezyki zawodowe sg wariantami socjolektow, inne zas$ (liczniejsze)
sa odmianami wyréznianymi obok nich i nazywa je autor profesjolektami.

O wiele proéciej i przejrzysciej przedstawia si¢ relacja miedzy socjolektem a odmiang zawo-
dowa w pracach S. Grabiasa (1974, 2001, 2019). Socjolekty” to ,,odmiany jezyka powstale we
wspolnotach ludzkich wyznaczonych pewnym rodzajem wiezi spotecznej” (Grabias 2019: 99)
oraz ,odmiany jezyka narodowego zwigzane z istnieniem trwatych grup spotecznych pola-
czonych jakims rodzajem wigzi” (Grabias 2001: 236) - sformulowania ,,pewien rodzaj’, ,,jaki$
rodzaj” zapowiadaja szerokie traktowanie tych odmian jezyka. Klasyfikacja funkcjonalna socjo-
lektéw S. Grabiasa, po raz pierwszy przedstawiona w artykule z 1974 roku, jest polskim jezy-
koznawcom (nie tylko socjolingwistom) doskonale znana, dlatego w tym miejscu ogranicze
sie do informacji najistotniejszych. Dla porzadku tylko dodam, Ze jest ona bardzo podobna
do klasyfikacji Danuty Buttler (1973), opracowanej nieznacznie tylko wczeéniej (obie takso-
nomie powstaty niezaleznie od siebie). D. Buttler (1973) wykorzystuje kategorie nominatyw-
nosci, maskowania i ekspresywnosci, S. Grabias (2019: 126 i n.) wprowadza natomiast jako
kryteria klasyfikacyjne kategorie: zawodowosci, tajnoéci i ekspresywnosci. Najbardziej nas
tutaj interesujaca zawodowos¢ zdefiniowana zostata jako ,,przydatnos¢ srodkow jezykowych
w profesjonalnej dzialalnosci grupy” (Grabias 2019: 127), lecz rozumie¢ ja trzeba szerzej, skoro
przystuguje ona réwniez odmianie studenckiej, a wigc niekoniecznie jako powigzanie z wyko-
nywanym zawodem, profesja (chyba ze studiowanie uznamy za profesje), lecz jako powia-
zanie z tymi realiami (czynnosciami, przedmiotami, zjawiskami), ktore dotycza calej grupy,
sa dla niej wspolne, sa przyczyna zawigzania si¢ grupy, stanowia jej przedmiot zainteresowa-
nia®. Podobnie jak D. Buttler (1973) takze S. Grabias (2019: 128-131) uznaje te kategorie nie za
przystugujace wylacznie wybranym socjolektom, lecz za zjawiska stopniowalne, wystepujace
w roznym natezeniu w roznych socjolektach, np. zawodowos$¢ w o wiele wyzszym stopniu
charakterystyczna bedzie dla jezyka marynarzy i mysliwych, mniej dla przestepcow, najmniej
dla studentéw i uczniéw; natomiast w odwrotnych proporcjach odmiany te bedzie cechowa¢

7 Nie mozna jednak, wobec tego, co napisano wyzej, zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem S. Grabiasa (2019: 99), ze A. Wilkon
wprowadzit ten termin ,na oznaczanie tylko tych spolecznie uwarunkowanych odmian jezyka, ktore powstaly w innych
grupach niz grupy zawodowe”

8 Podobnie w ujeciu T. Piekota (2008: 25): ,,termin zawodowos¢ w pewnym sensie zawgza omawiane tu zjawisko, ponie-
waz cecha ta przystuguje wylacznie grupom wykonujacym oficjalny, zinstytucjonalizowany zaw6d. Wydaje sie jednak, ze
podobnie komunikujg sie réwniez grupy amatoréw, hobbystow itp., ktérzy mimo wszystko posiadaja profesjonalng wiedze
i fachowe umiejetnosci (np. filatelisci i numizmatycy). Takie ujecie problemu zapewnilby termin profesjonalnos¢, ktory
bytby w zgodzie z istniejacymi juz okreéleniami typu profesjolekt, profesjonalizim’.
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ekspresywno$¢. Odmiany zawodowe — profesjolekty (np.: mysliwski, marynarski, zotnierski)
to zatem socjolekty o prymarnej funkcji profesjonalno-komunikatywnej; to ,,odmiany o cha-
rakterze jawnym, w ktorych dobér srodkéw jezykowych podporzadkowany jest sprawnemu
i $cistemu przekazywaniu mysli” (Grabias 2019: 137). Istnieja one obok odmian $rodowisko-
wych, ktdre S. Grabias (2019: 137) nazywa Zargonami (socjolekty tajne, np. wiezienny, zto-
dziejski), slangami (socjolekty jawne, np. studencki, uczniowski) i odmianami o charakterze
kryptozabawowym (np. tzw. tajny jezyk dzieci).

Najwyrazniej w opracowaniach dotyczacych odmian jezyka rysujg sie wiec granice miedzy
odmianami zawodowymi a $rodowiskowymi (np. studencka, wi¢zienna), sporne natomiast
jest miejsce odmian, ktére mozna nazwac hobbystycznymi, a do ktérych nalezy m.in. czesto
wczesniej przeze mnie przywolywany socjolekt mysliwski (fowiecki), zaliczany w literaturze
przedmiotu badz to do odmian zawodowych, badz tez srodowiskowych. Myslistwo nie jest
bowiem zawodem, praca zarobkows, lecz zajeciem o charakterze bardziej hobbystycznym.
Trzeba jednak zgodzi¢ si¢ przynajmniej cze$ciowo z B. Jarosz (2018: 12), ze myslistwo i podobne
mu hobby maja wiele wspolnego z praca zawodowg, one takze wymagaja przyswojenia pewne;j
wiedzy i umiejetnosci, osoby, ktore jakies hobby uprawiaja, nierzadko sg w nim profesjonali-
stami (zajecia te moga réwniez wigzac sie ze zdobywaniem pieniedzy, np. ze sprzedazy miesa).
Dlatego proponuje ona oba typy odmian nazywac¢ tacznie profesjolektami (Jarosz 2018: 12)°.
Odmienne jest stanowisko Ryszarda Tokarskiego (1977), ktéry w odniesieniu do jezyka wed-
karzy stwierdza, Ze jest to gwara posrednia miedzy gwara zawodows a ekspresywng, a formute
te, zdaniem A. Wilkonia (2000: 96-97):

mozna przyjac¢ takze dla innych odmian omawianego typu, miedzy innymi dla jezyka mary-
narzy i roznych srodowisk sportowych. Zestawienie ,,gwary” wedkarskiej z ,gwarg” rybacka
jako ,,gwarg” zawodowa wykazuje istnienie znacznych roznic.

Sadze, ze w tej kwestii nie mozna w calo$ci przyja¢ ani pierwszego, ani drugiego stano-
wiska; nie sposob bowiem stawia¢ wyraznych granic klasyfikacyjnych arbitralnie, wylacznie
przez uwzglednienie zawodowego (zarobkowego) lub hobbystycznego charakteru grupy, lecz
nalezy klasyfikowaé konkretne socjolekty, opierajac si¢ zardwno na cechach grupy (kryteria
socjologiczne), jak i na cechach jezykowych (kryteria jezykowe) samego socjolektu. Sa one
przedmiotem innego opracowania (Kurdyta, w druku), w tym miejscu wspomne jedynie, ze
pewne aspekty, zwlaszcza jezykowe, w mniejszym stopniu socjologiczne, zblizaja odmiany hob-
bystyczne raz do odmian zawodowych, innym razem do srodowiskowych. Niektére odmiany
hobbystyczne maja charakter dwupostaciowy, tj. wyrdznia si¢ w nich wariant oficjalny (z prze-
wagg funkcji nominatywnej) i nieoficjalny (z przewaga funkcji ekspresywnej), podobnie jak
w wielu odmianach zawodowych jezyka'’, inaczej niz w socjolektach srodowiskowych (ktére sa
jednopostaciowe, a nominatywno$¢ wspotwystepuje w nich z ekspresywnoscig). Pod wzgledem

9 Por. przypis 8.
10 Wystepowanie dwu plaszczyzn leksykalnych - terminologicznej i profesjonalnej — w odmianach zawodowych szcze-
g6lnie mocno podkreslata Urszula Zydek-Bednarczuk (1982, 1985, 1987).



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 3 | 23

sposobu nabywania (przez wejscie do grupy, nie za$ przez zinstytucjonalizowane ksztalcenie
zawodowe) socjolekt hobbystyczny jest bliski srodowiskowego. Norma jezykowa socjolektu
hobbystycznego blizsza jest normy odmiany zawodowej, jednak kodyfikacja — odmiany $ro-
dowiskowej (Kurdyta, w druku).

Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej kilku socjolektom, na poczatek socjolektowi polskich hodowcow
kaktusow. Jest to odmiana majaca w Polsce stosunkowo duze tradycje, wystepujaca w dwdch
wariantach: oficjalnym, bliskim jezyka naukowego, a w wielu miejscach wspolnym z nim, oraz
nieoficjalnym, spotocyzowanym (zob. Kurdyla 2021). Kaktusiarze zajmuja si¢ uprawa kaktuséow
hobbystycznie, wielu z nich sprzedaje nadwyzki roélin pochodzacych z wlasnych wysiewdw,
niektorzy za$ z ich sprzedazy uczynili swe gtéwne zrédto dochodu, jest ona dla nich de facto
praca zarobkowa. Jeszcze inni zajmujg si¢ tym, czym naukowcy botanicy (cho¢ nie tak cze-
sto jak oni): wyjezdzaja do obu Ameryk nie tylko po to, aby przywiez¢ stamtad nasiona, lecz
réwnie czesto dla celow poznawczych - odkrycia stanowisk naturalnych, poszukiwan nowych
gatunkow, dokladniejszego opisu gatunkow juz poznanych. To wtasnie ci botanicy amatorzy
odpowiadaja za duzg cz¢s¢ nowo odkrywanych roélin, decyduja sie na zainicjowanie czaso-
chtonnej procedury prowadzacej do uznania nowego taksonu przez botanike, pisza nie tyle
popularnonaukowe, ile raczej naukowe monografie rodzajow. A wiec podejmowane przez nich
dziatania majg ten sam charakter, co dzialania naukowcdw, a ich kompetencja i wiedza o kak-
tusach sa rowne naukowym. Jednakze wszyscy kaktusiarze mowiag tym samym socjolektem,
zaréwno ci ,,zwyKkli’, jak i sprzedawcy oraz naukowcy amatorzy. Réznica polega wylacznie na
tym, ze ci ostatni w publikacjach wykorzystuja wariant oficjalny (réwniez w zakresie orto-
grafii botanicznej), natomiast ,,zwykli” kaktusiarze korzystajg z niego rzadziej — ale réwniez
korzystaja (por. Kurdyta 2021)"!. Charakter wykonywanego zajecia (praca zarobkowa, praca
naukowa, hobby) nie ma zatem wiekszego wplywu na jezykowy ksztalt socjolektu. On sam
jednak sytuuje si¢ blizej odmian zawodowych (przez swa dwupostaciowos¢) i jezyka nauko-
wego (przez istnienie wariantu oficjalnego) niz odmian $rodowiskowych (jednopostaciowych).

Okazuje si¢ tez, ze w wypadku tego typu socjolektdw, zréznicowanych wewnetrznie, mato
przydatny jest podzial S. Grabiasa na socjolekty komunikatywne i ekspresywne, poniewaz
albo uznamy socjolekt w catosci za odmiane komunikatywno-ekspresywna, albo za odmiane
o dwdch wariantach, jednym komunikatywnym, drugim ekspresywnym.

Emocjonalizmy oczywiscie odnajdujemy takze w zawodowych odmianach jezyka i tajnych zar-
gonach przestepczych. Warto jednak by¢ swiadomym faktu, Ze czym innym jest mimowolne
zwykle zabarwienie emocjonalne wyrazéw tworzonych w celach komunikatywnych, a czym
innym zamierzona twdrczo$¢ jezykowa, dla ktorej ekspresja pozostaje celem gtéwnym (Gra-
bias 2019: 133).

Bardzo dyskusyjna jest mimowolno$¢ derywacji ekspresywizmow, w wielu bowiem odmia-
nach profesjonalnych zabarwienie emocjonalne czy ,,odterminologizowanie’, spotocyzowanie

11 Dodam jeszcze, ze wariant nieoficjalny socjolektu kaktusiarskiego jest nowy, rozwinat si¢ i upowszechnit w dobie Internetu.
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leksyki jest gléwna przyczyna derywacji, por. turbinek < Turbinicarpus, mammillarka
< Mammillaria (ekspresywne, potoczne nazwy rodzajowe kaktusow), por. tez: opiséwka,
nosowka. Wyrazy te nie powstaly w celach komunikatywnych (nominatywnych), a ich nace-
chowanie pragmatyczne nie jest mimowolne.

Wezmy inny przyklad odmian uzywanych przez hobbystéw — milo$nikéw pior wiecz-
nych i fajczarzy. Te socjolekty majg cechy zaréwno jezyka zawodowego (i naukowego), dgza
bowiem do precyzji leksykalnej, uporzadkowania nazewnictwa, dominuje tu funkcja nomina-
tywna nad ekspresywna, jak i jezykéw srodowiskowych, mianowicie wariantywnos¢ charak-
terystyczna dla jezykow zawodowych (a w minimalnym tylko stopniu dla naukowych), czyli
oficjalnos¢ vs. nieoficjalnos¢, jest tutaj rzadka, trudno méwi¢ o dwdch wariantach socjolektu,
co jest tez cechg odmian srodowiskowych. Inaczej tez niz wiele odmian zawodowych takie
socjolekty grup hobbystycznych sa skromne, ubogie; mozna nazwac je mikro(socjo)lektami,
ich stownictwo liczy bowiem co najwyzej kilkadziesiagt leksemdw. Podobnie jak w wypadku
kaktusiarzy czes¢ kolekcjonerdw i uzytkownikow pidr wiecznych czyni z tego hobby prace
zarobkowga - staja si¢ producentami pior lub tzw. pendoctorami, czyli rzemieslnikami zajmu-
jacymi si¢ naprawa i renowacja piér. W odrdznieniu jednak od kaktusiarzy ich jezyk fachowy
nieco si¢ zmienia, przybywa bowiem terminéw zwiazanych z technikami wytwarzania, mate-
rialami, narzedziami, nieznanych ,,zwyktym” mitosnikom pidr; socjolekt hobbystyczny prze-
radza sie w ten sposob w socjolekt zawodowy. Tak samo bedzie z fajczarzami, ktorzy staja sie
fajkarzami, a wiec producentami fajek.

Kolejny przyklad to jezyk uzywany przez cztonkéw BNI (Business Network International).
Jest to organizacja korporacyjna nie zatrudniajaca, lecz zrzeszajaca przedstawicieli réznych
profesji, zawodow, ktdrej celem jest ich szkolenie, a nastepnie wspotpraca majgca prowadzi¢
do osiagania zalozonych celéw finansowych; postuguje si¢ ona w tym celu wlasnym jezykiem
(o cechach jezyka sztucznego). Niezwykle trudno okresli¢ jego przynaleznos¢ odmianowa,
z jednej bowiem strony nie méwi nim spojna grupa zawodowa, z drugiej — jest to grupa pre-
zentujgca podobne zawody, zwigzane z dzialalnoscig biznesows. Jej dziatania majg charakter
stowarzyszeniowy, a jednak stuzg osiagganiu korzysci finansowych. Jezyk uzywany podczas
szkolen, pdzniej za$ podczas wspolpracy czlonkéw grupy, cho¢ ma pewne cechy tzw. korpo-
lektu, to mimo to nie jest z nim tozsamy, a ponadto przyswajany jest od podstaw, podobnie
jak odmiany $rodowiskowe i hobbystyczne. Ma on zatem cechy wszystkich socjolektow: zawo-
dowych, hobbystycznych i srodowiskowych.

Wiosng 2022 roku wystuchatem referatu poswieconego jezykowi vlogéw kosmetologicz-
nych, uznanemu przez referentke za profesjolekt, co umotywowata tym, ze vlogi te stanowia
zrodlo zarobku dla prowadzacych je 0séb. Lecz sam fakt zarobkowania nie przesadza o przy-
naleznosci odmianowej, pominieto bowiem w jej ustalaniu charakter srodkéw jezykowych
(hybrydowy, czerpigcy co prawda ze stownictwa specjalistycznego kosmetologicznego, ale
iz polszczyzny potocznej, mlodziezowej, internetowej), a takze szersze tto wykorzystania tego
jezyka, poniewaz jest on uzywany nie tylko przez autorki vlogéw, ale tez przez ich odbiorcow,
osoby zainteresowane kosmetologia, niebedacg jednak dla nich profesja, zawodem, zZrédtem
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dochodu. Obie strony postuguja si¢ tym samym jezykiem, czy zatem w ustach vlogerek jest
to profesjolekt, a w ustach ich odbiorczyn - socjolekt srodowiskowy?

Z jeszcze innym rodzajem rozmycia socjolektu mamy do czynienia np. w wypadku stow-
nictwa medycznego. Ma ono nieco inny charakter u lekarzy, inny u pielegniarek lub ratow-
nikéw medycznych, a jeszcze inny u pacjentdéw cierpigcych na choroby przewlekte i beda-
cych ich znawcami. W poszczegdlnych grupach tylko czes¢ stownictwa bedzie wspdlna, a jej
zakres bedzie odmienny w zaleznosci od tego, ktore grupy zestawimy ze soba, czyli inny
jest obszar wspolny dla lekarzy i ratownikow, inny zas dla lekarzy i pacjentéw, zapewne nie-
wielki obszar wspdlny dla pacjentéw i pielegniarek lub ratownikoéw, a takze dla ratownikow
i pielegniarek. W kazdej z tych grup funkcjonowa¢ bedzie réwniez w wiekszej lub mniejszej
liczbie stownictwo swoiste tylko dla nich, obce pozostalym. Mimo wiec istnienia zakresu
stownictwa wspodlnego trudno tu moéwic o jednym socjolekcie.

Nim przejde do zakonczenia, chcialbym jeszcze poruszy¢ kwestie statusu jezyka naukowego —
nie stylu naukowego. O ile bowiem ten drugi jest jeden, w miare spojny i obowigzuje we wszyst-
kich dziedzinach nauki'?, o tyle to, co najbardziej jezyk naukowcéw wyrdznia, a wiec swoista
terminologia (i profesjonalizmy), jest juz dla poszczegdlnych dziedzin odmienne, hermetyczne
(nie liczgc terminéw ogolnonaukowych). W gruncie rzeczy natura terminologii naukowych, ich
funkcje, okoliczno$ci uzycia sg te same, co leksyki socjolektalnej, $cislej za$ profesjonalnej, czyli
zawodowej i hobbystycznej (cho¢ wariantywno$¢ jest w niej mocno ograniczona — to jednak
wystepuje). Wbrew zatem zdecydowanej wigkszos$ci przywolanych wczesniej badaczy uznaje
za wlasciwe stanowisko A. Furdala, ktdry jezyk naukowy zestawil w jednym pionie z jezykami
zawodowymi. Podobne jest podejscie B. Ligary (2011: 178): ,w ostatecznym rozrachunku jezyk
naukowy znajduje swoje miejsce wérdd JS [jezykow specjalistycznych — T.K.] - miejsce, jakie
mu wyznaczajg kryteria pragmatyczne” (ale pamietajmy, Ze same jezyki specjalistyczne uznaje
ona za zupelnie odrebne od socjolektéw). Twierdzi sig, ze terminy naukowe s3 jednoznaczne,
precyzyjne, $ciste — i to miatoby odrdzniac je od leksyki odmian spotecznych. Tymczasem
wystarczy przywola¢ terminy takie jak chocby jezyk, modny w ostatnich latach dyskurs albo
nazwy z dziedziny socjolingwistyki, a zatem: socjolekt, odmiana spoleczna, srodowiskowa,
gwara, wiech, argot, zargon, slang, odmiana fachowa, profesjolekt, technolekt, biolekt, odmiana
generacyjna, odmiana biologiczna, stownictwo specjalne, stownictwo specjalistyczne — aby zda¢
sobie sprawe z tego, ze wspomniane uporzagdkowanie terminologii w pewnych obszarach jest
pozorne. Natomiast wiele socjolektéw profesjonalnych, zwlaszcza mikrolektow, ale takze np.
terminologii rzemie$lnikéw wiejskich, jest w tym wzgledzie rygorystycznych'’. Takze z per-
spektywy socjologicznej srodowiska naukowe mozna traktowac jako grupy spoteczne, a wiec
spolecznie ograniczone wspolnoty zawodowe i komunikacyjne. Dlatego stownictwo, a wtas-
ciwie stownictwa naukowe naleza do odmian zawodowych, profesjolektow.

12 Moga wystapi¢ pewne réznice, np. gatunkowe lub kompozycyjne.

13 Por.: ,Znamienne jest to, ze gwary srodowiskowe, rozwijajace si¢ przeciez w sposob spontaniczny, poza jakakolwiek
kontrolg normatywna, pod wzgledem stopnia jednoznacznosci nazw zblizajg sie do sztucznych systeméw semantycznych,
np. do nomenklatury jakiej$ dziedziny wiedzy” (Buttler 1973: 156). Dyskusyjny jest jednak brak normy jezykowej w socjo-
lektach, zob. Kurdyta (w druku).
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Podsumujmy: odmianami przeciwstawiajacymi si¢ polszczyznie ogolnej (oraz gwarom)
sa odmiany spoleczne, czyli socjolekty. W ich obrebie mozemy wydzieli¢ profesjolekty, ktore
dodatkowo rozwarstwiaja sie na odmiany zawodowe (w tym naukowe) i hobbystyczne, oraz
odmiany srodowiskowe, czyli odmiany grup spolecznych zespolonych innym rodzajem wigzi
niz zawdd, profesja, hobby. Jednak klasyfikacje odmian spotecznych sg pewnym wyidealizo-
wanym modelem porzadkujacym, ktéry tylko w mniejszym lub wigkszym stopniu jest reali-
zowany przez konkretne socjolekty. Jawig si¢ one jako uklad odmianowy w pewnym stopniu
rozmyty, o granicach nieostrych, zmiennych w zaleznosci od przyjetego kryterium, przecina-
jacych sie w réznych miejscach, o zakresach czgsciowo nachodzacych na siebie. Potwierdza si¢
opinia na temat odmian jezykowych w ogole Z. Zagorskiego (1996: 164): ,,miedzy poszczegdl-
nymi odmianami formalno-funkcjonalnymi (i stylami) istnieja mniejsze lub wigksze obszary
przejsciowe” oraz A. Furdala (1973: 53):

W naszym podziale nie moze by¢ absolutnie $cistych kryteriow takze i z tego powodu, ze
pomiedzy oméwionymi tu odmianami jezyka nie ma ostrych granic. Dokladniejsza analiza
z pewnoécig zdotalaby nam pokaza¢ warstwy przejéciowe.

O rozmyciu granic socjolektalnych wielokrotnie wspomina réwniez S. Grabias (2019). Dotyczy
ono zwlaszcza odmian hobbystycznych, raz blizszych socjolektow zawodowych, raz srodowi-
skowych. Sg ponadto w socjolingwistyce i inne obszary przejsciowe, ktére wymagaja nowych
opisow i rozstrzygnieé, dotyczy to zwlaszcza tzw. socjolektéw mlodziezowych. Wspomne je
wiec krotko na zakonczenie.

Po pierwsze, niektdre ujecia (np.: Wilkon 2000: 98; Gajda 2001: 217; Grabias 2019: 126)
wiaczaja do socjolektow mlodziezowych odmianki grup subkulturowych, np.: punkéw, meta-
lowcow, szalikowcow. O ile mozna bylo tak twierdzi¢ pod koniec ubieglego stulecia czy nawet
na przelomie wiekow, gdy subkultury te w Polsce wcigz byly mlode, dzis takie klasyfikacje nie
opisuja juz dobrze rzeczywistosci, bo cho¢ spora czes¢ takich srodowisk stanowia zapewne
osoby mlode, to nie s3 w nich one jedyna grupa wiekowa. Po drugie: jaka jest relacja miedzy
jezykiem mlodziezowym a uczniowskim i studenckim? Czy one w ogdle obecnie istnieja?
Pytanie takie zadaje, nie bez powodu, T. Piekot (2008: 27):

Osobng sprawg jest problem istnienia w chwili obecnej slangu studenckiego. Czg$¢ zgroma-
dzonego w Stowniku gwary studenckiej stownictwa mozna odnalez¢ przeciez w polszczyznie
potocznej i wszystkich mtodziezowych odmianach jezyka, co w polaczeniu z tym, ze zbie-
rano je nie tylko wsrdd studentéw i ze tylko w jednej trzeciej dotyczy ono studiéw, wywoluje
potrzebe nowego spojrzenia na to zagadnienie.

Obecnie udziat potocyzmoéw i elementdw jezyka uczniowskiego w jezyku studentow jest jesz-
cze wyzszy (wedlug S. Gajdy (2001: 217) zargony mlodziezowe ,,stanowig dzi§ swoista federa-
cj¢”), dlatego takie nowe spojrzenie jest bardzo potrzebne. I po trzecie: odmiany mlodziezowe
chetnie wymienia sie jako przyklady socjolektow srodowiskowych (réwniez w niniejszym
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artykule), a jednoczesnie niektorzy z tak czynigcych badaczy wyrdzniaja odmiany generacyjne
(Gajda 2001: 208), styl biologiczny (Skubalanka 1976: 261) lub biolekty, w ktorych zawiera sie
m.in. jezyk dzieci i mlodziezy (Wilkon 2000: 101-103). Socjolingwistyka powinna w przy-
sztosci ustali¢ relacje miedzy nimi i zasadno$¢ wydzielania takich odmian, a przez to granice
miedzy socjolektami stang si¢ cho¢ troche wyrazniejsze.
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Summary

On the divisions of social varieties of Polish and the diffusion of their borders
Keywords: sociolinguistics, varieties of language, sociolect, professiolect, classification of language varieties.

The article attempts to organize the terminology and concepts related to the social varieties of the Polish lan-
guage. It has a special focus on establishing the relations between hobbyist varieties and professional and
other social varieties. Discussed are the best-known classifications of sociolects (focusing on the typologies
of Aleksander Wilkon and Stanistaw Grabias) and the relationship between professional varieties and other
social varieties. The division of sociolects into environmental varieties and professiolects (with two sub-
varieties: professional, which also includes scientific varieties, and hobbyist varieties) was established. The
examples of several specific sociolects show the difficulty and sometimes the inability to determine strict
boundaries between different types of sociolects. The transitory, mixed nature of varieties mainly concerns
hobbyist sociolects, whereas the status of adolescent varieties in relation to the student variety appears, on
the basis of the findings so far, as unclear and requiring new research.





