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Streszczenie

W artykule przedstawiono instytucje programéw nagradzania informatoréw stanowigcg jeden
z nowych, w prawie konkurencji, mechanizméw utatwiajgcych wykrywanie porozumien karte-
lowych. Programy te majg w zatozeniu usprawni¢ wykrywalnos¢ karteli metodami reaktywnymi
m.in. poprzez ograniczenie uzaleznienia organow ochrony konkurencji od programow leniency we
wczesnych fazach postepowania. W artykule zostaly wskazane generalne zatozenia teoretyczne
lezgce u podstaw koncepcji oferowania nagrod pienieznych w zamian za dostarczanie wysokiej
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jakosci informaciji, rozwigzania przyjete w prawie brytyjskim, wegierskim oraz stowackim, a takze
rekomendacje co do implementaciji tego rodzaju programow w praktyce.

Stowa kluczowe: wdrazanie prawa; kartele; programy nagradzania; nagrody; informatorzy;
wykrywalnos¢; Wielka Brytania; Wegry; Stowacja.

l. Wstep

Posréd zmian wprowadzonych w 2014 roku do polskiego systemu ochrony konkurencji,
zmiany dotyczgce instytucji umozliwiajgcych skuteczng walke z kartelami mozna uznac za jedne
z najbardziej istotnych. Uwzgledniajg one wprowadzenie do prawa polskiego takich rozwigzan,
jak: mozliwos¢ natozenia kar pienieznych na osoby zarzgdzajgce umysinie dopuszczajgce do
naruszenia przez przedsiebiorce wskazanych przez ustawe antymonopolowg zakazéw, objecie
tych osob programem tagodzenia kar (leniency), wykorzystywanie programu leniency plus oraz
instytucji dobrowolnego poddania sie karze. Prima facie mogtoby sie wydawac, ze zakres tych
zmian uwzglednia wszystkie najnowsze rozwigzania prawne wykorzystywane w zwalczaniu karteli.
W praktyce jednak narzedzia zwalczania i wykrywania karteli ulegajg ciggtem rozwojowi, a orga-
ny ochrony konkurencji opracowujg nowe metody wdrazania regut konkurencji. Chociaz zatem
zakres zmian wprowadzonych do polskiego prawa konkurencji jest znaczacy, to trudno uznaé je
za swego rodzaju antymonopolowy odpowiednik historiozoficznego ,korca historii”.

W niniejszym artykule omowiono jedng z nowych metod wykorzystywanych w wykrywaniu
karteli, tj. oferowanie nagréd pienieznych informatorom wspoétpracujgcym z organami ochrony
konkurencji. Tego rodzaju programy ukierunkowane sg co do zasady na wynagradzanie osob fi-
zycznych, ktére nie ponoszg odpowiedzialnosci za funkcjonowanie kartelu, ale zarazem posiadajg
dostep do dowodow lub dobrej jakosci informacji na temat ich dziatania. W zatozeniu instytucja ta
odrdznia sie zatem od programow tagodzenia kar. Obejmuje ona tez krgg podmiotow majgcych
lepszy dostep do informacji niz zwykli zawiadamiajacy, np. konsumenci podejrzewajgcy zmowe.
Chociaz tego typu rozwigzania nie sg jeszcze powszechnie stosowane, wzrost zainteresowania
takimi mechanizmami jest dostrzegalny. Programy te zostaty w ostatnich latach wprowadzone
w Wielkiej Brytanii, na Wegrzech, a w roku 2014 réwniez na Stowacji. Na gruncie czysto teore-
tycznym mozliwo$¢ przyjecia takiego programu zostata odnotowana przez przedstawicieli nider-
landzkiego organu ochrony konkurencji'. Bardziej szczegétowej analizie podlegata w Stanach
Zjednoczonych?. Funkcjonowanie programéw nagradzania spotkato sie réwniez z zainteresowa-
niem w literaturze polskiej®.

Niniejszy artykut koncentruje sie na kwestii tego, jak programy nagradzania mogg by¢ uksztat-
towane w praktyce i odwotuje sie w tym zakresie do rozwigzan implementowanych do tej pory
w panstwach europejskich. Artykut podzielony jest na trzy czesci. Pierwsza ma charakter teoretycz-
ny, kolejne dwie praktyczny. W pierwszej czesci przedstawiono gtdwne powody zainteresowania

1 Wzmianka o mozliwo$ci rozwazenia implementacji programu nagradzania pojawia sie, przyktadowo, w wypowiedziach przewodniczgcego niderlandzkiego
organu ochrony konkurencji, zob.: C. Fonteijn, The importance of innovation in the detection of anticompetitive practices, ,Concurrences” 2014, Nr 2, s. 17.

2 Government Accountability Office (GAO), Criminal Cartel Enforcement: Stakeholder Views on Impact of 2004 Antitrust Reform Are Mixed, but Support
Whistleblower Protection. Raport. Pobrano z: http://www.gao.gov/assets/330/321794.pdf.

3 Do koncepcji stosowania nagrod pienieznych w prawie konkurencji odwotuje sie, miedzy innymi, dr Bartosz Turno, ktory analizuje poglady doktryny
zagranicznej w tym zakresie i uznaje mozliwos$¢ implementacji tego rodzaju programu do prawa polskiego za ,wartg rozwazenia”, zob.: B. Turno, Leniency.
Program fagodzenia kar pienieznych w polskim prawie ochrony konkurencji, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, rozdziat 1V, pkt 2.10 oraz rozdziat VI, pkt 4.3.
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nagrodami pienieznymi jako potencjalnym elementem systemu wdrazania prawa. W cze$ci dru-
giej zostaty oméwione rozwigzania przyjete w Wielkiej Brytanii, na Wegrzech oraz na Stowac;ji.
Po tym oméwieniu, w czesci trzeciej, przedstawiono rekomendacje, co do sposobu ksztattowania
tego rodzaju programow.

Il. Nagrody dla informatoréw

Chociaz jak do tej pory stosunkowo niewiele organow ochrony konkurencji zdecydowato sie na
wykorzystanie programéw nagradzania informatoréw, w praktyce istnieje niewiele zdecydowanych
argumentow przeciwko ich funkcjonowaniu®. Jednoczesnie mozna wskazac na istotne przestanki
przemawiajgce za wynagradzaniem informatorow, ktérzy sg w stanie dostarczy¢ organowi ochrony
konkurencji informac;ji lub dowodéw dobrej jakosci. Ponizej przedstawiono generalne zatozenia
lezace u podstaw koncepcji stosowania programéw nagradzania oraz podstawowe argumenty
ekonomiczne i spoteczno-prawne przemawiajgce za funkcjonowaniem tego rodzaju programow.

1. Wdrazanie prawa a nagrody dla podmiotéw prywatnych

Problem oferowania nagrdd pienieznych za udziat podmiotéw prywatnych we wdrazaniu norm
prawa publicznego osadzi¢ mozna w szerszym kontekscie relacji pomiedzy podmiotami prywatnymi
a podmiotami publicznymi na gruncie systemu wdrazania prawa. Co do zasady nie jest bowiem
wykluczone istnienie systemu prawnego, ktéry przewidujgc istnienie norm majgcych gwarantowac
ochrone interesu publicznego, pozostawia zarazem wdrazanie tych norm podmiotom prywatnym.
Innymi stowy, udziat podmiotéw publicznych we wdrazaniu norm prawa publicznego moze zostaé
ograniczony do minimum, przy jednoczesnym zachowaniu faktycznego egzekwowania nakazéw
wyrazonych w przepisach prawa.

Mozna wskazac cztery gtéwne fazy procesu wdrazania prawa: nadzorowanie przestrzegania
prawa oraz wykrywanie naruszen, prowadzenie postepowan zmierzajgcych do ukarania podmiotow
naruszajgcych prawo, rozstrzygniecie, wykonanie kary®. W kazdej z tych faz zadania zwigzane
z wdrazaniem prawa przypisane moga by¢ organom publicznym lub prywatnym®. Historia amery-
kanskiego systemu wdrazania prawa dostarcza najbardziej wyraznego, bo wcigz dobrze zacho-
wanego, obrazu systemu wdrazania prawa o znaczaco ,sprywatyzowanym” charakterze. W fazie
nadzorowania przestrzegania prawa i wykrywania naruszen przyktadem takiego rozwigzania jest
rozbudowany system listdw gonczych i nagrdd, jaki w praktyce amerykanskiej funkcjonowat jeszcze
pod koniec XIX w. na obszarach zachodnich Stanéw Zjednoczonych, a dzis wykorzystywany jest
w odniesieniu do 0sob podejrzanych o dziatalno$¢ terrorystyczng i inne najpowazniejsze narusze-
nia prawa’. W odniesieniu do fazy postepowania, element ten zachowat sie w tzw. pozwach qui

przede wszystkim do kwestii wiarygodnosci $wiadkéw, mozliwego negatywnego wptywu tych programéw na zachowania przedsiebiorcéw oraz przeci-
wskazan ,etycznych”. Przeglad tego rodzaju zastrzezen przedstawiono w ramach prac nad reformg amerykanskiego systemu wdrazania prawa, zob.:
GAO, Criminal Cartel Enforcement..., s. 36—45. Uwagi w tym zakresie przedstawia rowniez Andreas Stephan, zob.: A. Stephan, /s the Korean Innovation
of Individual Informant Rewards a Viable Cartel Detection Tool?, CCP Working Paper 14-3 (2014), s. 19-22.

5 W. Kovacic, Private Monitoring and Antitrust Enforcement: Paying Informants to Reveal Cartels, ,The George Washington Law Review” 2001, Vol. 69,
s. 773.

6 Qgraniczenia w tym zakresie sg jednak bardziej widoczne w odniesieniu do fazy rozstrzygania, ktéra z uwagi na przesgdzenie o winie i decyzje
o zastosowaniu kary (tj. przymusu) bedzie raczej powierzana organom publicznym.

7 C. Aubert, P. Rey, W. Kovacic, The Impact of Leniency and Whistleblowing Programs on Cartels, ,International Journal of Industrial Organization”
2006, Vol. 24, s. 1243.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 9(3)



13

Jan Polanski e  Programy nagradzania informatoréw w prawie panstw europejskich

tam®. Podobnie w przypadku wymierzenia kary, np. pozbawienia wolnos$ci, sama kara moze zostac
wykonana przez organy publiczne lub podmioty prywatne za przyzwoleniem wtadzy publicznej.

W tym konteks$cie, majgc na uwadze to, ze niniejszy artykut koncentruje sie na etapie wykry-
wania karteli, zasadne jest wyszczegolnienie rodzajow metod, jakimi naruszenia prawa konkurenciji
moga by¢ wykrywane. Wyrdzni¢ mozna dwie takie grupy metod: reaktywne i proaktywne®. Metody
reaktywne obejmujg te sposoby wykrywania naruszen, ktére opierajg sie na podejmowaniu dzia-
tan w odpowiedzi na informacje naptywajgce do organu ochrony konkurencji ,z zewnatrz”. Tym
samym jako reaktywne sposoby wykrywania naruszen sklasyfikowaé mozna przede wszystkim:
dziatanie w oparciu o zawiadomienia lub skargi, wspotprace z informatorami oraz wspotprace
z samymi podmiotami naruszajgcymi prawo. Proaktywne sposoby wykrywania obejmujg z kolei
przyktadowo takie dziatania, jak obserwacja rynkéw lub obserwacja podmiotéw, ktére dawniej na-
ruszyty prawo. W odniesieniu do metod proaktywnych znaczna uwaga po$wiecana jest w ostatnich
latach réwniez ekonomicznemu badaniu rynkéw (market screening)'®.

Mimo rozwoju proaktywnych metod wykrywania porozumien antykonkurencyjnych, nale-
zy jednak zwrdci¢ uwage, ze juz na ptaszczyznie teoretycznej mozna wskazag, iz wykrywanie
porozumien kartelowych wymaga dobrze funkcjonujgcego systemu wykrywalnosci reaktywne;.
Uzasadnienie dla takiego uksztattowania systemu wykrywalnosci naruszen prawa wynika w prak-
tyce ze sposobu alokacji informacji o naruszeniach prawa''. Majgc na uwadze, ze organy ochro-
ny konkurencji odpowiadajg za wdrazanie prawa na w zasadzie nieograniczonej liczbie rynkéw,
biezace przetwarzanie pochodzgcych z nich informaciji przez jeden centralnie ulokowany organ
jest niemozliwe. Naruszenia prawa dokonywane sg bowiem ,daleko” od organéw ochrony kon-
kurencji i samodzielne zdobycie informacji o nich przez te organy jest kosztowne. Koszt zdobycia
tego rodzaju informaciji jest tym nizszy, im ,blizej” naruszenia znajduje sie podmiot obserwujgcy.
W praktyce kazdy z podmiotow wystepujgcych na gruncie reaktywnych mechanizmow wykrywa-
nia naruszen posiada informacje lepsze niz organ ochrony konkurencji i napotyka na mniejszy
koszt zdobycia tych informacji.

Wiekszos¢ organdw ochrony konkurencji opiera swojg zdolno$¢ wykrywalnosci reaktywnej
na dwoch zinstytucjonalizowanych mechanizmach wykrywania naruszenh. Nalezg do nich systemy
skarg lub zawiadomien oraz programy tagodzenia kar'2. W przypadku podmiotéw skarzgcych lub
zawiadamiajgcych informacje udostepniane przez te podmioty sg jednak zazwyczaj niewystar-
czajgce do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Skargi i zawiadomienia jako
instytucje prawne nie odpowiadajg zarazem potrzebom informatoréw ,wewnetrznych”, ktérzy po-
dejmujgc wspotprace z organami ochrony konkurencji, narazajg sie na negatywne konsekwencje
takiej wspotpracy. Natomiast w przypadku programéw fagodzenia kar samodzielne wyjawienie
swojego udziatu w naruszeniu wigze sie z konieczno$cig rezygnaciji z antykonkurencyjnych zy-

przettumaczy¢ jako: ,[ten] ktéry pozywa w tej sprawie w imieniu Krola, jak i w swoim wtasnym”. Obszerng analize tego rodzaju postgepowan przedstawia
William Kovacic, zob.: W. Kovacic, Whistleblower Bounty Lawsuits as Monitoring Devices in Government Contracting, ,Loyola of Los Angeles Law
Review” 1996, Vol. 29.

9 International Competition Network (ICN), Anti-Cartel Enforcement Manual: Cartel Case Initiation, s. 6. Pobrano z: http://www.internationalcompeti
tionnetwork.org/uploads/library/doc628.pdf.

10 R. Abrantes-Metz, Proactive vs Reactive Anti-Cartel Policy: The Role of Empirical Screens. Pobrano z: http://ssrn.com/abstract=2284740.

1" Dotyczy to nie tylko wdrazania prawa konkurengji, lecz takze innych form nadzoru nad rynkami, zob.: A. Dyck, A. Morse, L. Zingales, Who Blows the
Whistle on Corporate Fraud?, NBER Working Paper No. 12882, s. 36-38.

12 |CN, Anti-Cartel Enforcement Manual..., s. 10.
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skow. Ponadto samodzielne wyjawienie naruszenia jest mato atrakcyjne, jezeli organ ochrony
konkurenciji i tak nie bylyby w stanie wykry¢ danego porozumienia, a samo porozumienie jest
zyskowne i stabilne’3.

Na gruncie teoretycznym wyrézni¢ mozna dwa rodzaje programdéw nagrod pienieznych.
Pierwszy z nich ukierunkowany jest na przedsiebiorcéw mogacych obecnie korzysta¢ z progra-
mow tagodzenia kar. Na gruncie tego rodzaju programow, ktore okreslic mozna mianem ,rozsze-
rzonych programow leniency”, podmiot wystepujgcy z wnioskiem leniency poza odstgpieniem od
natozenia kary mogtby rowniez skorzystaé z dodatkowej nagrody finansowanej z kar natozonych
na innych cztonkow kartelu'#. W przypadku drugiego typu programéw, nagradzany jest nie przed-
siebiorca zgtaszajgcy naruszenie, ale podmiot indywidualny, np. pracownik przedsiebiorcy, ktory
zdobyt informacje o naruszeniu. Chociaz na gruncie teoretycznym te dwa rodzaje programow
nagradzania omawiane sg niekiedy tgcznie, niniejszy artykut koncentruje sie na nagrodach dla
informatoréw indywidualnych, poniewaz jedynie ten rodzaj programéw zostat obecnie poddany
praktycznemu stosowaniu.

2. Destabilizacja karteli

Podobnie jak w przypadku samego faktu obowigzywania regut konkurencji, przede wszystkim
natomiast podobnie jak w przypadku programoéw tagodzenia kar, oferowanie nagrod za dostarczanie
informacji o naruszeniach ma na celu destabilizacje karteli'®. Chociaz kartele mogg w pewnych
okresach swojego istnienia zyskiwac stabilnos¢, ich istotg jest to, ze w swej naturze pozostajg
one formg koordynacji o charakterze niestabilnym. Wzrost kosztéw funkcjonowania kartelu jest
w tym kontekscie czynnikiem sprawiajgcym, ze kartel albo upada, albo w ogdle nie powstaje.

Wzrost kosztéw funkcjonowania karteli w przypadku istnienia w systemie prawnym programow
nagradzania informatoréw wynika z dwéch faktow. Po pierwsze, istnienie tego rodzaju programu
moze zmuszac przedsiebiorce do ,przekupywania” swoich pracownikdw poprzez wreczanie im
Japowek” za niekorzystanie z programoéw nagradzania'®. Pojecia ,przekupywania” i ,wreczania
tapowek” majg w tym kontekscie charakter umowny. Chociaz w praktyce proces ten moze przy-
biera¢ inng forme, jego istotg jest to, ze przedsiebiorca, chcgc unikngé sytuacji, w ktorej jego
pracownik zgtosi sie do organu ochrony konkurenciji, zaczyna podejmowac dziatania majgce na
celu zabezpieczenie sie przed takg mozliwoscig. Zagwarantowanie satysfakcji finansowej swo-
im pracownikom w ramach wyptacenia ekwiwalentu hipotetycznej nagrody (ewentualnie sumy
mniejszej, ale wyptacanej na przestrzeni pewnego okresu), stanowi takie wtasnie zabezpieczenie.
Wreczanie takich ,tapéwek” powoduje jednak, ze dziatalnos¢ kartelu staje sie mniej zyskowna.
Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage, ze nawet w przypadku braku rzeczywistej wyptaty tego rodzaju
~Swiadczen” przedsiebiorca decydujacy sie na dziatalnos¢ w kartelu rowniez ponosi dodatkowe
koszty. Sg to koszty zwigzane z wiekszym ryzykiem wykrycia kartelu. Innymi stowy, dziatalnosc¢
kartelu staje sie mniej atrakcyjna, poniewaz wieksza jest szansa, ze kartel zostanie wykryty, a na

13 Ciekawe uwagi w zakresie skutecznosci programéw leniency w wykrywaniu najbardziej szkodliwych karteli przedstawia Maarten Pieter Schinkel,
zob.: M.P. Schinkel, Balancing Proactive and Reactive Cartel Detection Tools, OECD, DAF/COMP(2013)23, s. 3-5.

4 Analize ,rozszerzonych” programoéw leniency przeprowadzajg: C. Aubert i inni, The Impact of Leniency...; P. Buccirossi, G. Spagnolo, Optimal Fines
in the Era of Whisteblowers, Lear Research Paper No. 05-01 (2005).

5 C. Aubert i inni, The Impact of Leniency..., s. 1251-1252.
16 |bidem, s. 1252.
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przedsiebiorce zostanie natozona kara finansowa. Wzrost ryzyka natozenia kary stanowi tym
samym dodatkowy koszt.

Co wiecej, aby doprowadzi¢ do destabilizacji przynajmniej czesci karteli, nagroda oferowa-
na przez organ ochrony konkurenciji nie musi by¢ skrajnie wysoka. Wynika to z faktu, ze cztonek
kartelu nie wie, ktory z pracownikéw moze byé chetny do skorzystania z programu’’. Dotyczy
to zaréwno pracownikéw bytych, obecnych, jak i tych, co do ktérych zachodzi realne ryzyko, ze
o dziatalno$ci kartelowej przedsiebiorcy mogg dowiedzie¢ sie w kazdej chwili. Tym samym ogélny
efekt destabilizacyjny nagrody oferowanej na gruncie programu ulega zwielokrotnieniu w stopniu
odpowiadajgcym liczbie podmiotdw mogacych potencjalnie skorzystac z programu. Takie ekono-
miczne wytltumaczenie zasadnosci korzystania z programéw nagradzania odpowiada zarazem
rozumowaniu czysto intuicyjnemu. Dziatalnos¢ kartelowa jest mniej atrakcyjna, gdy cztonkowie
kartelu muszg liczy¢ sie nie tylko z tym, ze z powodoéw finansowych ,zdradzi¢” moze ich tylko
konkurent, lecz takze muszg nadzorowac¢ dziatania kazdej innej osoby, ktéra moze dojs¢ do prze-
konania, ze optacalne jest skorzystanie z nagrody'®. Konstrukcja kartelu zaczyna tym samym
przypominaé¢ konstrukcje domku z kart, ktéry moze sie zawali¢ w kazdej chwili, o ile tylko jeden
Z jego elementéw okaze sie niestabilny.

3. Motywacja do wspétpracy

Argument ekonomiczny przemawiajgcy za funkcjonowaniem programow nagrod opiera sie
na zatozeniu, ze kartele mozna destabilizowac i zwalcza¢ poprzez zwiekszanie kosztu ich funk-
cjonowania. W ujeciu tym zaktada sie zarazem, ze informatorzy sg ,amoralni” i dziatajg ,racjonal-
nie”, a co za tym idzie nie bedg zgtasza¢ organom ochrony konkurencji naruszen, o ile nie bedg
odnosili z tego rzeczywistych korzysci. Praktyka pokazuje jednak, ze informatorzy zgtaszajg na-
ruszenia organom ochrony konkurencji takze z powodu ,poczucia obowigzku™'®. Przykiad takiej
sytuacji stanowi chociazby historia Stanleya Adamsa, ktory w latach osiemdziesigtych wyjawit
Komisji Europejskiej fakt naruszen regut konkurenciji na rynkach witamin2C. Fakt, ze informatorzy
niekoniecznie dziatajg zgodnie z zatozeniami lezgcymi u podstaw uproszczonych ekonomicznych
modeli wymaga odniesienia sie do powodéw, dla ktérych nagrody dla informatoréw sg rozwigza-
niem zasadnym z uwagi na okolicznosci inne niz samo tylko uzasadnienie ekonomiczne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz sam fakt, ze niektérzy informatorzy sg sktonni wspot-
pracowac z organami ochrony konkurencji z pobudek moralnych, nie oznacza, ze jest to postawa
typowa. Nalezy zwréci¢ uwage, ze co do zasady informatorzy mogg by¢ niesktonni do jakiejkolwiek
kooperaciji z organami publicznymi, poniewaz wigze sie to ze znaczacym ryzykiem wystgpienia
negatywnych konsekwenciji takiej wspoétpracy. W tym kontekscie nagroda pieniezna wyptacana
za wspotprace stanowi element rownowazacy wptyw tych potencjalnie negatywnych skutkow na
decyzje podejmowane przez osoby moggce stac sie informatorami.

8 Tym samym efekt destabilizujgcy programu nagradzania moze by¢ nawet silniejszy niz w przypadku programu leniency, poniewaz cztonkowie kar-
telu musza monitorowa¢ zachowania wiekszej liczby podmiotéw, zob.: W. Kovacic, Bounties as Inducements to Identify Cartels, [w:] C-D. Ehlermann,
|. Atanasiu (red.), European Competition Law Annual 2006: Enforcement of Prohibition of Cartels, Hart Publishing, 2007, s. 588. Z polskiego punktu wi-
dzenia warto tez zauwazy¢, ze taki destabilizujgcy efekt programu nagradzania moze by¢ szczegdlnie istotny w przypadku, gdy w odniesieniu do danej
kategorii naruszen ostabiona jest efektywnos¢ programu leniency. Niektorzy autorzy zwracajg uwage na to, ze w przypadku prawa polskiego skutecznos¢
leniency moze by¢ ostabiona w odniesieniu do zmdéw w przetargach publicznych, vide: B. Turno, Leniency..., rozdziat V, pkt 1.2.

19 W odniesieniu do wdrazania prawa w obszarze nadzoru nad obrotem papierami wartosciowymi: G. Rapp, Mutiny by the Bounties? The Attempt to
Reform Wall Street by the New Whistleblower Provisions of the Dodd-Frank Act, ,Brigham Young University Law Review” 2012, Issue 1, s. 110-111.

20 Sprawa Stanleya Adamsa omawiana jest przez Andreasa Stephana, zob.: A. Stephan, /s the Korean..., s. 11-15.
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Sprawa Stanleya Adamsa, o ktérej wspominano powyzej, stanowi dobry przykfad tego, jakie
konsekwencje moga wyptywac z podjecia wspotpracy z organem ochrony konkurencji. Warto zatem
przypomniec, jak zakonczyta sie sprawa Adamsa. W wyniku udostepnienia materiatu dowodowego
zebranego przez Komisje Europejskg stronom postepowania, w tym dowodoéw dostarczonych przez
informatora, tozsamos¢ informatora zostata ujawniona. W efekcie tego, Adamsowi postawiony
zostat zarzut szpiegostwa przemystowego na gruncie prawa szwajcarskiego, czego dalszym na-
stepstwem byto skazanie na kare pozbawienia wolnosci. Adams stracit rowniez wszystkie srodki
do zycia, a jego wiasna dziatalnos¢ gospodarcza musiata zosta¢ zakornczona z uwagi na bankru-
ctwo. Wspoétpraca Adamsa z Komisjg Europejskg skutkowata takze negatywnymi nastepstwami
w odniesieniu do cztonkéw rodziny informatora?!.

Chociaz sprawa Adamsa ma charakter historyczny i w znacznej mierze moze przejaskra-
wiaé zagrozenia, jakie muszg bra¢ pod uwage informatorzy, to co do zasady odzwierciedla ona
najistotniejsze problemy, jakie wigzg sie z dziatalnoscig informatorow. Nawet bowiem w sytuacji
zagwarantowania przez organ ochrony konkurencji petnej anonimowosci informatorowi, ryzyko
ujawnienia jego tozsamosci nie zanika. Cztonkowie kartelu wcigz mogg samodzielnie ustalic,
np. w ramach postepowan wewnetrznych, w jaki sposéb informacje dotarty do organu ochrony
konkurencji. Ryzyko to jest istotne przede wszystkim w odniesieniu do tych informatoréw, ktorzy
nadal sg pracownikami przedsiebiorcy bedgcego cztonkiem kartelu??. Po pierwsze, wigze sie to ze
znaczgcym prawdopodobienstwem utraty zatrudnienia®3. Po drugie, ze stygmatyzacjg spoteczng
wynikajgcg z faktu ,zdradzenia” wspoétpracownikdéw oraz samego przedsiebiorcy, ktéry zatrudniat
informatora2*. Problem ten ma réwniez wymiar psychologiczny, poniewaz informator aktywnie wy-
stepuje przeciwko swojemu pracodawcy, wzgledem ktorego dotychczas byt lojalny?5. W praktyce
stres zwigzany z wystepowaniem w charakterze informatora, a takze napiecie psychologiczne
mogace by¢ wynikiem wspdtwystepowania sytuacji opisanych powyzej, wptywajg tez na ogdlng
sytuacje zyciowg informatoréw, w tym ich zycie rodzinne i osobiste?®.

Decyzja o dobrowolnej wspétpracy przynosi zarazem informatorowi niewiele ponad ewentual-
ne poczucie moralnej satysfakcji?’. Majgc na uwadze, ze wspétpraca z organami publicznymi nie
przynosi zadnych rzeczywistych korzysci, a sprowadza jednoczes$nie realne ryzyko wystgpienia
skutkdw negatywnych, bierno$¢ potencjalnego informatora staje sie postawg naturalng. Postawa
taka jest tym bardziej uzasadniona, gdy wezmie sie pod uwage, ze w spotecznym odczuciu dziatal-
nos¢ karteli moze by¢ oceniana mniej krytycznie niz przez prawnikéw lub ekonomistoéw zajmujgcych
sie prawem antymonopolowym. W tym kontekscie wspétpraca z organem ochrony konkurencji,
o ktérym informator wie jedynie, ze walczy on ze ,zmowami cenowymi”, a takze sprowadzanie

21 |bidem, s. 14.

22 Nawet w przypadku istnienia regulacji zabezpieczajgcych przed aktami zemsty, byty informator moze utracié¢ jakiekolwiek realne mozliwosci osiggania
postepow w swojej karierze oraz awanséw, zob.: W. Kovacic, Bounties as Inducements..., s. 576.

23 Niekiedy moze to oznacza¢, ze byly informator moze by¢ zmuszony do zmiany branzy, w ktorej dotychczas pracowat, zob. A. Dyck i in., Who Blows
the Whistle..., s. 30-31; A. Stephan, Is the Korean..., s. 16; G. Rapp, Mutiny..., s. 113-114.

24 A. Dyck i in., Who Blows the Whistle..., s. 30; W. Kovacic, Bounties as Inducements..., s. 576.

25 Jak zwraca na to uwage Andreas Stephan: ,struktury korporacyjne sg zazwyczaj tak skonstruowane, aby zagwarantowac, ze pracownicy bedg
zachowywac sie w zgodzie z interesem korporacji i ze nie beda przedstawia¢ informacji poufnych lub zastrzezonych osobom spoza korporacji. Nawet
jezeli nie okresla sie w tym zakresie zadnych formalnych regut postepowania, pracownicy beda zazwyczaj rozumieli, ze brudéw nie pierze sie w miejscu
publicznym”, zob.: A. Stephan, Is the Korean..., s. 11.

26 W sprawach, w ktorych tozsamos¢ informatoréw staje sie publicznie znana, co moze prowadzi¢ do aktéw zemsty inspirowanych przez strony, ktorych
interesy zostaty naruszone w wyniku wyjawienia faktu naruszenia prawa, sytuacje takie moga skutkowa¢ nawet takimi zdarzeniami, jak rozpad zycia
rodzinnego informatoréw, naduzywanie alkoholu, zazywanie narkotykéw, zob.: G. Rapp, Mutiny..., s. 116-117, A. Stephan, Is the Korean..., s. 17-18.

27 Na temat poréwnania korzysci i kosztéw zwigzanych z udzielaniem informacji o zabronionej dziatalnosci: A. Dyck i in., Who Blows the Whistle..., s. 62—63.
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na siebie konieczno$ci udzielania pracownikom administracji pomocy na przestrzeni dtugotrwa-
tego postepowania, cho¢ moze by¢ uznane za przejaw pozytywnej postawy obywatelskiej, jest
zarazem zachowaniem, ktére trudno uzna¢ za prawdopodobne.

lll. Programy nagradzania informatoréw w praktyce

Jak wskazano wczeséniej, znaczna liczba programow nagradzania informatoréw funkcjonuje
np. w Stanach Zjednoczonych. Dotyczy to zaréwno postepowan qui tam w odniesieniu do wytu-
dzen, jak i spraw z zakresu prawa podatkowego oraz nadzoru nad obrotem papierami wartos-
ciowymi?8, Podobna sytuacja zachodzi w Korei Potudniowej, tj. kraju kulturowo znacznie réznym
od Stanow Zjednoczonych, gdzie nagrody przyznawane sg za dostarczanie informacji o takich
naruszeniach prawa, jak np.: ktusownictwo, uchylanie sie od poboru, uchylanie sie od ptacenia
podatkéw oraz dystrybuowanie zakazanych produktéw spozywczych?®. Chociaz programy nagra-
dzania nie stanowig standardowego instrumentu wspomagajgcego wykrywalnos¢ karteli, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze zyskujg one coraz wigksze zainteresowanie ze strony organéw ochrony
konkurenciji. W niektorych panstwach zyskaty one natomiast jednoznaczne poparcie wyrazajgce
sie w praktycznej implementacji. Pierwszy tego rodzaju program zostat wprowadzony w zycie
juz w 2002 roku przez potudniowokoreanski organ ochrony konkurencji®?. Poza Koreg programy
nagradzania informatorow wykorzystywane sg tez przez niektore inne azjatyckie organy ochrony
konkurencji®'. Ponizej analizie poddano programy wprowadzone dotychczas w panstwach euro-
pejskich, tj. program brytyjski, wegierski oraz stowacki.

1. Wielka Brytania

Na gruncie programu wprowadzonego w 2008 roku w Wielkiej Brytanii nagrody wyptacane
moga by¢ informatorom, ktérzy dostarczajg organowi ochrony konkurenciji informacji o najpowaz-
niejszych naruszeniach kartelowych (hard-core cartels)32. Brytyjski organ ochrony konkurencji
posiada znaczgcy zakres uprawnien dyskrecjonalnych w odniesieniu do procesu przyznawania
nagrod, ktérych poziom moze wynie$¢ do 100 000 funtow33. Wysokosé ta stanowi jedynie gérny
putap nagrod i w praktyce wyptacane nagrody mogg by¢ nizsze. Poza gorng granicg wysokosc¢
nagrod nie jest okreslona w zaden szczegdlny sposéb, a sam program nie przewiduje zadnej
formalnej metody obliczania wysokosci wyptacanych nagréd. Na gruncie programu wskazuje sie
jednak, jakie okolicznosci majg istotne znaczenie z punktu widzenia organu ochrony konkurencji
przy ustalaniu ostatecznej wysokosci nagrod3*. Kwestie te dotyczg, przyktadowo, jakosci dostar-
czonych informaciji, skali negatywnych efektéw wywotanych przez naruszenie, a takze wysitku

system nagrod dla informatoréw wykorzystywany jest na gruncie Dodd-Frank Act. W obszarze prawa podatkowego, nagrody przyznawane sg informa-
torom przez amerykanskie urzedy skarbowe.

29 W Korei Potudniowej funkcjonuje okoto 50 programéw nagradzania informatoréw, zob.: D. Kim, Alternative Means of Cartel Detection: Introduction
of Korea’s system for detecting cartels, s. 10. Pobrano z: http://www.icncartel2013.co.za/assets/10h00-12h00-dae-young-kim.pptx.

30 A, Stephan, Is the Korean..., s. 5. Nalezy zauwazy¢, ze program ten obejmuje nie tylko dostarczanie informacii o kartelach, ale takze szeregu innych
naruszen, zob.: D. Kim, Alternative Means of..., s. 11.

31 A. Stephan, Is the Korean..., s. 8. Zobacz réwniez: OECD, DAF/COMP/AR(2012)36, s. 19. Program nagradzania informatoréw zostat réwniez wpro-
wadzony w Singapurze, zob.: http://www.ccs.gov.sg/content/ccs/en/Reporting-to-CCS/reward-scheme.html.

32 Na gruncie programu porozumienia kartelowe definiuje sie jako zawierane pomiedzy konkurentami porozumienia: cenowe, kontyngentowe, po-
dziatowe, a takze zmowy przetargowe, zob.: Competition and Markets Authority (CMA), Informant rewards policy, s. 1. Pobrano z: https://www.gov.uk/
government/publications/cartels-informant-rewards-policy.

33 |bidem, s. 1.

34 |bidem, s. 4.
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i ryzyka podejmowanego przez informatora. Wysokos$¢ ostatecznie przyznanych nagréd nie podlega
publikacji, program nie przewiduje tez zadnego formalnego mechanizmu zaskarzania wysokosci
nagrod przez informatoréow niezgadzajgcych sie z oceng przydatnosci informacji dokonang przez
brytyjski organ konkurencji. Fakt, Ze brytyjski program pozostawia znaczgcy margines swobody
decyzyjnej organowi ochrony konkurenciji nie oznacza jednak, ze wczesne szacunki nagrody moz-
liwej do uzyskania nie sg dokonywane w praktyce. Przeciwnie, na gruncie brytyjskiego programu
nagradzania wskazuje sie, ze wszelkie istotne ustalenia z informatorem powinny mie¢ miejsce
na wczesnych etapach procesu wspotpracy?®.

Swoboda decyzyjna co do wysokosci nagréd na gruncie brytyjskiego programu nagradzania
potgczona jest rowniez z brakiem formalnych przestanek wykluczajgcych jakiekolwiek podmioty
bedgce osobami fizycznymi z mozliwosci ubiegania sie o nagrode. Co za tym idzie, nagrody mogag
by¢ przyznawane pracownikom przedsiebiorcow bedgcych cztonkami kartelu, informatorom ze-
wnetrznym, a takze informatorom bezposrednio zaangazowanym w dziatalnosc¢ kartelu. Program
brytyjski w sposob jednoznaczny wymienia jednak informatoréw zewnetrznych oraz informatoréw
bezposrednio zaangazowanych w dziatalnos¢ kartelowg jako te kategorie informatoréw, ktérym
zazwyczaj nagrody nie bedg wyptacane®¢. W przypadku informatorow zewnetrznych powodem
takiego rozwigzania jest fakt, ze informatorzy zewnetrzni nie posiadajg zazwyczaj tatwego doste-
pu do informacji o wysokiej jakosci. W przypadku informatoréw bezposrednio zaangazowanych
w dziatalno$¢ kartelowg, ktérym grozi tym samym odpowiedzialnos¢ prawna zwigzana z narusze-
niem, przyznanie nagrody nie jest wykluczone z mocy prawa, jednak przyjmuje sie, ze jakiekolwiek
wyptaty nagrod bedg miaty miejsce jedynie w wyjgtkowych sytuacjach.

Brytyjski program nagradzania nie wskazuje zadnego zamknietego katalogu rodzajow in-
formaciji, ktére budzityby zainteresowanie organu ochrony konkurencji. Ponadto, program nie
okresla zadnych $cistych regut dotyczgcych procesu wspotpracy, zamiast tego wskazuje jedynie
jego najwazniejsze etapy, ktorych istnienie powinno by¢ zarazem brane pod uwage przez osoby
rozwazajgce nawigzanie kontaktu z organem ochrony konkurencji. W pierwszej kolejnosci dotyczy
to przeprowadzenia wywiadu informacyjnego z informatorem. Wywiady majg na celu okreslenie
czy w danej sprawie rzeczywiscie mozna méwic¢ o jakims problemie rynkowym, jaka jest motywa-
cja informatora do podjecia wspotpracy oraz w jaki sposob informator moze wspomagaé organ
ochrony konkurencji®’. Wstepny wywiad informacyjny moze by¢ przeprowadzony przy zachowa-
niu anonimowosci osoby kontaktujgcej sie z organem. Co wiecej, sam program ktadzie nacisk
na zachowanie w tajemnicy tozsamosci informatora takze na pdzniejszych etapach wspotpracy
i co do zasady zmierza do zachowania w tajemnicy przed przedsiebiorcami, przeciwko ktérym
wszczynane jest postepowanie, takze samego faktu wspoétpracy z informatorem. Co za tym idzie
informacje dostarczane przez informatoréw wykorzystywane sg zazwyczaj jedynie jako ,dane
operacyjne” (intelligence), a nie dowody w postepowaniu (evidence)®.

Prima facie mogtoby sie wydawac, ze brytyjski program nagradzania nie przewiduje istotnych
,Zabezpieczen” o charakterze proceduralnym chronigcym prawa podstawowe przedsiebiorcy ani
nie formutuje istotnych ograniczen co do korzystania z pomocy informatoréw. Niemniej, w praktyce

35 |bidem, s. 4.
36 |bidem, s. 6.
37 Ibidem, s. 3.

38 |bidem, s. 5.
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program ten stanowi jedynie cze$¢ znacznie bardziej rozbudowanego systemu wdrazania prawa®.
Istotna czes¢ tego systemu jest wspottworzona przez uprawnienia sledcze przyznane brytyjskiemu
organowi ochrony konkurencji. Co za tym idzie, informatorzy mogg odgrywacé rézne role i mogg
by¢ im przydzielane rézne zadania w zaleznosci od okolicznosci towarzyszgcych danej sprawie.
Mozliwe jest tym samym, ze wspétpraca ogranicza sie do spontanicznego dostarczenia organowi
ochrony konkurencji informacji stanowigcych jedynie dane operacyjne. Brytyjski organ ochrony
konkurencji jest jednak rowniez upowazniony do nawigzywania blizszej wspétpracy z informatorami.

W takich sytuacjach informatorzy moga dziata¢ jako ,tajne osobowe zrodia informaciji” (covert
human intelligence sources), ktore dostarczajg danych operacyjnych lub dowodéw*?. Samo
w sobie wykorzystanie tajnych osobowych zrodet informacji nie stanowi kompetenciji przyznanej
jedynie brytyjskiemu organowi ochrony konkurencji, ale jest kompetencjg wykorzystywang przez
wybrang grupe instytucji publicznych w Wielkiej Brytanii!. Dziatajgc jako tajne osobowe Zrodta
informaciji, informatorzy mogg przyktadowo uczestniczy¢ w spotkaniach cztonkéw karteli po to,
aby pdzniej przekazac istotne informacje organowi ochrony konkurencji*2. Status ,tajnego osobo-
wego zrédta informacji” przyznany moze by¢ jedynie po autoryzacji wydanej przez uprawnionego
do tego pracownika brytyjskiego organu ochrony konkurencji*3. Funkcjonowanie instytucii tajnych
osobowych zrédet informacji podlega regulacji aktow prawnych o ogélnym zastosowaniu (tj. aktom
innym niz akty dotyczgce ochrony konkurencji), jak réwniez aktom gwarantujgcym przestrzega-
nie praw podstawowych**. W praktyce oznacza to, ze np. wykorzystywanie przez brytyjski organ
ochrony konkurencji wskazanych powyzej kompetencji podlega nadzorowi Office of Surveillance
Commissioners*. Chociaz niniejszy artykut nie ma na celu oméwienia uprawnien $ledczych po-
szczegolnych organdéw ochrony konkurencji, warto zauwazy¢, ze programy nagradzania mogg
stanowic¢ jedynie jeden z elementéw znacznie bardziej rozbudowanego systemu wykrywania
naruszen prawa.

2. Wegry

Wegierski program nagradzania zostat wprowadzony do prawa wegierskiego w 2010 roku
i stanowi pierwszy tego rodzaju program implementowany do systemu prawnego panstwa nale-
zgcego do europejskiego kregu panstw prawa stanowionego. Program ten ukierunkowany jest na
wykrywanie najpowazniejszych ograniczeh konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami operujgcymi
na tym samym szczeblu rynku (hard-core cartels)*®. W poréwnaniu z programem brytyjskim pro-
gram wegierski przewiduje bardziej restrykcyjne warunki okreslania wysokosci nagréd i ich przy-
znawania. Wszystkie nagrody wyptacane przez wegierski organ ochrony konkurencji przyjmujg

39 S. Blake, Alternative Means of Cartel Detection, s. 6 i nast. Pobrano z: http://www.icncartel2013.co.za/assets/icn-cartel-workshop-2013-plenary-i
-s.-blake-oft-final.pptx.

40 |bidem, s. 11.
41 Vide: zatgcznik 1 (schedule 1) do Regulation of Investigatory Powers Act 2000.
42 R. Whish, Competition Law, OUP, 2008, s. 418.

43 W zakresie procedury autoryzacyjnej: Covert Human Intelligence Sources: Code of Practice, s. 32 i nast. Pobrano z: https://www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/97958/code-practice-human-intel.pdf.

44 Dotyczy to, miedzy innymi, Regulation of Investigatory Powers Act 2000, Human Rights Act 1998, a takze Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Regulation of Investigatory Powers Act 2000 dostarcza gtéwnej podstawy prawnej okreslajacej sytuacje, w ktérych tajne oso-
bowe zrodta informacji moga by¢ uzyte, zob.: S. Blake, Alternative Means of..., s. 6.

45 S. Blake, Alternative Means of..., s. 12.

46 Nagrody mogg by¢ przyznawane jedynie informatorom przekazujgcym informacje o porozumieniach cenowych, kontyngentowych oraz podziatowych
(w tym zmowach przetargowych), zob.: art. 79/A (1) ustawy LVII z 1996 roku o ochronie konkurencji (ze zmianami; dalej: ustawa wegierska). Angielska
wersja aktu dostepna pod adresem: http://www.gvh.hu/en//data/cms998626/jogihatter_magyarpiac_versenytorveny_2010_04_01_a.pdf.
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forme wynagrodzenia dla informatora (informant fee) zaleznego od wysokosci kar natozonych
w danej sprawie kartelowej. Co za tym idzie, wegierska metoda przyznawania nagréd przypomina
do pewnego stopnia sposéb obliczania nagréod w ramach spraw qui tam w panstwach common
law. Poziom procentowy wyptacanych nagrdd okreslony jest ustawowo i wynosi 1% wysoko-
$ci kar pienieznych natozonych na wszystkich przedsiebiorcéw w danej sprawie kartelowej*’.
Maksymalna wysokos¢ nagréd ograniczona jest jednak do 50 000 000 forintow (okoto 650 000
ztotych), co przybliza maksymalng wysokosc¢ tych nagrod do poziomu najwyzszych nagréd, jakie
mogg by¢ przyznane przez brytyjski organ ochrony konkurencji*®. Nalezy jednak zwrocié uwage,
ze powigzanie wysokosci nagrod z wysokoscig kar naktadanych na przedsiebiorcéw oznacza, ze
wiekszos¢ z przyznawanych na Wegrzech nagréd moze pozostawac znacznie nizsza od poziomu
maksymalnego*®.

Nagrody wyptacane sg jedynie na wniosek informatora®. Zarazem wegierski program nagra-
dzania nie okresla zadnego ustawowego limitu nagrod, jakie mogg by¢ wyptacone w pojedynczej
sprawie kartelowej®!. Co za tym idzie, wegierski organ ochrony konkurencji moze wspoétpracowaé
z kilkoma informatorami w jednej sprawie i wyptaci¢ nagrody kazdemu z nich, o ile tylko dostar-
czane przez nich informacje spetniajg ustawowo okreslone wymogi®2. Chociaz kazdy informator
moze by¢ wynagrodzony jedynie jednokrotnie, dostarczanie jak najwiekszej ilosci informacji lezy
w interesie informatora, poniewaz zwigeksza to prawdopodobienstwo wykazania naruszenia, a co
za tym idzie natozenia kar, co z kolei jest warunkiem wyptaty nagrody.

Fakt, ze nagrody wyptacane sg w formie utamka od wysokosci natozonych kar ma dwie
istotne konsekwencje. Po pierwsze, wyptata nagrod nie jest uzalezniona od srodkéw dostepnych
w budzecie wegierskiego organu ochrony konkurencji. Po drugie, w niektérych przypadkach na-
groda moze nie zosta¢ wyptacona, nawet jezeli informator wspétpracowat z organem ochrony
konkurenciji i dostarczat istotnych informacji. Przypadek, w ktérym postepowanie nie prowadzi do
stwierdzenia naruszenia regut konkurenciji, stanowi najbardziej naturalng sytuacje tego rodzaju.
W bardziej nietypowych okolicznosciach nagroda moze réwniez nie zostaé wyptacona, jezeli na-
ruszenie miato miejsce, a informator wspotpracowat z wegierskim organem ochrony konkurencji.
Dotyczy to sytuacji realokowania sprawy do Komisji Europejskiej®3. W takiej sytuaciji bowiem, kary
pieniezne naktadane sg i podlegajg egzekucji przez Komisje Europejska. Jednakze w bardziej
standardowych sytuacjach pozycja informatoréw na gruncie programu wegierskiego jest pomoc-
niejsza niz w programie brytyjskim, poniewaz informatorzy majg mozliwos¢ zainicjowania kontroli
sgdowej ostatecznych decyzji o wyptacie nagrod®*.

48 Art. 79/A (3) ustawy wegierskie;j.

49 Zgodnie z analizg przeprowadzong przez autora w odniesieniu do wegierskiej praktyki orzeczniczej, catkowita wysoko$¢ kar pienieznych naktadanych
w postepowaniach dotyczgcych porozumien antykonkurencyjnych i wszczetych po 2008 roku, nigdy nie osiggneta poziomu bliskiego 16 500 000 euro,
tj. poziomu, ktéry po obliczeniu nagrody stanowigcej 1% catkowitej sumy kar pienieznych natozonych w danej sprawie, prowadzitby do koniecznosci
wyptacenia nagrody o wartosci 165 000 euro, tj. rownowarto$¢ 50 000 000 forintow.

50 Art. 79/B (2) ustawy wegierskie;j.

51 Program przewiduje jednak, ze jezeli dowody dostarczone przez informatoréw pochodza z tego samego zrodta i zostaty podzielone pomiedzy kilka
osob jedynie w celu uzyskania kilku nagréd, wyptacana jest jedna nagroda, dzielona po réwno miedzy wszystkimi informatorami, zob.: art. 79/B (6)
ustawy wegierskiej

52 Gazdasagi Versenyhivatal (GVH, wegierski organ ochrony konkurenciji), Regular questions about the cartel informant reward, s. 9. Pobrano z: http:/
www.gvh.hu/en//data/cms1021336/kiemelt_tema_kartell_informatori_d%C3%ADj_gyfk_2010_03_31_a.pdf.

53 |bidem, s. 5 oraz 9.

54 Art. 79/B (4) ustawy wegierskie;j.
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Podobnie do programu brytyjskiego, program wegierski nie okresla zadnych szczegolnych
warunkéw dotyczgcych dostepnosci nagréd dla informatoréw zainteresowanych podjeciem wspét-
pracy i chcgcych otrzymacé z tego tytutu nagrode. Jedyng grupa podmiotéw w sposdb wyrazny
wykluczong z zakresu programu sg reprezentanci ustawowi przedsiebiorcéw, ktorzy ztozyli wnio-
ski leniency®®. Co za tym idzie, nagrody mogg by¢ wyptacane szerokiemu kregowi podmiotow
posiadajgcych istotne informacje o naruszeniu, w tym informatorow, ktérzy sg bezposrednio za-
angazowani w dziatanie kartelu®. Chociaz informatorzy zewnetrzni nie sg formalnie wykluczeni
z korzystania z dobrodziejstw programu, wegierski organ ochrony konkurencji przyjmuje, ze co
do zasady informatorzy ci nie zajmujg pozyciji, ktéra umozliwiataby im przedstawienie lub pozy-
skanie dowodow o jakosci wystarczajgco wysokiej, aby uzasadnia¢ wyptate nagrody®’. Z tego
powodu wegierski organ ochrony konkurencji wskazuje na informatorow ,wewnetrznych” jako gru-
pe 0sob pozostajgcych w centrum zainteresowania z punktu widzenia wykorzystania programu.
Informatorzy ,wewnetrzni” mogg, przyktadowo, pracowac¢ dla przedsiebiorcéw zaangazowanych
w dziatalnosc¢ kartelowg jako asystenci biurowi odpowiedzialni za organizowanie spotkan albo pra-
cownicy odpowiedzialni za organizowanie podrézy biznesowych38. Informatorami ,wewnetrznymi”
mogq by¢ rowniez osoby bezposrednio zaangazowane w wykonywanie postanowien porozumien
kartelowych oraz pracownicy stowarzyszen branzowych.

Chociaz zakres podmiotow mogacych podjg¢ wspétprace z wegierskim organem ochrony
konkurencji na gruncie programu nagradzania pozostaje w znacznej mierze podobny do tego, jaki
przewiduje sie na gruncie programu brytyjskiego, charakter wspotpracy z wegierskim organem
ochrony konkurenciji rézni sie od zakresu wspotpracy z organem brytyjskim.

Po pierwsze, celem programu brytyjskiego jest pozyskiwanie danych operacyjnych, podczas
gdy program wegierski koncentruje sie na pozyskiwaniu dowodow. Nagrody wyptacane sg jedynie
za wspotprace, ktéra prowadzi do pozyskania dowodow ,niezbednych” do wykazania narusze-
nia zakazu dziatalnosci kartelowej. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérych informatorzy
dostarczajg wegierskiemu organowi ochrony konkurencji ,dowoddw pisemnych”®. Dokumenty
zapisane w formie dokumentéw elektronicznych stanowig dowody pisemne w rozumieniu prawa
wegierskiego®%. Dowodem majgcym status ,niezbednego” jest takze kazdy rodzaj dowodu lub
informaciji, w tym oswiadczenia ztozone ustnie, ktére sg wystarczajgce do otrzymania postanowie-
nia sgdu zezwalajgcego na przeprowadzenie przeszukania, ktére z kolei prowadzi do pozyskania
,dowoddw pisemnych”6'. Dowody dostarczane przez informatoréw nie tracg statusu ,niezbednych

5  Reprezentacja ustawowa” oznacza tu np. cztonkéw zarzadu. W zakres tej kategorii nie wchodzg jednak byli cztonkowie zarzadow oraz inni pracow-
nicy przedsigbiorcy, zob.: GVH, Regular questions about..., s. 6.

5 Prawo wegierskie nie przewiduje osobistej odpowiedzialnosci oséb fizycznych za naruszenia kartelowe, dlatego kwestia wyptacania nagrod infor-
matorom bezposrednio zaangazowanym w dziatalno$¢ kartelowg nie ma charakteru kluczowego z czysto prawnego punktu widzenia. Niemniej, zmowy
przetargowe objete sg zakresem wegierskiego prawa karnego. Wegierski program nagradzania nie przewiduje wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
informatoréw, ktérzy moga by¢ uznani za winnych na gruncie przepiséw prawa karnego. Jednakze program ten nie wytgcza mozliwosci przyznania
nagrod tym informatorom, o ile tylko dowody przekazane organowi ochrony konkurencji nie zostaty pozyskane w wyniku popetnienia przestepstwa.

57 GVH, Regular questions about..., s. 4.
58 |bidem, s. 4.

59 Art. 79/A (1) ustawy wegierskiej.

60 GVH, Regular questions about..., s. 2-3.

61 Art. 79/A (2) w zwigzku z art. 65/A ustawy wegierskiej. Pojecie ,przeszukania” uzyte jest w tym kontekscie do okreslenia tych form dziatania wegier-

skiego organu ochrony konkurencji, ktére mogg by¢ podejmowane wbrew woli przedsigbiorcy lub osob, wzgledem ktérych wymierzone sg czynnosci
ukierunkowane na pozyskanie dowodéw naruszenia.
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do wykazania naruszenia” nawet jezeli na dalszych etapach postepowania moga by¢ zastgpione
innymi dowodami®2.

Po drugie, chociaz program wegierski, podobnie do programu brytyjskiego, pozwala informa-
torom na zachowanie anonimowosci na wczesnych etapach wspétpracy, w tym w szczegodlnosci
na etapie wstepnego weryfikowania jakosci dowoddw, program wegierski przewiduje réwniez
pewne obowigzki po stronie informatorow chcacych otrzymac nagrode. Przyktadowo, odmiennie
od brytyjskiego trybu wspotpracy, informatorzy sg zobowigzani do wystepowania w postepowaniu
jako swiadkowie i mogg by¢ wezwani do ztozenia oficjalnych zeznah. Zeznania te mogg nastepnie
stuzy¢ jako dowody w postepowaniu. W takich sytuacjach, i tylko na wniosek informatora, jego
tozsamos¢ moze zostac utrzymana w tajemnicy, a zeznania dostepne sg dla stron postepowania
w formie streszczen®3. W przypadku zastrzezenia informaciji o tozsamosci informatora, jego dane
osobowe pozostajg dostepne jedynie dla ograniczonego kregu funkcjonariuszy publicznych®4.

Podczas gdy skutecznosc brytyjskiego programu nagradzania jest trudna do oceny z uwagi
na niejawny charakter wspotpracy z informatorami, w przypadku programu wegierskiego podobna
trudnos¢ pojawia sie z uwagi na fakt, ze nagrody wyptacane sg dopiero po zakonczeniu poste-
powania w danej sprawie. Pierwsza i dotychczas jedyna nagroda zostata wyptacona przez we-
gierski organ ochrony konkurencji w 2013 roku®®. Zgodnie z informacjami przedstawianymi przez
przedstawicieli wegierskiego organu ochrony konkurencji, program zyskat uwage wewnetrznych
informatorow i doprowadzit do 20 préb nawigzania wspotpracy w 2011 roku i podobnej liczby takich
kontaktow w 2012 roku®®. Doprowadzito to réowniez do podwojenia liczby postepowan kartelowych
w 2011 roku, poréwnujgc te liczbe do danych za 2010 rok®”. Z drugiej strony, jak sie wskazuje,
wiekszo$¢ z prob nawigzania wspétpracy i przedstawionych informacji nie spetniata wymogu
~przedstawienia dowodu niezbednego”. Mimo to, jak wskazuje wegierski organ ochrony konkuren-
cji, rowniez te proby rozpoczecia wspétpracy wykazywaty pewng wartos¢, poniewaz umozliwity:
.lepsze zrozumienie sposobu funkcjonowania okreslonych rynkéw, a tym samym przyczynity sie
do utatwienia otworzenia postepowan na tych rynkach w pézniejszym okresie”s8,

Majgc na uwadze powyzsze czy nalezatoby uznaé, ze rezultaty implementacji wegierskiego
programu nagradzania sg zachecajgce? Z jednej strony, rezultaty te najwyrazniej sg satysfakcjonu-
jace z punktu widzenia samego wegierskiego organu ochrony konkurencji. Z drugiej zas — mozna
wskazywagé, ze ponad potowa kontaktéw nawigzywana w ramach programu nie prowadzita, jak
do tej pory, do otwarcia postepowan kartelowych, a co za tym idzie — fakt ten moze by¢ uznany
za niezadowalajgcy. Niemniej, programy leniency w chwili swojego powstania rowniez nie byty tak
skuteczne, jak obecnie. Zazwyczaj instrumenty prawne wymagajg pewnego okresu nim organy
implementujgce je w petni nauczg sie je wykorzystywac, a adresaci nowych programéw zyskajg

62 Art. 79/A (2) ustawy wegierskiej.

63 GVH, Regular questions about..., s. 10.
64 |bidem, s. 10.

65 Biorgc pod uwage, ze catkowita warto$¢ kar pienieznych natozonych na cztonkéw karteli w tej sprawie wyniosta okoto 3 345 000 euro, nagroda
wyptacona informatorowi wyniosta prawdopodobnie okoto 33450 euro, zob.: sprawa Vj-43/2011, angielskie streszczenie dostgpne pod adresem: http://
www.gvh.hu/en//data/cms1021776/Vj043_2011_a_sz.pdf.

66 OECD, DAF/COMP/AR(2013)29, s. 8.
67 L. Szabo, R. Vizi-Magyarosi, Hungary, [w:] C. Varney (red.), The cartels and leniency review, ,Law Business Research Ltd”, 2013, s. 152.
68  OECD, DAF/COMP/AR(2013)29, s. 8.
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$wiadomos¢ korzysci wynikajgcych z ich wykorzystania®. Historia stosowania unijnej instytucji
ugod kartelowych stanowi przyktad takiej sytuacji. Niski poziom redukcji na gruncie instytucji ugod
kartelowych wykorzystywanej przez Komisje Europejskg podlegat krytyce w ramach konsultacji
spotecznych, a przez pierwsze dwa lata funkcjonowania tej instytucji nie zawarto zadnych ugod
z przedsiebiorcami. W roku 2014 ugody zawierane sg juz jednak stosunkowo czesto.

3. Stowacja

Trzeci europejski program nagradzania informatorow zostat wprowadzony na Stowac;ji’®.
Majgc na uwadze to, ze proces legislacyjny zwigzany z nowelizacjg stowackiej ustawy o ochronie
konkurenciji zakonczyt sie w maju 2014 roku, wcigz nie jest jasne, w jaki doktadnie sposéb stowacki
organ ochrony konkurenciji rozstrzygnie praktyczne kwestie wspotpracy z informatorami. Niemniej,
ogdélne ramy tego programu przewidziane w ustawie nowelizujgcej dostarczajg podstawowych
informaciji dotyczgcych tego, jak program ten moze funkcjonowac w praktyce.

Stowacki program nagradzania w znacznej mierze podgza za rozwigzaniami przyjetymi na
gruncie programu wegierskiego. Przykltadowo, program ten korzysta z systemu wynagrodzenia
dla informatoréw (informant fee) obliczanego jako utamek catkowitej sumy kar natozonych na
przedsiebiorcéw. Podobnie jak na Wegrzech, wysokos¢ nagrod wynosi 1% sumy kar natozonych
na cztonkow kartelu”!. Maksymalna wysokosé nagréd wyptacanych przez stowacki organ ochro-
ny konkurencji wynosi 100 000 euro. Ponadto, podobnie jak wegierski program nagradzania,
program stowacki koncentruje sie na pozyskiwaniu dowodéw. Po pierwsze, dotyczy to przedsta-
wienia dowoddéw w formie dokumentéw pisemnych lub elektronicznych, ktére w sposob ,decydu-
jacy” przyczyniajg sie do wykazania naruszenia’2. Po drugie, na gruncie programu nagradzane
jest dostarczenie informacji lub dowodow, ktére sg wystarczajgce do rozpoczecia kontroli, ktora
z kolei prowadzi do pozyskania dowodow kluczowych dla wykazania, ze doszto do naruszenia
zakazu dziatalnosci kartelowej’s.

Stowacki program nagradzania przewiduje jednak réwniez klika odstepstw od wegierskiego
wzorca. Na przyktad, nagrode uzyska¢ moze jedynie pierwszy informator nawigzujgcy w danej
sprawie kontakt z organem ochrony konkurencji i dostarczajgcy dowodu na dziatalnosé kartelu’.
Co za tym idzie, w kazdym postepowaniu kartelowym wyptacona moze by¢ tylko jedna nagroda’®.
Ponadto, na gruncie stowackiego programu nagradzania krgg podmiotéw mogacych ubiegac
sie 0 przyznanie nagrody ulegt zawezeniu. O ile bowiem program wegierski wytgcza mozliwos¢

69 W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze od czasu wprowadzenia w zycie programu nagradzania, ilos¢ informacji pozyskiwanych od informatorow
systematycznie wzrasta, zob.: OECD, DAF/COMP/WD(2013)114, s. 4.

70 Zakon &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii mi-
nisterstiev a ostatnych Ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (ze zmianami; dalej: ustawa stowacka).

71 §38g (3) ustawy stowackiej.
72 §38g (1) ¢) 1 ustawy stowackiej.

73 §38g (1) ¢) 2. w zwigzku z §22a ustawy stowackiej. Nalezy zwrdcié uwage na to, ze chociaz prima facie warunek ten moze wydawacé sie tozsamy
z warunkiem wystepujacym na gruncie programu wegierskiego, tj. warunkiem dostarczenia dowodu lub informacji wystarczajgcego do uzyskania od sgdu
postanowienia o zezwoleniu na przeprowadzenie przeszukania, w praktyce w zakresie tym wystepujg pewne réznice. Wynika to z faktu, ze przeprowa-
dzenie kontroli (inSpekcia), o ktérej mowa w ustawie stowackiej, nie zawsze wymaga wystgpienia o zezwolenie sadu na jej rozpoczecie (a w przypadku,
gdy tego wymaga, kryterium rozrézniajgcym jest nie mozliwos¢ dziatania wbrew woli i bez udziatu kontrolowanego, ale status prawny podmiotu kontro-
lowanego). Réznice w tym zakresie wynikajg tym samym nie tyle z konstrukcji samego programu nagradzania, co ogélnego uksztattowania kompetencji
organu stowackiego i wegierskiego. Oznacza to jednak zarazem, ze przedsigbiorcom wegierskim przystuguje de facto wyzszy standard ochrony.

74 §38g (1) c) ustawy stowackiej. Podobne rozwigzanie przyjete zostato w praktyce koreanskiej, zob.: D. Kim, Alternative Means of..., s. 11.

75 Nalezy wskazac, ze takie rozwigzanie niekoniecznie musi by¢ optymalne, poniewaz pierwszy informator, ktéry rozpoczyna wspétprace z organem

ochrony konkurencji nie zawsze musi posiada¢ dostgp do najbardziej wartosciowych informacji. Co za tym idzie, bardziej pozgdane moze byé umozli-
wienie wystepowania o przyznanie nagrody wielu podmiotom. W takim przypadku nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze moze to prowadzi¢ do sporéw
miedzy informatorami co do wysokosci nagrod, zob.: W. Kovacic, Bounties as Inducements..., s. 581-582. Wegierski organ ochrony konkurencji uniknat
powyzszego problemu poprzez przyjecie rozwigzania, na gruncie ktérego takie same nagrody przyznawane sg wszystkim informatorom.
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ubiegania sie o nagrody przez prawnych reprezentantow przedsiebiorcow, ktérzy ztozyli wnioski
leniency, o tyle program stowacki wyklucza z tego kregu wszystkich pracownikow przedsiebiorcéw
bedgcych wnioskodawcami leniency’®.

Warto tez zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do rozwigzan przyjetych w Wielkiej Brytanii i na
Wegrzech, program stowacki nie wskazuje konkretnych kategorii horyzontalnych porozumien an-
tykonkurencyjnych, co do ktérych mozna przedstawia¢ dowody i informacje majace uzasadniac
wyptate nagrody pienieznej w przypadku stwierdzenia naruszenia regut konkurenciji’’. Na gruncie
programu stowackiego — a przynajmniej na gruncie ustawowych ram tego programu — w sposéb
mniej wyczerpujgcy zostat rowniez uregulowany problem poufno$ci wspétpracy z informatorami. Jak
sie wskazuje, na wniosek informatora, ,organ ochrony konkurencji bedzie zapewniat anonimowos¢
informatora”’®. To wyjgtkowo ograniczone uregulowanie jest jednak uzupetione wyjasnieniami
stowackiego organu ochrony konkurenciji, co do sposobu gwarantowania anonimowosci informa-
torow. Zgodnie z zasadami okreslonymi przez organ stowacki, za wszelkg wymiane informaciji
z osobami chcgcymi wspétpracowac na gruncie programu odpowiedzialny jest jeden pracownik
organu, tj. dyrektor departamentu ds. karteli’®. Bezpos$rednie kontakty pomiedzy informatorami
i urzednikami prowadzgcymi postepowania majg miejsce jedynie wtedy, gdy zgode na to wyraza
sam informator. Ponadto, przed wyptatg nagrody informatorzy nie sg zobowigzani do ujawnienia
swojej tozsamosci takze dyrektorowi departamentu ds. karteli.

4. Dwa modele

Przyktady programéw nagradzania implementowanych w panstwach europejskich pokazuja,
ze tego rodzaju programy mogg by¢ uksztattowane przynajmniej w na podstawie dwoch modeli;
jeden z nich zostat wypracowany w Wielkiej Brytanii, drugi — na Wegrzech oraz Stowacji. Istniejg
dwie istotne réznice miedzy tymi rozwigzaniami. Pierwsza z nich dotyczy samego sposobu na-
gradzania. W tym zakresie model ,brytyjski” przewiduje, ze organ wykorzystujgcy program posia-
da znaczng swobode w decydowaniu czy podjg¢ wspotprace na gruncie programu i jak wysokg
nagrode przyznac¢ informatorowi. Dla poréwnania model ,wegierski” uzaleznia w sposéb bezpo-
Sredni wysokos$¢ nagréd od wysokosci kar natozonych na cztonkéw karteli. Co za tym idzie, o ile
tylko wspétpraca z informatorem prowadzi do pozyskania dowodow oraz decyzji o natozeniu kar
pienieznych, nagrody muszg by¢ wyptacone, a ich wysokosc nie jest okreslana swobodnie przez
organ ochrony konkurencji. Przyznawanie informatorom utamka catkowitej sumy natozonych kar
sprawia, ze paradoksalnie model ,wegierski” zbliza sie do rozwigzania, ktére wypracowane zostato
w przypadku instytucji qui tam, tj. rozwigzania wywodzgcego sie z panstw kregu common law.

Istotna réznica zachodzi réwniez w odniesieniu do kwestii typdw informaciji, ktére pozosta-
ja przedmiotem zainteresowania organu ochrony konkurencji. W tym zakresie model ,brytyjski”
koncentruje sie na pozyskiwaniu danych operacyjnych. Model ,wegierski’ zorientowany jest na-
tomiast na gromadzenie dowodow i wynagradza dostarczanie innego rodzaju informaciji jedynie,
gdy prowadzg one do uzyskania postanowienia sgdowego zezwalajgcego na przeprowadzenie
przeszukania, ktore z kolei musi prowadzi¢ do wejscia w posiadanie dowoddw istnienia naruszenia.

76 §38g (1) b) ustawy stowackiej.

77 §38g (1) c) ustawy stowackiej.
78  §38g (4) ustawy stowackiej.

79 Zasady te majg charakter niesformalizowany i nie zostaty ujete w odrebnym akcie, zob.: http://www.antimon.gov.sk/cartel-informant-reward.
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Wydaje sie, ze podstawowym powodem dla istnienia takiej réznicy pomiedzy oboma modelami
sg ogolne ramy regulacyjne, w jakich operujg organy ochrony konkurencji. Uprawnienia sledcze
brytyjskiego organu ochrony konkurencji sg szerokie i pozwalajg na wykorzystanie wyspecjali-
zowanych technik sledczych, gdy organ ten znajduje sie juz w posiadaniu odpowiednich danych
operacyjnych. Dla poroéwnania, uprawnienia Sledcze wegierskiego oraz stowackiego organu
ochrony konkurenciji sg bardziej ograniczone, co wydaje sie uzasadnia¢ pozyskiwanie dowodéw
juz na gruncie programu nagradzania informatoréw.

IV. Implementacja

Kazdy organ zainteresowany implementacjg programu nagradzania powinien odnies¢ sie
w szczegolnosci do czterech gtdwnych kwestii wptywajgcych na charakter tego programu. Po
pierwsze, kategorii naruszen, co do ktérych informatorzy chcacy otrzymaé nagrode mogg przed-
stawiac¢ informacje. Po drugie, sposobu okre$lenia wysokosci nagrdd. Po trzecie, okre$lenia ka-
talogu podmiotow, ktore mogq ubiegac sie o nagrody. Po czwarte, okreslenia, w jaki sposéb ma
przebiegac¢ wspotpraca pomiedzy organem oraz informatorem chcgcym wspotpracowacé w ramach
programu nagradzania.

1. Kategorie naruszen

Majac na uwadze, ze pojecie ,kartelu” moze byc¢ réznie definiowane, pewne watpliwosci moze
budzi¢ kwestia tego, jakie konkretnie kategorie naruszen powinny by¢ objete zakresem programu
nagradzania. Jak zauwazono wczesniej, o ile brytyjski i wegierski program ukierunkowane sg na
wykrywanie najpowazniejszych naruszen (hard-core cartels) i wskazujg poszczegdélne rodzaje
takich naruszen, o tyle konstrukcja programu stowackiego sprawia, ze obejmuje on wszystkie
rodzaje porozumien horyzontalnych, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji.
Z polskiego punktu widzenia dodatkowg watpliwos¢ moze budzi¢ fakt, ze polski program leniency,
tj. instytucji majgcej w zatozeniu utatwia¢ wykrywanie karteli, obejmuje zaréwno porozumienia
horyzontalne, jak i wertykalne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze programy nagradzania informatoréw i programy
leniency stanowig dwa odrebne rezimy i nie wydaje sie zasadne okreslanie kategorii naruszen
objetych przez ten pierwszy poprzez samo tylko odniesienie go do drugiego z programow. Warto
nadmienic, ze brytyjski program nagradzania ukierunkowany jest na wykrywanie najpowazniejszych
naruszen kartelowych (hard-core cartels), podczas gdy na gruncie brytyjskiego programu leniency
uwzglednia sie réwniez mozliwo$¢ wyjawiania wertykalnych porozumien antykonkurencyjnych
dotyczacych ustalania cen®. Nalezatoby rowniez stwierdzi¢, ze istniejg przynajmniej dwa istotne
powody, dla ktérych programy nagradzania powinny obejmowac przekazywanie informacji jedynie
0 najpowazniejszych naruszeniach zakazu dziatalnosci kartelowej. Po pierwsze, przemawiajg za
tym ogodlne wzgledy polityki konkurencji i skoncentrowanie zasobdéw organéw ochrony konku-
rencji na wykrywaniu porozumien najbardziej szkodliwych. Po drugie, jednoznaczne odniesienie
zakresu programu do naruszen najpowazniejszych moze pozytywnie wptywaé na ograniczenie
liczby sytuaciji, w ktorej informatorzy podejmujg kontakt z organem ochrony konkurencji w btednym

80 Office of Fair Trading (OFT), Applications for leniency and no-action in cartel cases: OF T’s detailed guidance on the principles and process, 2013, s. 14.
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przekonaniu, ze dany typ kontaktow pomiedzy przedsiebiorcami stanowi przejaw porozumienia
antykonkurencyjnego.

Czy powyzsze oznacza, ze organ ochrony konkurencji w ogéle nie powinien poswiecaé swojej
uwagi porozumieniom innym niz ,klasyczne” porozumienia kartelowe? Nie, ale nalezy zauwazy¢,
ze kazdy instrument wykrywania naruszen prawa cechuje inna specyfika. Programy nagradzania
majg w zatozeniu tworzy¢ ptaszczyzne do wspotpracy przede wszystkim z informatorami ,we-
wnetrznymi”. Ograniczenie zakresu tych programéw jedynie do naruszen najpowazniejszych,
a zarazem najtatwiejszych do zidentyfikowania dla potencjalnego informatora, minimalizuje ryzyko
Jfatszywych alarmow” i takiego zakonczenia kooperacji na gruncie programu, ktére informatora
moze pozostawi¢ z poczuciem ,zdradzenia” lub ,wprowadzenia w btgd” przez organ ochrony
konkurenciji, a jednoczesnie ryzykiem stygmatyzacji spoteczne;j.

2. Wysokos¢ nagréd

Problem wysokos$ci nagréd ma kluczowe znaczenie z dwéch powodéw. Po pierwsze, nagrody
jako takie zawsze stanowig podstawowy i nieodtgczny element kazdego programu nagradzania.
Po drugie, finansowanie nagréd i sposoéb ich wyptacania musi zapewniaé¢ skutecznosé¢ progra-
mu, a jednoczesnie gwarantowac¢ wydajnosc takiego rozwigzania, aby unikng¢ ,nieoptacalnych
inwestycji”. Analiza przeprowadzona w niniejszym artykule wskazuje, ze istniejg przynajmniej trzy
podstawowe sposoby, w jaki organ ochrony konkurencji implementujgcy program nagradzania
moze okresla¢ odpowiedni poziom nagrod. W pierwszej kolejnosci, wysokos¢ nagrod moze byc¢
ustalona w sposéb niejako arbitralny poprzez analize porownawczg rozwigzan przyjetych w in-
nych panstwach. Po drugie, problem wysokosci nagrod moze by¢ postrzegany z punktu widze-
nia potencjalnych informatoréw. Po trzecie, jako metoda pomocnicza, poziom nagrod moze byc¢
analizowany z punktu widzenia programéw leniency.

2.1. Analiza poréwnawcza

Pierwsza z metod okreslania odpowiedniego poziomu nagréd moze przybiera¢ forme analizy
poréwnawczej. Wydaje sie, na przykiad, ze metoda obliczania nagréd oraz ich maksymalny po-
ziom na gruncie programu stowackiego nie przez przypadek pozostajg zbiezne z rozwigzaniem
przyjetym na Wegrzech. Z punktu widzenia ksztattowania polityki konkurencji analiza poréwnaw-
cza ma rowniez te zalete, ze dostarcza najtatwiejszego sposobu argumentowania za przyjeciem
okreslonego poziomu i metody okreslania nagréd. Okreslenie poziomu nagréd poprzez odwota-
nie do praktyki innych organéw ochrony konkurencji pozwala bowiem na wskazanie praktyki juz
funkcjonujgcej i przynoszgcej dane efekty.

Jak wskazano wczesniej, w Europie funkcjonujg obecnie dwa modele okreslenia wysokosci
nagréd. Metoda ,brytyjska” przewiduje okreslenie maksymalnego poziomu nagrod i pozostawienie
znacznego marginesu swobody organowi ochrony konkurencji co do okreslenia doktadnej wyso-
kosci nagrod w danej sprawie. Metoda ,wegierska” przewiduje natomiast okreslenie maksymal-
nego poziomu nagrod, a ich rzeczywisty poziom uzaleznia od kalkulacji polegajgcej na obliczeniu
nagrody jako utamka catkowitej sumy kar pienieznych natozonych w danej sprawie kartelowej.

Chociaz oba modele przewidujg obecnie maksymalng wysokos¢ nagréd w wysokoséci okoto
150 000 euro, nalezy mie¢ na uwadze, ze w praktyce poziom tych nagréd moze by¢ znacznie
nizszy. Nalezy rowniez pamietac, ze taki ,porownawczy” sposéb okreslania wysokosci nagrod
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zakfada, ze poziom nagréd wyznaczony przez inne organy ochrony konkurenciji jest odpowiedni.
W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze w Korei, ktéra program nagradzania przyjeta juz w 2002 roku,
maksymalny poziom nagréd wzrastat stale na przestrzeni ostatniej dekady, osiggajgc ostatecznie
poziom wyzszy niz w Europie®'. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze model oparty na obliczaniu
nagrody jako utamka catkowitej sumy kar pienieznych powinien by¢ traktowany z ostroznoscia.
Wynika to z faktu, ze okre$lony ustawowo ,utamek” wptywa na ,$redni” poziom nagrod, ktére prze-
cietnie powinny osigga¢ poziom nizszy niz maksymalny. Niemniej, w modelu tym ,Sredni” poziom
nagréd pozostaje rowniez zalezny od ,$redniego” poziomu kar naktadanych przez organ ochrony
konkurencji. Problem ten mozna przedstawi¢ w formie skrajnej poprzez przywotanie przyktadu kar
pienieznych naktadanych przez Komisje Europejska. Gdyby Komisja Europejska zdecydowata sie
na wykorzystywanie programu nagradzania i wyptacata nagrody w wysokosci 1% catkowitej sumy
kar pienieznych, najprawdopodobniej ,$rednia” unijna nagroda rownataby sie zarazem nagrodzie
maksymalnej (150 000 euro). Wynika to z faktu, ze ,przecietne” kartele, przeciw ktérym postepo-
wania prowadzi Komisja Europejska, sg znacznie wieksze niz te, przeciw ktérym postepowania
prowadzone sg przez krajowe organy ochrony konkurencji, a co za tym idzie ,$redni” poziom kar
naktadanych przez Komisje Europejska jest znacznie wyzszy.

2.2. Oczekiwania informatorow

Wysoka rozbieznos¢ pomiedzy maksymalnymi poziomami nagrod w panstwach europejskich
oraz w Korei wymaga odniesienia do bardziej ,obiektywnego” sposobu postrzegania odpowiednie-
go poziomu nagréd. Zamiast analizowac¢ problem wysokosci nagrod z punktu widzenia organéw
ochrony konkurenciji, poziom ten moze by¢ ustalony poprzez okreslenie, jak wysoka powinna
by¢ nagroda, aby wzbudzi¢ zainteresowanie potencjalnych informatoréw. W pierwszej kolejno-
Sci, nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, ze z punktu widzenia informatorow moment wyptaty nagrody
nie jest obojetny®2. Informatorzy ponoszg ryzyko oraz decydujg sie na pewien wysitek juz w mo-
mencie pierwszego kontaktu z organem ochrony konkurencji. W tym kontekscie wyptata nagrody
jako utamka catkowitej sumy kar pienieznych moze stanowic¢ czynnik zniechecajgcy do podjecia
wspotpracy, poniewaz moment wyptaty nagrody jest z definicji odlegly i co do zasady informator
nie moze mie¢ pewnosci czy nagroda zostanie wyptacona oraz jaka bedzie jej wysokosc.

Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze, ze czynniki zniechecajgce potencjalnych informatoréw
mogg zostac ,przetozone” na wartosci ekonomiczne. Z tego wzgledu sugeruje sie, ze nagroda
powinna by¢ w stanie zrekompensowac zakonczenie kariery informatora®. Wskazuije sie tez, ze
chociaz powyzsze zawsze zalezy od rocznych dochoddw oraz wieku informatora, jest mato praw-
dopodobne, aby optymalny poziom nagréd wynosit mniej niz 2 000 000 dolarow?84.

Wydaje sie jednak, ze takie szacunki niekoniecznie muszg znajdowac potwierdzenie w prak-
tyce. Po pierwsze, szacunki te zakladajg, ze informator straci zatrudnienie w wyniku podjecia

10 000 dolaréw, nastepnie podwyzszony do 95 000 dolaréw, w roku 2012 osiggnat natomiast maksymalny poziom 2 800 000 dolaréw, zob.: A. Stephan,
Is the Korean..., s. 6. Wydaje sie jednak, ze w praktyce poziom nagréd w Korei moze by¢ znacznie nizszy, zob.: D. Kim, Alternative Means of..., s. 13.
Zgodnie z danymi na rok 2012, najwyzsza nagroda wyniosta okoto 200 000 dolaréw, zob.: J. Kim, Cartel Regulation in Korea, s. 11. Pobrano z: http://
www.adbi.org/files/2012.05.02.cpp.sess3.3.kim.cartel.regulation.korea.pdf.

82 A Stephan, Is the Korean..., s. 18.
83 W. Kovacic, Bounties as Inducements..., s. 576.

84 A Stephan, Is the Korean..., s. 18. Wydaje sie jednak, ze wartos¢ obliczona przez Stephana (uwzgledniajgca oczywiscie poziom zarobkéw w krajach
wysoko rozwinietych oraz skale tamtejszych postgpowan kartelowych) moze by¢ wcigz zawyzona, poniewaz nie zostata przemnozona przez prawdo-
podobienstwo utraty zatrudnienia (ktére jest trudne do ustalenia, ale z pewnoscig mniejsze niz ,17).
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wspotpracy z organem ochrony konkurencji. Niemniej, jak wskazano w odniesieniu do brytyjskiego
programu nagradzania, wspotpraca z informatorami chociazby w Wielkiej Brytanii ukierunkowa-
na jest na pozyskiwanie danych operacyjnych i w zatozeniu fakt wspétpracy z informatorem nie
jest wyjawiany jego pracodawcy. W takiej sytuaciji, brak jest uzasadnienia dla wyptaty wyjatkowo
wysokich nagréd. Co za tym idzie, chociaz poziom nagréd w panstwach europejskich wykorzy-
stujgcych programy nagradzania moze by¢ postrzegany jako niski, wiele zalezy tak naprawde od
specyfiki danej sprawy kartelowej. Z tego wzgledu, ,brytyjski” model okreslania wysokosci nagréd,
ktéry pozostawia organowi ochrony konkurencji zakres swobody w okreslaniu nagrody, wydaje
sie zarazem w sposob odpowiedni zaradza¢ powyzszemu problemowi. Z przyczyn oczywistych
taki margines swobody pozostawia rowniez miejsce na nieuzasadniong dyskrecjonalnosc, ale
pozwala rowniez na wziecie pod uwage ryzyka ponoszonego przez informatora. Tym samym,
nagroda moze stanowic ,uczciwg cene” za dostarczone informacje.

2.3. Nagrody a redukcje na gruncie programoéw leniency

Trzeci sposéb postrzegania poziomu nagrdd polega na odniesieniu ich poziomu do poziomu
redukcji przyznawanych wnioskodawcom leniency. Jakkolwiek nagrody osiggajgce poziom kilku
milionéw euro mogg wydawac sie razgco wysokie, ich poziom moze by¢ wcigz znacznie nizszy
niz redukcje przyznawane na gruncie programow leniency. Mozna bowiem przyjac, ze w wyniku
skorzystania przez jednego z przedsiebiorcow z programu leniency wykryty zostaje kartel np. pie-
ciu przedsiebiorcow. W toku prowadzonego postepowania wnioski leniency ztozone zostajg przez
kolejnych dwdch przedsiebiorcow, ktorzy uzyskuja redukcje kar pienieznych z uwagi na dostarczone
dowody. Taka sprawa moze jednak wyglgdac¢ inaczej, gdy obok programu leniency funkcjonuje
réwniez program nagradzania. Mozna bowiem przyjg¢, ze nim ktorykolwiek z przedsiebiorcéw
zdecyduje sie skorzysta¢ z programu leniency, informator zdecyduje sie skorzystaé¢ z programu
nagradzania, dostarczajgc organowi ochrony konkurenc;ji istotnych dowodéw. Jednoczesnie, po-
siadajgc odpowiednie dane operacyjne, organ ochrony konkurencji byt w stanie zebra¢ kolejne
dowody samodzielnie. W konsekwenciji, organ ochrony konkurencji mogt ograniczyc liczbe reduk-
cji przyznanych na gruncie programu leniency do dwdch, nie odstepujgc zarazem od natozenia
kary wzgledem zadnego z cztonkéw kartelu. W takiej sytuacji wartos¢ informacji udostepnionych
przez informatora okazuje sie by¢ wyjgtkowo wysoka, porownywalna do tej wynikajacej z przed-
tozenia jednego wniosku /eniency. Chociaz nie oznacza to, ze nagrody dla informatoréw powinny
byc¢ tak wysokie, jak redukcje na gruncie programow leniency, wskazuje to w sposéb wyrazny, ze
brak jest szczegdlnych powodow dla okreslenia nagréd na niskim poziomie, w momencie, gdy
faktyczna wartosc¢ informacji przedstawionych przez informatora jest wysoka i uzasadnia wysoka,
ale zarazem ,uczciwg cene” za pozyskanie tej informacji.

2.4. Rekomendacje

Majac na uwadze powyzsze trzy metody okreslania odpowiedniego poziomu nagrod, nalezy
poczynic cztery uwagi. Po pierwsze, uwaga poswiecana powinna byc¢ przede wszystkim nagrodom
faktycznie wyptacanym, nie zas maksymalnym progom ustawowym. Po drugie, organy ochrony
konkurenciji nie powinny wstrzymywac sie od wyptacania wysokich nagréd dla informatorow, o ile
tylko dostarczone przez nich informacje lub dowody, a takze ponoszone ryzyko, uzasadniajg wy-
sokg ,cene” za te informacje. Wynika to przede wszystkim z oméwionych powyzej drugiej i trzeciej
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metody okreslania poziomu nagréd. Co za tym idzie, same w sobie wysokie progi maksymalne
nagréd nie powinny by¢ odrzucane jako rozwigzanie btedne, o ile tylko organ ochrony konkurencji
bedzie mogt sprawowac odpowiednig kontrole nad ostatecznym poziomem faktycznie wyptaca-
nych nagrod.

Po trzecie, i wcigz w nawigzaniu do powyzszego watku, nalezatoby uzna¢ za godne reko-
mendacji, aby wysitek oraz ryzyko ponoszone przez informatora byty brane pod uwage przy okre-
Slaniu wysokosci nagrody. Brytyjski program nagradzania pozostawia takg mozliwo$¢ poprzez
zagwarantowanie organowi ochrony konkurencji szerokiego marginesu swobody w obliczaniu
wysokosci nagréd. Dla poréwnania, program wegierski wyklucza jakgkolwiek dyskrecjonalnosc,
ale w efekcie ubocznym uniemozliwia branie pod uwage rzeczywistego wysitku informatoréw.
Mozna jednak wskazac¢, ze nawet na gruncie modelu ,wegierskiego” wysitek informatora oraz
.rzeczywista” wartos¢ dowoddéw mogtyby by¢ brane pod uwage. Przyktadowo, organ ochrony
konkurencji mogtby posiada¢ kompetencje do dostosowywania ostatecznej wysokosci nagrody
poprzez zastosowanie pozytywnych i negatywnych ,modyfikatorow”. Takie rozwigzanie mogtoby
funkcjonowacé podobnie do mechanizmu ,,obcigzajgcych” i ,fagodzgcych” okolicznosci, ktdre cze-
sto uzywane sg na gruncie metod obliczania kar pienieznych83,

Po czwarte, problem odpowiedniego momentu wyptaty nagréd nie powinien by¢é pomijany.
Program nagradzania wykorzystujgcy model okre$lania wysokosci nagrod w formie utamka od
catkowitej sumy natozonych kar pienieznych ma istotng zalete z punktu widzenia organu ochrony
konkurenciji, poniewaz rozwigzuje problem finansowania nagréd. Z drugiej jednak strony, z punk-
tu widzenia informatoréw, opdzniona wyptata nagréd stanowi czynnik zniechecajgcy do podije-
cia wspotpracy z organem ochrony konkurencji. Mozna jednak wskazac¢, ze powyzszy problem
moze by¢ rozwigzany przez przyjecie rozwigzania ,hybrydowego”. Przyktadowo, organ ochrony
konkurencji moze najpierw wyptacac ,niewielkg nagrode”, bezposrednio ze swojego budzetu, za
dostarczenie informaciji kwalifikujgcej sie jako dane operacyjne. Nastepnie, juz po zamknieciu
postepowania i natozeniu kar pienieznych, organ ten mégtby wyptaci¢ kolejna, znacznie wiekszg
nagrode, w formie utamka catkowitej sumy kar pienieznych w danej sprawie. Potencjalnie, takie
rozwigzanie motywowatoby informatoréw do nawigzania kontaktu z organem ochrony konkurenc;ji
i podjecia wspotpracy, z drugiej zas — wysokie nagrody wyptacane jako utamek catkowitej sumy
kar pienieznych wcigz przyczyniatyby sie do wytwarzania efektu odstraszajacego przed zaanga-
zowaniem w dziatalno$¢ kartelowa.

3. Kategorie informatoréow

Organy ochrony konkurencji zazwyczaj nie wykluczajg zadnych znaczgcych grup informato-
réw z mozliwosci korzystania z dobrodziejstw programu nagradzania. Rozwigzanie takie nalezy
co do zasady uzna¢ za pozadane. Kwestig problematyczng moze by¢ czy w panstwach, ktére
przewidujg odpowiedzialno$¢ prawng osob zaangazowanych w dziatalnos¢ kartelowg, osoby te
powinny maéc korzystaé z nagréd za dostarczanie informaciji lub dowoddw. Problem pojawia sie
w tym kontekscie na dwoch poziomach: normatywnym i praktycznym. Problem normatywny dotyczy

85 Dla poréwnania, koreanski organ ochrony konkurencji okresla ostateczny poziom nagrod, stosujgc metode kalkulacji, na gruncie ktérej wpierw
okreslana jest podstawowa kwota nagrody stanowigca utamek catkowitego poziomu kar. W tej poczatkowej fazie obliczen zastosowanie znajduje réw-
niez zestaw mnoznikéw, ktére majg gwarantowa¢ odpowiednie zbalansowanie poziomu nagréd. Mnozniki te sg wyzsze, gdy poziom kar pienieznych
jest nizszy; nizsze natomiast, gdy poziom kar pienieznych jest wysoki (wyréwnuje to poziom nagréd). W kolejnej fazie obliczen, wysokos$¢ nagrody jest
dostosowywana poprzez wzigcie pod uwage jako$ci dowoddw, zob.: D. Kim, Alternative Means of..., s. 12.
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przede wszystkim aspektow retrybutywnych. Problem praktyczny dotyczy tego czy nagrody wy-
ptacane osobom bezposrednio zaangazowanym w zmowy antykonkurencyjne nie stanowig de
facto zachety do podejmowania takich dziatan®. Wydaje sie, ze przykiad brytyjskiego programu
nagradzania, przynajmniej na ptaszczyznie teoretycznej, dostarcza odpowiedniego rozwigzania
tego problemu. Chociaz co do zasady osoby bezposrednio zaangazowane w zmowy nie mogg
by¢ wynagrodzane za wspétprace w sposob inny niz w ramach wspotpracy na gruncie programu
leniency, w warunkach wyjgtkowych mogg one réwniez korzystac z programu nagradzania®’.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze program brytyjski przypisuje organowi ochrony konkurenciji
margines swobody, ktéry niekoniecznie musi przystawaé do kultury prawnej panstw wymagaja-
cych bardziej jednoznacznego okreslenia kompetencji organéw wiadzy publicznej. Wydaje sie
jednak, ze nawet w przypadku generalnego wytgczenia oséb fizycznych bedgcych wnioskodaw-
cami leniency z zakresu programu nagradzania, mozliwe jest okreslenie pewnych ,wyjgtkowych”,
a zarazem tatwych do zdefiniowania przez ustawodawce, sytuacji korzystania przez tego rodzaju
whioskodawcow takze z programu nagradzania. Mogtoby to dotyczyé, na przyktad, ,spontanicz-
nego” (ij. niezwigzanego z dziataniami organu ochrony konkurencji) wyjawienia dziatalnosci kar-
telu, w szczegdlnosci przy jednoczesnym braku ztozenia w postepowaniu wniosku leniency przez
przedsiebiorce bedgcego pracodawca danej osoby fizycznej (,poparcia wniosku indywidualnego”).

4. Wspoétpraca

Problem wspodtpracy pomiedzy informatorami a organami ochrony konkurencji moze by¢
postrzegany w dwdéch perspektywach. W pierwszej, — zakresu dziatan podejmowanych przez
informatoréw. Po pierwsze, moze to dotyczy¢ pozyskiwania danych operacyjnych oraz dowodow
pod nadzorem i w sposob ukierunkowany przez pracownikéw organu ochrony konkurencji. Po
drugie, wspotpraca moze polegac jedynie na spontanicznym przedstawianiu przez informatora
informacji mogacych stanowi¢ dane operacyjne oraz dowody. Potencjalne mozliwosci wynikajgce
z pierwszego rodzaju wspotpracy wydajg sie by¢ oczywiste i z tych wzgledéw warto nadmienic, ze
program nagradzania moze stanowiC uzupetnienie takich na przyktad kompetencji, jak wykorzy-
stywanie ,tajnych osobowych zrédet informacji’. Wraz z innymi kompetencjami ukierunkowanymi
na gromadzenie danych operacyjnych takie rozwigzanie moze, z jednej strony, przyczynia¢ sie
do wzmocnienia zdolnosci organéw ochrony konkurencji do prowadzenia postepowaniach przy
jednoczesnym mniejszym uzaleznieniu od programow leniency®8. Z drugiej zas — rozpoczecie
tego rodzaju wspotpracy z informatorami z przyczyn oczywistych jest uwarunkowane zakresem
uprawnien sledczych przyznanych organowi ochrony konkurencji. W wymiarze ogolnym i teore-
tycznym nawet taka konkluzja wcigz moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze by¢ moze po prostu
w ramach skutecznej walki z kartelami administracyjny system prawa zabraniajgcego dziatania

0 przyznanie nagrody za ujawnienie jego istnienia. W tym kontekscie, wykluczenie w sposob bezposredni podmiotéw zaangazowanych w dziatalnos¢
kartelowg z zakresu programoéw nagradzania moze stanowic¢ zasadne rozwigzanie. Na ten temat réwniez: W. Kovacic, Bounties as Inducements...,
s. 593. Mozna jednak rowniez wskazac, ze programy nagradzania mogg odstrasza¢ przed zawieraniem porozumien antykonkurencyjnych. Wynikatoby
to z faktu, ze wszelkie propozycje zawarcia takich porozumien mogtyby by¢ traktowane jako czynione tylko po to, aby nastepnie wyjawi¢ dziatalno$¢
kartelu i otrzymaé nagrode, a nie przestrzega¢ zawartego porozumienia.

87 Dla poréwnania, koreanski program nagradzania wyklucza mozliwo$¢ korzystania z nagrod przez osoby zaangazowane bezposrednio w zmowy
antykonkurencyjne, zob.: D. Kim, Alternative Means of..., s. 11.

88 Moze to réwniez sprawiac, ze wdrazanie prawa konkurencji bedzie nabierato cech charakterystycznych dla postepowan w sprawach karnych, zob.:
S. Blake, Alternative Means of..., s. 14.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 9(3)



31

Jan Polanski e  Programy nagradzania informatoréw w prawie panstw europejskich

karteli powinien nabra¢ cech represji karnej oraz powinien dopuszczaé korzystanie z narzedzi
typowych dla postepowan prowadzonych w sprawach karnych.

Druga z perspektyw, w ktérej mozna rozpatrywac problem wspotpracy z informatorami, odnosi
sie do problemu zapewniania ochrony tozsamosci informatoréw. Chociaz w znacznym stopniu
problem ten wchodzi w zakres ogdinych zasad postepowania z denuncjatorami (whistle-blowers)
w sprawach z zakresu ochrony konkurenciji, w przypadku programoéw nagradzania kwestia ta wy-
maga znalezienia odpowiedzi na kilka dodatkowych watpliwosci. Przykladowo, problematyczna
moze by¢ kwestia tego czy fakt wyptaty nagréd powinien by¢ podawany do wiadomosci publiczne;.
W Wielkiej Brytanii nie przewiduje sie publikacji tego rodzaju informacji, a sama praktyka organu
ochrony konkurencji zmierza do zagwarantowania, ze cztonkowie kartelu nie dowiedzg sie, ze
organ ochrony konkurencji wspoétpracowat z informatorem na gruncie danej sprawy. W przypadku
Wegier, pierwsza wyptata nagrody nie zostata odnotowana w publicznie dostepnym streszczeniu
decyzji ani w jej wegierskiej, ani w angielskiej wersji. Jednakze fakt wspotpracy z informatorem
w tej sprawie zostat publicznie przyznany przez przedstawicieli wegierskiego organu ochrony kon-
kurenciji. Dla poréwnania, wydaje sie, ze w Korei upublicznianie przynajmniej wysokosci nagréd
wyptacanych przez organ ochrony konkurencii nie jest praktykg wyjgtkowg®®.

Powyzszy dylemat moze wydawac¢ sie mato istotny, jednak de facto prowadzi on do probleméw,
ktore powinny by¢ w ten czy inny sposob rozwigzane w praktyce. Z jednaj strony, z punktu widzenia
transparentnosci oraz tworzenia efektu odstraszania zasadne moze wydawac sie upublicznianie
wszystkich przypadkow wyptaty nagrod. Praktyka taka moze miec rowniez pozytywny wplyw na
przysziych informatoréw, poniewaz pokazuje, ze organ ochrony konkurencji rzeczywiscie wypta-
ca nagrody. Z drugiej jednak — poufnos¢ wspotpracy ogranicza ryzyko po stronie informatorow
i gwarantuje ich bezpieczenhstwo. Co za tym idzie, nagrody mogg by¢ nizsze, poniewaz nie muszg
rekompensowac potencjalnych negatywnych skutkéw decyzji o podjeciu wspétpracy z organem
ochrony konkurencji. Wydaje sie, ze potencjalnym rozwigzaniem powyzszego problemu moze
by¢ upublicznianie faktu wyptaty nagrod, jednak w formie opdznionej i bez wskazania spraw lub
sprawy, w ktorej nagrody byty wyptacone. Tym samym transparentnos¢ dziatan sektora publicz-
nego bytaby odpowiednio zagwarantowana, wytwarzany bytby odpowiedni efekt odstraszajgcy,
nowi informatorzy byliby zachecani do nawigzywania kontaktu z organem ochrony konkurencji,
a zarazem tozsamos¢ bytych informatorow pozostawataby niejawna.

V. Whnioski koncowe

Wdrazanie regut konkurencji w panstwach europejskich skupiato sie dotychczas przede
wszystkim na zwalczaniu dziatalno$ci kartelowej poprzez dziatania wymierzone przeciwko przed-
siebiorcom zawierajgcym antykonkurencyjne zmowy. Wykrywanie karteli natomiast opierato sie
na pozyskiwaniu informacji i dowodoéw od wnioskodawcow leniency bedgcych przedsigbiorcami.
Obraz ten ulega zmianom, poniewaz coraz wiecej panstw europejskich decyduje sie na wpro-
wadzanie odpowiedzialnosci oséb fizycznych za naruszenia kartelowe oraz programéw leniency
obejmujgcych te osoby. W wiekszosci panstw europejskich wcigz istnieje jednak znaczgca grupa
podmiotow, ktére pozostajg poza zakresem bezposredniego zainteresowania organéw ochrony
konkurencji. Grupa ta obejmuje zwyktych pracownikow przedsiebiorcéw bedgcych czionkami

89 A, Stephan, Is the Korean..., s. 5-6.
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karteli, a takze innych informatorow wewnetrznych, ktorzy albo wiedzg o fakcie zaangazowania
przedsiebiorcy w dziatalnosc¢ kartelowa, albo moga sie tatwo o tym fakcie dowiedzie¢.

Niemniej, indywidualne interesy informatoréw réznig sie od tego, co mozna by uzna¢ za
interes publiczny. Podczas gdy z publicznego punktu widzenia sytuacjg pozgdang bytoby wyja-
wianie informaciji o dziatalnosci karteli, z punktu widzenia oséb moggcych sta¢ sie informatorami
zachowaniem bardziej racjonalnym jest nieinterweniowanie i przyjmowanie biernego stanowiska
wzgledem tego rodzaju porozumien. Ta réznica miedzy tym, co bytoby pozadane z punktu widzenia
interesu publicznego a tym, co stanowi racjonalne dziatanie z punktu widzenia podmiotow pry-
watnych ma réwniez inny negatywny aspekt. Majgc bowiem powyzsze na uwadze, wykrywalnosc
karteli musi opierac sie na wspotpracy z wnioskodawcami leniency. Z punktu widzenia adresatéw
programoéw leniency, brak jednak szczegdlnych powodéw do wyjawiania dziatalnoéci kartelu, o ile
tylko pozostaje on dochodowy, a ryzyko wykrycia go w wyniku jakiegos zdarzenia niezaleznego
od dziatan cztionkow kartelu jest niskie.

Programy nagradzania informatoréw mogg potencjalnie zmieni¢ te sytuacje poprzez zwieksze-
nie oddziatywania prawa konkurencji na poszczegoélne osoby fizyczne, nie samych tylko przedsie-
biorcéw bedgcych najczesciej osobami prawnymi. Na ptaszczyznie czysto intelektualnej, programy
nagradzania stanowig jeden z ciekawszych mechanizmoéw wdrazania prawa mozliwy do wyko-
rzystania przez organy ochrony konkurencji. Z prawnego punktu widzenia programy te pozwalajg
na wystepowanie o przyznanie swiadczenia pienieznego za dostarczenie informacji o naruszeniu
prawa, tj. formutujg prawo podmiotowe informatoréw do otrzymania nagrody, a zarazem przyznaja
organom ochrony konkurencji kompetencje do wyptaty takich nagrdéd. Z ekonomicznego punktu
widzenia, tego rodzaju prosty mechanizm prawny prowadzi natomiast do utworzenia swego rodzaju
,F'ynku”, na ktérym dochodzi do przekazywania informacji w zamian za $wiadczenia pieniezne.
Rozbudowujgc dalej to ekonomiczne spojrzenie na przedmiotowg kwestie, mozna stwierdzi¢, ze
programy nagradzania mogg przyczyniac sie do stworzenia wydajnego systemu gromadzenia
i przetwarzania informaciji. W systemie takim pojedyncza jednostka, realizujgc swoje wiasne
interesy i powiekszajgc swoj wkasny dobrobyt, posiada bodzce do gromadzenia informacji i udo-
stepniania ich organom publicznym, co posrednio moze rowniez zwieksza¢ dobrobyt spoteczny.

Podczas gdy ocena skutecznosci trzech programéw nagradzania wprowadzonych do porzgd-
kow prawnych oméwionych panstw europejskich wcigz jest bardzo utrudniona z uwagi na krotki
okres wykorzystania tych programow, analiza przeprowadzona na potrzeby niniejszego artykutu
pozwala na przedstawienie przynajmniej kilku konkluzji. Po pierwsze, mozna wskazac, ze z pew-
noscig mozliwe jest uksztattowanie programu nagradzania opartego na modelu réznigcym sie od
tych, ktére obecnie przyjeto w innych panstwach europejskich. Jak wskazano, obecnie zasadne
wydaje sie wyrdznienie dwdch europejskich modeli: ,brytyjskiego” i ,wegierskiego”. Niemniej,
z punktu widzenia finansowania programu nagradzania, a zarazem budowania odpowiednigj
motywacji po stronie informatoréw, model hybrydowy moze swojg skutecznoscig przewyzszaé
oba z wymienionych powyzej rozwigzan. Ponadto, potudniowokoreanski program nagradzania,
ktéry na gruncie niniejszego artykutu nie podlegat obszernej analizie, rowniez dostarcza istotne-
go wzorca, co do mozliwego sposobu uksztattowania metody kalkulacji nagréd dla informatorow,
poniewaz przewiduje sformalizowany mechanizm dostosowywania poziomu tych nagréd do oko-
licznosci danej sprawy. Poza rozwazaniami o charakterze prawnym i ekonomicznym, programy
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nagradzania mogg rowniez odgrywac istotng role w polityce konkurencji sensu stricto. Wynika to
z faktu, ze indywidualnie przyznawane nagrody mogg zwiekszac¢ zainteresowanie prawem kon-
kurencji po stronie ,przecietnych” podmiotéw prawnych w podobny sposob, jak ma to miejsce
w przypadku indywidualnych kar za naruszenia regut konkurencji. Innymi stowy, organy ochrony
konkurencji mogg wykorzystywac programy nagradzania do zwigkszania poziomu $wiadomosci
funkcjonowania w systemie prawnym regut ochrony konkurencji.

Analiza programéw nagradzania wykorzystywanych w praktyce sugeruje jednak rowniez, ze
jako narzedzie wdrazania prawa programy te mogg spotykac¢ sie z podobnymi problemami, jak
miato to miejsce w przypadku pierwszych programow leniency, tj. problemem niedostatecznej
transparentnosci. Przyktady programéw omowione w niniejszym artykule wskazujg, ze jednym
z podstawowych problemow i dylematow, ktory bedzie musiat byé rozwigzany przez organ ochro-
ny konkurencji zainteresowany wdrozeniem takiego programu, jest osiggniecie odpowiednie;j
rownowagi pomiedzy sprawnymi i pewnymi wyptatami nagréd a zagwarantowaniem, ze program
w istocie bedzie wykorzystywany przez informatorow wewnetrznych zdolnych do pozyskania
wartosciowych informacji. Odpowiedniego wywazenia i dodatkowej analizy wymagatoby réwniez
okreslenie srodkéw gwarantujgcych poszanowanie sprawiedliwosci proceduralnej oraz praw pod-
stawowych w kontekscie wykorzystania pomocy oferowanej przez informatorow.

Czy majgc powyzsze na uwadze, nalezy przewidywac, ze programy nagradzania stang sie
w przysztosci rownie podstawowym narzedziem wdrazania regut konkurencji, jak ma to obecnie
miejsce w przypadku programéw leniency? Jak zostato stusznie zaobserwowane przez jedne-
go z wybitnych ekonomistéw austriackich: ,tym, co liczy sie w przypadku dokonywania prognoz
o charakterze spotecznym, jest nie sama odpowiedz w formie stwierdzenia tak lub nie, ktéra
podsumowuje wszystkie fakty i argumenty, ktére do takiego stwierdzenia prowadza, ale wtasnie
same przedstawione fakty i argumenty. To bowiem te wtasnie fakty i argumenty zawierajg w sobie
wszystko to, co mozna uznaé¢ za naukowe w ostatecznym rozstrzygnieciu. Cata reszta stanowi
natomiast nie nauke, ale przepowiednie™°. Wydaje sie jasne, ze programy leniency w ich obecnej
formie nie sg w stanie rozwigza¢ problemu wykrywalnos$ci karteli, a tym bardziej problemu kar-
teli samego w sobie. Majgc na uwadze znaczng liczbe rynkéw poddanych obowigzywaniu regut
konkurenciji, fakt, ze reaktywne metody wykrywania naruszen umozliwiajg najtatwiejsze objecie
wszystkich tych rynkow, a takze fakt, ze inne reaktywne narzedzia wykrywania karteli sg juz wy-
korzystywane przez organy ochrony konkurencji, programy nagradzania informatoréw stanowig
interesujgce rozwigzanie mozliwe do wykorzystania na gruncie prawa konkurenciji.

9 J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Routledge, London 1942/2003, s. 61.
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