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Streszczenie

Tekst stanowi podsumowanie seminarium naukowego poswieconego problemowi pol-
skiego dorobku dotyczacego koncepcji pafistwa prawnego oraz wstep do poglebionych
badan na ten temat. Wstepna odpowiedz na pytanie badawcze czy istnieje polski dorobek
w opisanej dziedzinie jest pozytywna. Jest to dorobek wielowiekowy i stosunkowo bo-
gaty. Odpowiedz na pytanie o istnienie polskiej tradycji panstwa prawnego, rozumianej
jako cigglo$¢ - jest negatywna. Pomimo podejmowania coraz liczniejszych (i do pewne-
go stopnia zrozumiatych) prob dowodzenia tej ciaglo$ci i istnienia przynajmniej czescio-
wej kontynuacji ustrojowej pomiedzy I, II i III Rzeczapospolita, cigglos¢ ta jest jedynie
iluzoryczna i w rzeczywisto$ci zostata kilkukrotnie zerwana. O krétkotrwalej ciaglosci
mozna méwi¢ jedynie w ramach kolejnych epok w historii Polski.
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Abstract
Are there Polish Traditions of the Rule of Law? Prolegomena for Research

The paper is a summary of a scientific seminar devoted to the problem of the Polish
acquis concerning the concept of the Rule of Law and an introduction to in-depth re-
search on this subject. The initial answer to the research question whether there is Pol-
ish achievements in the described field is positive. It is a centuries-old and relatively
rich achievement. The answer to the question about the existence of the Polish tradi-
tion of the Rule of law, understood as continuity, is negative. Despite making more and
more (partially understandable) attempts to prove this continuity and the existence of
at least a partial continuation of the political system between the so called First, Sec-
ond and Third Polish Republics, this continuity is only illusory and in fact has been
broken several times. One can speak of a short-term continuity only within successive
epochs in Polish history.

I. Wprowadzenie

W 2019 r. pod auspicjami Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Konsty-
tucyjnego (IACL/AIDC) rozpoczeto realizacje projektu pt. ,The Other Rule
of Law Traditions in the World™. Gléwne pytanie, ktére postawili czton-
kom zespolu badawczego kierownicy projektu (prof. Selin Esen z Uniwersy-
tetu w Ankarze i prof. Luc Heuschling z Uniwersytetu w Luksemburgu) do-
tyczy genezy zasady panstwa prawa (panstwa prawnego) — fundamentalnej
dla wspdtczesnego konstytucjonalizmu i nalezacej do standardéw panstwa
demokratycznego — w ustrojach wspdtczesnych panstw. Czy rzeczywiscie jest
ona (jak uwaza sie powszechnie w literaturze) bardziej lub mniej twérczym
transplantem wiodacych modeli tej koncepcji wypracowanych w Wielkiej
Brytanii, Niemczech i USA, czy jednak mozna moéwi¢, chociazby o fragmen-

> The Other Rule of Law Traditions in the World, IACL-AIDC The International Associa-
tion of Constitutional Law I’Association Internationale de Droit Constitutionnel, 10.6.2019,
https://iacl-aidc.org/index.php/en/research/research-groups/the-other-rule-of-law-traditions-
in-the-world (10.12.2020).
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tarycznym, oryginalnym dorobku innych panstw w tym zakresie, a wobec
tego — o istnieniu oryginalnych lokalnych tradycji.

Z przyjemnoscig przyjatem zaproszenie do udzialu w zespole badawczym
jako reprezentant Polski. W listopadzie 2019 r. w siedzibie Wydzialu Prawa
Uniwersytetu w Luksemburgu odbylo si¢ pierwsze spotkanie zespotu, w kto-
rego sklad weszli konstytucjonalisci z Europy, Azji i Ameryki Potudniowe;j.
Jednym z gtéwnych efektéw projektu ma by¢ monografia prezentujaca tytu-
fowe ,,inne tradycje panistwa prawa” w skali §wiata — lub ich brak. Harmono-
gram badan zaklada prezentacj¢ wstepnych wynikéw badan (w formie za-
mknietego seminarium naukowego), poddanie ich konsultacji przedstawicieli
lokalnej doktryny prawa — przede wszystkim prawa konstytucyjnego i historii
panstwa i prawa (w formie otwartej konferencji naukowej) oraz final w posta-
ci prezentacji wynikéw projektu w formie pisemnej (monografia), z uwzgled-
nieniem uwag i krytyki sformulowanej w czasie konsultacji.

Kiedy po kilkunastu tygodniach na $wiecie zapanowata pandemia stawia-
jac pod znakiem zapytania mozliwos¢ realizacji migdzynarodowego projektu
badawczego, nie podejrzewatem, ze to nie rezim pandemiczny stanie si¢ naj-
powazniejsza przeszkodg. Okazalo sie¢, ze w Polsce bardzo niewielu badaczy
zajmuje si¢ problematyka polskiej genezy, historii i dorobku w zakresie pan-
stwa prawnego. Zebranie grona specjalistow zajelo kilka miesigcy. Na szczgscie
udalo mi sie uzyska¢ ich zgode na udzial w przedsiewzigciu, za co chcialem
najserdeczniej podzigkowac. Dnia 23 pazdziernika 2020 r. w trybie zdalnym
odbylo si¢ seminarium naukowe pt. ,,Inne tradycje panstwa prawa: Polska”.
Program seminarium zostal podzielony na 2 czgsci. Pierwsza objela okres
od XVI do XIX w. Druga — wiek XX i pierwsze dwie dekady XXI w. W kaz-
dej czesci wygloszono trzy referaty, po ktérych odbyla sie dyskusja. Dysku-
sja w II czesci seminarium miala jednoczesnie charakter podsumowujacy.

Seminarium zdominowali liczebnie przedstawiciele nauki historii pan-
stwa i prawa. W I cze$ci, dr Tomasz Kucharski oméwit epoke staropolskg.
Prof. Anna Tarnowska zaprezentowata zasade panstwa prawa w okresie pol-
skiego oswiecenia i reform Sejmu Wielkiego. Prof. Michal Gatedek przedsta-
wil dorobek polskiej mygli liberalnej poczatkow XIX w. W II czesci dr Ma-
rek Stus, historyk panstwa i prawa przedstawil zasade panstwa prawa w II
RP. Prof. Lech Mazewski — konstytucjonalista, ukazal w swoim wystapieniu
budzenie si¢ idei panstwa prawa w schytkowym okresie PRL. Prof. Mirostaw



34 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2021/3

Wyrzykowski, takze konstytucjonalista, zaprezentowal geneze zasady pan-
stwa prawa w III RP. Dwaj ostatni prelegenci podzielili si¢ z uczestnikami
nie tylko swoja erudycyjna wiedza, ale takze osobistymi doswiadczeniami
z okresu migdzy schytkiem PRL i narodzinami IIT RP. Obaj byli aktywnymi
uczestnikami i wnikliwymi obserwatorami éwczesnych wydarzen, co nada-
to ich wystgpieniom dodatkowego znaczenia i warto$ci.

W niniejszym tomie ,,Przegladu Prawa Konstytucyjnego” znalazty sie 4 z 6
referatéw wygloszonych na seminarium?, w wersji uwzgledniajacej przeprowa-
dzong dyskusj¢. Na moja prosbe, Autorzy poprzestali na omoéwieniu kwestii
panstwa prawa w danym okresie historii, bez odwotywania si¢ do gtéwnego
pytania projektu badawczego. Otwarta konferencja prezentujaca szczego-
fowo poczynione ustalenia badawcze oraz umozliwiajaca przeprowadzenie
szerokiej dyskusji na temat: ,,czy istniejg polskie tradycje panistwa prawa?” —
dopiero przed nami. Juz dzisiaj serdecznie zapraszam do udzialu. Planujemy
ja na druga polowe 2021 r.

Tematyka projektu okazata si¢ interesujgca i rozwojowa nie tylko na pozio-
mie badan komparatystycznych, ktére prowadzone gléwnie z myslg o bada-
czach i czytelnikach zagranicznych wymagaja zastosowania uogolnien, a nawet
uproszczen. W przypadku badan na poziomie krajowym mozliwe jest uwzgled-
nienie niuanséw i kontekstéw oraz poglebienie zakresu prowadzonych analiz.
Sprawia to, ze badania nad polskimi tradycjami panstwa prawa mozna prowa-
dzi¢ w sposdb czesciowo odmienny na gruncie poréwnawczo-miedzynarodo-
wym oraz krajowym. Niniejszy tekst jest pierwszym podsumowaniem dyskusji
na ten temat, ktdra zostala przeprowadzona w czasie wspomnianego, pionier-
skiego seminarium naukowego oraz wstepem do dalszych, poglebionych badan.

IL. Pojecie tradycji w kontekscie zasady panstwa prawnego

Przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie o polskie tradycje panstwa praw-
nego, warto uscisli¢ pojecie ,,tradycji”. Zgodnie ze sfownikiem etymologicz-

3 Dwa pozostale to prof. Lecha Mazewskiego: »Niedemokratyczne panistwo prawax.

Elementy paristwa prawa w schylkowym okresie PRL (1980-1897) oraz prof. Mirostawa
Wyrzykowskiego: »Od panstwa prawa do satrapii antykonstytucyjnej«. O genezie i tresci
zasady panstwa prawa w III RP oraz o prébach ustanowienia niedemokratycznego paristwa
ustawowego bezprawia.
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nym, wyraz tradycja zostal zaczerpniety do polszczyzny z taciny, gdzie w for-
mie ,,traditio” oznacza ,wreczenie, nauczanie, podanie”. Rzeczownik traditio
jest pochodny od czasownika tradere, ktory poza znaczeniem ,,nauczaé, wre-
cza¢” oznacza takze ,oddawac, przekazywac”. Stad bierze sie znaczenie wy-
razu ,tradycja” w jezyku polskim: ,obyczaje, poglady, normy postepowania
przejmowane przez jedno pokolenie od pokolen poprzednich i przekazywa-
ne nastepnym™.

Kluczowaq kwestig przy ustalaniu istnienia polskiej tradycji panstwa praw-
nego jest wiec ustalenie czy mamy do czynienia z jej ciagtoscia. Tradycja two-
rzy si¢ poprzez kontynuacje. Czy o tradycji mozna mowic takze w razie jej
zerwania i pézniejszego powrotu do niej po przerwie? Czy w takiej sytuacji
mozna méwic¢ o odnowieniu cigglosci?

Aby mozna bylo moéwic o istnieniu tradycji jako cigglosci, przede wszyst-
kim musi zaistnie¢ dorobek - ,,obyczaje, poglady i normy” - ktdéry bedzie
kontynuowany. Stwierdzenie obecnosci zasady panstwa prawnego w ustro-
ju danego panstwa moze opierac si¢ na przestankach materialnych i formal-
nych. Doktrynalne charakterystyki materialnych aspektéw koncepcji pan-
stwa prawnego ujawniajg istnienie na tym gruncie réznic migedzy badaczami
(co znacznie utrudnia stworzenie optymalnej definicji zasady panstwa praw-
nego), co sktania do odwotania si¢ do przestanek formalnych na czele z odpo-
wiednio sformulowanym przepisem konstytucji wyrazajacym expressis verbis
zasade panstwa prawnego. W tym kontekscie rodzi si¢ jednak pytanie - czy
dla istnienia zasady panstwa prawnego konieczna jest jednoznaczna wypo-
wiedz normatywna ustrojodawcy, czy wystarczy ustanowienie w konstytucji
okreslonych elementéw skladowych tej zasady. Przyjecie pierwszego pogladu
prowadzi¢ moze do tezy, ze panistwa, ktorych konstytucje nie zawieraja odpo-
wiedniej wzmianki, nie s3 ,,panstwami prawnymi”. To bledna teza. W wigk-
szosci konstytucji panstw demokratycznych nie ma przepisu zawierajacego
wyrazng wypowiedz ustrojodawcy ustanawiajacg zasade panstwa prawa (vide
infra). Przyjecie za Hansem Kelsenem, ze kazde panstwo jest ze swojej istoty
panstwem prawnym?® pozwolitoby poming¢ badanie jego aspektéw material-

*  K.Dlugosz-Kurczabowa, Tradycja, [w:] eadem, Wielki stownik etymologiczno historyczny

jezyka polskiego, Warszawa 2008, s. 667-668.

S W.Sokolewicz, Art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa

2007, s. 6.
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nych i zredukowanie do minimum analiz formalnych. W $wietle dzisiejszej
wiedzy na temat praktyki ustrojowej takich panstw jak III Rzesza niemiecka,
teze Kelsena nalezy odrzuci¢. Przy ocenie czy dane panstwo jest panstwem
prawnym nie mozna ograniczac si¢ do kryterium formalnego (pomocnego,
ale w ograniczonym zakresie), ale nalezy rowniez uwzgledni¢ kryterium ma-
terialne. Wobec podkreslanego przez chyba wszystkich autoréw wypowiada-
jacych si¢ na ten temat faktu, ze proba sformulowania powszechnie akcepto-
wanej definicji panistwa prawnego skazana jest na niepowodzenie, nalezaloby
przyja¢ za M. Wyrzykowskim, ze pojecie demokratycznego panstwa praw-
nego jest wytworem doktryny prawniczej wspartej orzecznictwem sgdowym
(w szczegdlnosci sadoéw prawa publicznego), ktéry podlega procesowi rozsze-
rzania jego tresci. Proces ten ma charakter ewolucyjny, chociaz bywa dyna-
miczny i jest ,funkcja gotowosci wspoétdzialania doktryny prawniczej i orzecz-
nictwa sagdowego™. Nota bene, w Polsce po 1989 r. zaréwno doktryna prawa
konstytucyjnego, jak i Trybunal Konstytucyjny wykazywaty wysoki poziom
gotowosci do wspoldzialania i w efekcie — aktywnosci na tym polu’.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan — nalezaloby rozdzieli¢ dwa elemen-
ty pojecia tradycji: ,,obyczaje, poglady i normy postepowania” sktadajace si¢
na tre$¢ zasady panstwa prawnego oraz ,kontynuacj¢”, a wiec wynikajaca
z ,przekazywania” cigglo$¢. Pierwszy aspekt tradycji opiera si¢ na okreslo-
nym dorobku, nierzadko wielopokoleniowym. Drugi - opiera si¢ na ciaglo-
$ci, czyli trwaniu, kontynuacji zaréwno w tworzeniu, jak i wykorzystywaniu
(stosowaniu, realizacji) tego dorobku.

III. Tradycja panstwa prawa w Polsce w pogladach doktryny

W polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego zdecydowanie najpowszechniej-
szy jest poglad, ze polskie tradycje dotyczace zasady panstwa prawa siegaja
zaledwie grudnia 1989 r., kiedy doszlo do jej wprowadzenia do konstytucji.
Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu — byto to wprowadzenie pospiesz-

¢ M.Wyrzykowski, Przepisy utrzymane w mocy: Rozdzial 1, art. 1, [w:] Komentarz do Kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, Warszawa 1995, s. 7, 9.
7 Zob.T.Moldawa, Ewolucja konstytucyjna Polskiw latach 1989-1992, [w:] Przeobrazenia
ustrojowe w Polsce, red. E. Zielinski, Warszawa 1993, s. 77-78.
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ne i niepoprzedzone wczesniejszg refleksjg teoretyczna®. Opinie te potwierdzit
w czasie seminarium - zaréwno w swoim referacie, jak w dyskusji prof. M. Wy-
rzykowski, bezposredni uczestnik 6wczesnych wydarzen polityczno-ustrojo-
wych oraz jeden z gléwnych inicjatoréw i oredownikéw wprowadzenia zasa-
dy panstwa prawa do polskiego porzadku konstytucyjnego. Fakt, ze zasada
ta byla w Polsce zupelnie nowg formula uniemozliwial nawigzanie do poje¢
zastanych. Odnoszac si¢ do jej genezy i poczatkéw okreslono jg w literaturze
jako: ,,byt potencjalny o czysto programowym znaczeniu™.

Zasada panstwa prawnego wyrazona w art. 1 konstytucji z 1952 r. po zmia-
nach dokonanych ustawa z 29 grudnia 1989 r." zostala utrzymana w mocy
przez tzw. malg konstytucje z 1992 r. Nastepnie przepis w dokladnie takim
samym brzmieniu zostat wpisany do konstytucji z 1997 r. jako jej artykut 2.
Podczas prac nad konstytucja z 1997 r. panowalo juz niemal powszechne prze-
konanie o stusznosci uznania zasady panstwa prawnego za podstawe nowe-
go, demokratycznego systemu wartosci'. Odtad mozna juz moéwic o rodza-
cej sie polskiej tradycji zasady panstwa prawa, ponadto wyrazonej w sposob
taczacy ja z zasada demokracji i sprawiedliwosci spolecznej (,,Rzeczpospoli-
ta jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j”).

Zawarte we wstepie do konstytucji stwierdzenie, ze Nardd Polski ustana-
wia Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej ,,nawigzujac do najlepszych trady-
cji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej” sktania do zadania pytania czy réw-
niez w zakresie zasady, czy chociazby idei panstwa prawnego mozemy jednak
mowic o istnieniu takich tradycji, ktére pozwolilyby na przerzucenie mostu
pomiedzy III i I, a nawet I Rzeczapospolita.

Chociaz metryka terminu ,,pafistwo prawa” (Rechstsstaat), ktorego autor-
stwo przypisuje si¢ Janowi Wilhelmowi Petersenowi, niemieckiemu pisarzo-
wi i prawnikowi tworzacemu pod pseudonimem J.W. Placidus, sigga 1798 r.,

8 T. Chauvin, J. Winczorek, P. Winczorek, Wprowadzenie klauzuli patistwa prawnego

do porzqdku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Zasada demokratycznego paristwa
prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 22.

® L. Garlicki, Materialna interpretacja klauzuli demokratycznego patristwa prawnego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Zasada demokratycznego..., s. 123.

10 Ustawaz 29 grudnia 1989 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U.Nr 75 poz. 444).

1 W. Sokolewicz, Art. 2...,s. 4.
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a wiec schytku XVIII w.'?, a idee praworzadno$ci, czy rzadéw ograniczonych
prawem spotykamy juz w wypowiedziach filozoféw starozytnej Grecji i Rzy-
mu, to przyjmuje sig, Ze jego pierwsza konstytucjonalizacja nastgpita dopiero
w 1949 r. w ustawie zasadniczej post-totalitarnej Republiki Federalnej Nie-
miec. Kolejne sa dopiero konstytucje post-autorytarnych: Portugalii (1976 r.)
i Hiszpanii (1978 r.). Wérod ustaw zasadniczych wspélczesnych panstw Za-
chodu, konstytucjonalizacja zasady panstwa prawa nie jest powszechnie spo-
tykana, w przeciwienstwie do konstytucji panstw post-socjalistycznych, gdzie
wyrazne odwolanie do tej zasady stalo si¢ z czasem standardem®.

Na tym tle nalezaloby uzna¢, ze zwyczajnie nie moze by mowy o konsty-
tucyjnej zasadzie panstwa prawa w aktach prawnych sprzed 1949 r., a wiec
np. w konstytucjach II RP. Jednak, jak juz wyzej stwierdzono, naczelne zasady
ustroju nie zawsze sg wyrazone expressis verbis w tresci konstytucji i to jesz-
cze w jednym jej przepisie (jak w przypadku art. 2 konstytucji z 1997 r.). W li-
teraturze przyjmuje si¢, ze o panstwie prawa mozna méwi¢ réwniez wtedy,
kiedy w przepisach (i w doktrynie) nie uzywa si¢ co prawda wprost pojecia
panstwa prawnego, ale w ustawodawstwie uwzglednia sie poszczegodlne ele-
menty konstytutywne tego pojecia.

W ten sposdb za panstwo prawne mozna uzna¢ takze tzw. II Rzeczpospo-
litg, przynajmniej pod rzadami Konstytucji z 1921 r. do jej rewizji w sierpniu
1926 r. Jest to czesto spotykany poglad wsréd wypowiadajacych si¢ na ten te-
mat przedstawicieli doktryny historii panstwa i prawa polskiego. Jak stwierdzi-
ta Dorota Malec: ,W normach Konstytucji marcowej mozna odnalez¢ niemal
wszystkie elementy uznawane przez nauke przetfomu XIX i XX w. za kluczo-
we dla funkcjonowania panstwa prawnego™*. W innej wypowiedzi ta Autor-
ka dodaje: , W moim glebokim przekonaniu konstytucja marcowa realizowata
zasade, ide¢ panstwa prawnego pod wzgledem instytucjonalnym. Z realizacja
praktyczna bylo juz réznie, ale z pewnoscig zamierzeniem twoércow Konstytucji

12

Tak: Z. Maciag. Wigekszo$¢ badaczy sklania sie jednak do pogladu, ze autorstwo tego
terminu nalezy do Roberta von Mohl, a jego geneza siega II dekady XIX w. Por. Dyskusja
i odpowiedzi referentéw, [w:] Prawo konstytucyjne II Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje, red.
P. Sarnecki, Krakow 2006, s. 121, 127.

13 'W. Sokolewicz, Art. 2...,s. 1-8.

" D.Malec, Elementy zasady paristwa prawa w Polsce w okresie dwudziestolecia migdzywo-
jennego, [w:] Prawo konstytucyjne II Rzeczypospolitej..., s. 91.
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marcowej byto takze doprowadzenie do wprowadzenia wszystkich norm kon-
stytucji w zycie””. M. Pietrzak wylicza panstwo prawne wsrod idei przewod-
nich Konstytucji marcowej, dodajac, ze narzucilo ona ,,okreslone kryteria orga-
nizacji i sprawowania wladzy panstwowej (...) zapewniajac jednostce ochrone
przed bezprawnym dzialaniem organéw panstwa™. Co istotne, o czym pisze
w swoim tekscie w niniejszym numerze ,,Przegladu Prawa Konstytucyjnego”
Marek Stus, proces psucia panstwa lub — postugujac sie okresleniem uzytym
przez Ewe Letowska (odnosnie do obecnej praktyki ustrojowej III RP) - ,wy-
gaszania panstwa prawa” rozpoczal sie w II RP jeszcze przed zamachem majo-
wym i postepowal do konca okresu miedzywojennego. Rozdzwigk miedzy li-
terg prawa, a praktyka ustrojowa stopniowo sie poglebial.

Czy mozna wiec méwic o polskiej tradycji (dorobku) w zakresie idei pan-
stwa prawnego wypracowanej w II RP, ktéra pdzniej znalazta kontynuacje?
Autorzy odnoszg sie do tego zagadnienia z rezerwg. Michal Pietrzak stwierdza
co prawda (w 1992 r.), ze ,wartosci, jakie przyswiecaly twércom konstytucji
marcowej mogg stanowi¢ dyrektywy w pracach nad konstytucja III Rzeczy-
pospolitej. Pozytywna odpowiedz na to pytanie nie ulega watpliwosci™, ale
zaden z uczestnikdéw wydarzen, ktére doprowadzity do wprowadzenia do pol-
skiej konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stwierdzit
w opublikowanych wypowiedziach, Ze inspiracjg czy punktem odniesienia
byt polski dorobek migdzywojenny w tym zakresie. Podkresla sie natomiast,
ze ustroj oparty na wspomnianych warto$ciach ,,funkcjonowat krotko, za-
ledwie cztery lata, nie znajdujac wystarczajacego wsparcia spoleczenstwa,
gdy zaatakowany zostal frontalnie w 1926 r., a odrzucony w 1935 r.”*®. Nale-
zy pamigtad, ze zaréwno decyzja o przyjeciu w 1952 r. charakterystyki ustro-
ju panstwa jako ,,demokracji ludowej” (od 1976 r. — ,,panistwa socjalistyczne-
go”), jak réwniez wprowadzenie w 1989 r. nowej definicji panstwa polskiego
jako ,,demokratycznego panstwa prawnego” stanowilo za kazdym razem ze-
rwanie z dotychczasowym stanem rzeczy, polegajace na przyjeciu przeciw-

15

Dyskusja i odpowiedzi...,s. 128.
M. Pietrzak, Konstytucja z 17 marca 1921 r. z perspektywy 80 lat, ,Przeglad Sejmowy”
2001, nr2,s. 12.

7 M. Pietrzak, Idee przewodnie Konstytucji z 17 marca 1921 r., ,Studia Iuridica” 1992,
t.24,s.47.

18 Ibidem, s. 47.
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stawnej aksjologii politycznej i ustrojowej. Drugi akt zerwania nie oznaczat
jednak powrotu do status quo ante. Wlasciwa charakterystyke wydarzen
z grudnia 1989 r. zdaje si¢ prezentowa¢ S. Wronkowska, ktora stwierdzila,
ze w momencie wprowadzania do polskiego postkomunistycznego porzadku
konstytucyjnego klauzuli panstwa prawnego nie byto Zadnej koncepcji wyja-
$niajacej doglebnie jej tre$¢ i znaczenie prawne®. ,,Zadnej”, a wiec takze nie
wywodzacej sie z dorobku polskiej doktryny prawnej okresu migdzywojen-
nego, ktdrej przedstawicielom byty doskonale znane 6wczesne poglady nauki
europejskiej na ten temat®. Jak podkresla Piotr Tuleja ,,0 ile w XIX w. pol-
scy prawnicy w ramach panstw zaborczych wnosili wktad w rozwdj koncep-
cji panistwa prawnego (...), o tyle w okresie PRL nastgpito odcigcie polskiego
prawoznawstwa od tej koncepcji. (...) Dlatego tez w 1989 r. uchwalenie nowe-
li grudniowej (...) i wprowadzenie do Konstytucji PRL zasady panstwa praw-
nego odbywato si¢ w prozni doktrynalnej i orzeczniczej”'.

Bogustaw Banaszak stwierdzil wprost, ze po raz pierwszy zasade demo-
kratycznego panstwa prawnego do polskiego konstytucjonalizmu wprowa-
dzono w grudniu 1989 r., a ponadto - Ze nie zdefiniowano tej zasady, ale od-
wolano si¢ do pojecia wystepujacego juz w konstytucjach niektérych panstw
demokratycznych. Jednoczesnie - ze ,w polskiej nauce prawa szerzej na te-
mat demokratycznego panstwa prawnego zaczeto pisa¢ w 1989 r. oraz w okre-
sie pozniejszym”™. W najnowszych publikacjach z zakresu polskiego prawa
konstytucyjnego mozna spotka¢ jednoznaczne opinie na ten temat genezy za-
sady panstwa prawnego w polskim ustroju, jak nastepujaca: ,Zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego, wywodzaca si¢ z tradycji konstytucjonali-
zmu niemieckiego, zostala wprowadzona do polskiego porzadku prawnego
nowela grudniowg z 1989 . (...) Polski ustrojodawca, odwotujac si¢ do tej za-

sady chcial zerwa¢ z ideg praworzadnosci socjalistycznej™.

¥ S. Wronkowska, Zarys koncepcji paristwa prawnego w polskiej literaturze politycznej

i prawnej, [w:] Polskie dyskusje o paristwie prawa, red. S.Wronkowska, Warszawa 1995, s. 63.

* Zob.D. Malec, Elementy..., s. 89.

2L P.Tuleja, Artykul 2, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 3.

> B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 16,
19.

2 M. Florczak-Wator, Artykut 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 28.
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O ile wiec mozna z powodzeniem méwi¢ o polskim dorobku migedzywo-
jennym z zakresu idei praworzadnosci i panstwa prawnego (,,panstwa pra-
worzadnego”), o tyle nie ma mowy o trwalosci, czy cigglosci tradycji pan-
stwa prawnego w Polsce XX w., ktora niewatpliwie i celowo zerwana po II
wojnie $wiatowej, nie zostala po 1989 r. przywrdcona, ale co najwyzej — po-
nownie zainicjowana.

W tym miejscu warto — cho¢ z koniecznosci jedynie skrotowo — zasygnali-
zowac poglad, ktéry wybrzmial w czasie seminarium i wywolal ciekawg dys-
kusje. Lech Mazewski w swoim wystapieniu stwierdzil, ze w okresie od po-
czatku 1980 r. do polowy 1987 r. powstaly instytucje skladajace si¢ na pojecie
panstwa prawa (jak Naczelny Sad Administracyjny, Trybunat Stanu, Trybu-
nal Konstytucyjny czy Rzecznik Praw Obywatelskich). Ich budowa nie zostata
wowczas ukonczona, ale zostaly potozone fundamenty. Dzigki temu, zdaniem
L. Mazewskiego, po przetomie lat 1989/1990 wcale nie trzeba bylo rozpoczy-
na¢ od poczatku procesu budowy panstwa prawa, jak powszechnie si¢ uwaza,
a jedynie - korzystajac z nowych mozliwosci ustrojowopolitycznych, konty-
nuowac to, czego dokonano wczesniej, jeszcze w warunkach funkcjonowania
w Polsce posttotalitarnego autorytaryzmu. Ten oryginalny poglad bez wat-
pienia zastuguje na rozwinigcie i uczynienie przedmiotem naukowej dyskusji.

W ukazanym konteks$cie rozwazan na temat ciggtosci, kontynuacji i ro-
dzimego, oryginalnego dorobku warto odnies¢ sie do prob poszukiwania, ale
takze przykladow odnajdywania polskich tradycji panstwa prawnego w tzw.
I Rzeczypospolitej. Mozna w nim widzie¢ (i zrozumie¢) wolg odwolania si¢
do imponujacej pod wieloma wzgledami historii i osiggnie¢ Rzeczypospo-
litej przedrozbiorowej. Mozna tez zrozumie¢ potrzebe cigglosci wynikajaca
zburzliwej i surowej dla Polski historii XIX i XX w. pelnej radykalnych zwro-
tow, obumierania i odradzania si¢ panistwowosci i suwerennosci. Najszlachet-
niejsze uczucia nie moga jednak przystania¢ faktow.

Okazuje sig, ze o ile w odniesieniu do prob doszukiwania sie cigglosci mie-
dzy II RP i III RP raczej krytyczni sg zaréwno przedstawiciele nauki prawa
konstytucyjnego, jak i historycy panstwa i prawa, o tyle przedstawiciele obu
srodowisk sg bardziej sklonni do siegania duzo glebiej w przesztos¢. P. Tule-
ja (powolujac si¢ jednak na wypowiedzi historykéw ustroju W. Uruszczaka
i A. Dziadzio) stwierdza, ze ,,[p]olskie tradycje ustrojowe nawigzuja przede
wszystkim do idei rzadéw prawa z okresu I Rzeczypospolitej, gdy jedna z za-
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sad ustrojowych byla zasada nadrzednosci prawa (praworzadnosci). (...) Kon-
stytucji 3 Maja mozna przypisa¢ pewne elementy koncepcji panstwa praw-
nego (...)” Zastrzega jednoczesnie, ze: ,[e]lementy te nie znalazly jednak
praktycznego zastosowania. Panistwo polskie zniknelo z areny miedzynaro-
dowej w chwili, gdy rozpoczynatl si¢ dynamiczny rozwdj koncepcji panistwa
prawnego”**. Podobne, a nierzadko dalej idace twierdzenia mozna odnalez¢
u wielu autoréw. M. Pietrzak dostrzega nie tylko fakt, ze w konstytucji mar-
cowej wida¢ wyraznie kontynuacje wartosci ,,ktore przenikaly rozwigzania
ustrojowe I Rzeczypospolitej”>, ale takze, ze ,,Konstytucja 3 Maja wyraznie
optowala za uznaniem zasady panstwa prawnego”*. Sg autorzy, ktéry uwa-
zaja nawet, ze pierwszg polska konstytucja nie byta Ustawa rzadowa z 1791 .,
ale Artykuly henrykowskie. Poglad ten ma zaréwno swoich zwolennikéw, jak
i zdecydowanych przeciwnikéw?’.

Szeroka i szczegbélowa odpowiedz na pytanie o to, czy mozna mowic o tra-
dycji panstwa prawnego, ktdra siega I RP (odpowiedz raczej negatywng) oraz
o istnieniu w tym okresie oryginalnego polskiego (rzeczpospolickiego) dorob-
ku z zakresu panstwa prawa (odpowiedz w duzej mierze pozytywna) udziela-
ja na tamach tego numeru pisma historycy panstwa i prawa Anna Tarnowska
i Tomasz Kucharski. Uzupelnia je w interesujacy sposob Michal Galedek pre-
zentujac oryginalny dorobek polskiej mysli liberalnej i jego ewolucje w okresie
niezwykle istotnym dla narodzin i rozwoju nowoczesnej idei panstwa praw-
nego, czyli w pierwszych dekadach XIX w. Wszystkie te artykuly goraco po-
lecam uwadze Czytelnikow.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, ogranicze sie do cytatu z wypowie-
dzi historyk ustroju D. Malec, ktéra odniosta si¢ w czasie dyskusji nauko-
wej do pytania innego badacza (konstytucjonalisty, Zbigniewa Maciaga)
o kwestie stanowigca temat niniejszego opracowania: ,, Kolejny, bardzo istot-

2% P.Tuleja, Artykut 2...,s. 3.
» M. Pietrzak, Idee przewodnie..., s. 47.
2 M. Pietrzak, Konstytucja 3 Maja 1971 r. Miedzy tradycjami a nowoczesnymi rozwigza-
niami ustrojowymi, ,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1996,
nr XXXIII, s. 82.

7 Prezentacje tego pogladu z wyliczeniem popierajacych go autoréw, a takze krytyczna
analizg zawiera: T. Kucharski, Czy szlachecka rzeczpospolita miata konstytucje? Przyczynek
do rozwazan nad wykorzystywaniem ustaler nauki prawa konstytucyjnego do badan historii

ustroju, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2014, t. XIV, s. 121-146.
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ny problem to zagadnienie rzagdéw prawa (...) i odnajdywanie elementow tej
koncepcji, tej doktryny w pismiennictwie okresu staropolskiego - ja zawsze
zachowuje w takich sytuacjach duzg ostroznos¢. Pojeciowo mamy do czy-
nienia z tymi samymi wyrazeniami. Rzeczywiscie, termin »rzady prawac
wystepowal w literaturze — zaréwno w XVT, jak tez w XVII i XVIII wie-
ku, jednak bylabym bardzo ostrozna, jesli chodzi o doszukiwanie si¢ tutaj
$cistych paraleli i zwigzkow z tym, pdzniejszym przeciez, pojeciem. Mu-
simy pamietaé, ze wszystkie zjawiska i instytucje mozemy analizowac je-
dynie przy uwzglednieniu caloksztaltu stosunkéw spolecznych, politycz-
nych i gospodarczych w chwili gdy to pojecie jest uzywane. To zresztg jest
ogromnym problemem w pracy historyka prawa, ktéry musi z konieczno-
$ci uzywac dzisiejszej terminologii dla tlumaczenia poje¢ wezesniejszych.
Tu tatwo o pomytke, fatwo o btad”.

IV. Podsumowanie

Jak zauwazyt A. Sajo, panstwo prawne jest bardzo otwartg koncepcja, co spra-
wia ogromne trudnosci w jego zdefiniowaniu. Ponadto, poniewaz w nauce
prawa konstytucyjnego uchodzi za kwestie regulowang przez prawo krajowe,
co do zasady nie jest przedmiotem badan o charakterze komparatystycznym
(inaczej niz w przypadku teorii prawa i polityki). W efekcie, istnieja liczne
i rézne definicje oraz poglady na ten temat — co w jednym panstwie ucho-
dzi za warunek sine qua non istnienia panstwa prawnego, w innym nie jest
koniecznie wymagane®. Daje to szerokie mozliwosci tworzenia do pewnego
stopnia oryginalnego dorobku krajowego.

Na pytanie czy mozna méwic o polskim oryginalnym dorobku w zakre-
sie szeroko rozumianego panstwa prawnego i jego elementéw sktadowych -
mozna udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi. Jest to oczywiscie dorobek, ktory
poza elementami rodzimymi przede wszystkim pozostaje w relacji z ustale-
niami i osiggnieciami mysli europejskiej — od pisarzy starozytnych, na ktérych
chetnie powotywali sie szczegolnie polscy pisarze polityczni epoki renesan-

*8 Dyskusja i odpowiedzi...,s. 127.
»  A.Sajo, The Rule of Law, [w:] The Cambridge Companion to Comparative Constitutional
Law, red. Roger Masterman, Robert Schiitze, Cambridge 2019, s. 258-259.
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su, po twdrcow XIX i XX-wiecznych, ktérych dorobek doskonale znali przed-
stawiciele polskiej mysli ustrojowej i z ktérym wchodzili w tworcza dyskusje.

Pytanie czy mozna méwic o polskich tradycjach panstwa prawa wymaga
bardziej ztozonej odpowiedzi.

Uwazam, ze mozna raczej mowic o przejawach idei pafistwa prawa w roz-
nych epokach i towarzyszacym mu polskim dorobku w tym zakresie — zaréw-
no teoretycznym, sila rzeczy najbogatszym, bo tworzonym réwniez pod zabo-
rami, jak i normatywnym - w kolejnych wersjach pojawiajacych sie w formie
adekwatnej do danej epoki w tzw. I, IT i ITI RP. Nie moze by¢ jednak mowy
o istnieniu tradycji rozumianej jako cigglos¢ i kontynuacja, poniewaz zosta-
ty zerwane jeszcze w XIX w. W aktach konstytucyjnych kolejnych wcielen
kadlubowego panstwa polskiego (Ksigstwo Warszawskie, Kongresowe Kro-
lestwo Polskie), nota bene — na tle epoki aktach bardzo nowoczesnych - nie
doszto do przywrécenia ustroju Rzeczypospolitej ani w wersji staropolskiej,
ani w wersji oswieceniowej, ktorej symbolem byta Ustawa Rzadowa z 3 maja
1791 r. Juz wéwczas, o czym pisze M. Galedek twierdzono, Ze rozwigzania
3-majowe sg archaiczne, a dynamiczny rozwdj konstytucjonalizmu w XIX w.
doprowadzit do stworzenia nowoczesnych standardéw, ktérych Konstytucja 3
Maja - abstrahujac od wielkiego sentymentu wspdlczesnych Polakéw do sa-
mego aktu i okolicznosci jego ustanowienia - nie spetniata.

W jakim zakresie polski dorobek byt oryginalny, a na ile stanowi jedynie
adaptacje mysli i rozwigzan obcych, ktére zawsze majg w sobie pewien ele-
ment twdrczy i oryginalny wymaga dalszych badan.

W 1989 r. zasada panstwa prawnego stala sie swoistym kodem dostepu
potwierdzajacym przynalezno$¢ Polski do [$wiata] kultury (kultury praw-
nej) Zachodu. Stad dos¢ automatyczne i bezrefleksyjne co do jej sensu (tre-
$ci) wprowadzenie tej zasady do konstytucji. Kiedy ta przynalezno$¢ sta-
ta sie oczywista, odzyta duma z wlasnych osiggniec i potrzeba wzmocnienia
wlasnej, polskiej tozsamosci. Zaczeto poszukiwac jej przejawdw i znajdowaé
je, cho¢ nierzadko w drodze uproszczen i naduzy¢. Podobne zjawisko zna-
my z okresu odradzania si¢ polskiej panstwowosci po 1918 r. Jak pisze Anna
Sucheni-Grabowska - z jednej strony silnie ugruntowane poglady demokra-
tyczne w mlodym panstwie polskim wptynety na ksztatt Konstytucji marco-
wej. Z drugiej — w spoleczenstwie wystepowaly tesknoty za czasami dawnej
wielko$ci. W realiach Polski po 1926 r. poglady taczace chwale dawnej Rze-
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czypospolitej z sukcesami monarchéw rzadzacych silng reka trafialy na po-
datny grunt*. Odwotania do historii i tradycji byly u zarania IT RP waznym
elementem tozsamo$ciowym i czynnikiem legitymizujacym nowe panstwo
polskie. Nawigzanie do tradycji i cigglosci ustrojowej Polski miato jednak za-
wsze gldwnie symboliczne i propagandowe znaczenie. Faktycznie - ciagtos$¢
ta zostata wielokrotnie w historii porozbiorowej zerwana.

Na pytanie o mozliwo$¢ odtworzenia tradycji poprzez odwotanie sie do do-
robku, pogladéw i praktyk istniejacych w przesztosci udzielitbym odpowie-
dzi negatywnej. Nie bedziemy mieli w tym przypadku do czynienia z trady-
cja, czyli ciggloscig. Takie nawigzanie moze jednak sta¢ si¢ punktem wyjscia
dla powstania i utrwalenia nowej tradycji pro futuro.

Tradycja panstwa prawnego w Polsce moze by¢ rozumiana jedynie jako sy-
nonim wielopokoleniowego dorobku, na ktéry sktadajg sie wypowiedzi my-
Slicieli i pisarzy politycznych, przedstawicieli doktryny prawnej, orzecznic-
two sadow i decyzje innych organéw wladzy publicznej. Polska moze wykaza¢
si¢ konkretnym dorobkiem, ktéry od dawna uzupelniat dorobek $wiatowy.
Nie mozemy méwic o tradycji panstwa prawnego w Polsce w sensie ciaglosci
i kontynuacji. W tym zakresie mozna wyrdzni¢ jedynie okresy przejsciowej
kontynuacji, nastepnie przerywane radykalnymi zwrotami kierunku ustro-
jowego — kolejno oddalajacych go od standardéw panstwa prawnego, aby
nastepnie do nich powrdci¢ i zaczyna¢ od nowa. W tym sensie mozna mo-
wic¢ o swoistej tradycji powtarzajacej si¢ kolejno w historii ustrojowej Polski
w epoce nowozytnego konstytucjonalizmu sekwencji ustanawiania podstaw
panstwa prawa i po niedlugim czasie pojawienia si¢ zjawiska jego erozji lub
$wiadomego wygaszania.
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