MIASTO-PANSTWO WOBEC MIGRANTOW.

POCZATKI POLITYKI MIGRACYJNEJ

— PRZYCZYNEK DO DZIEJOW REFLEKSJI NAD REAKCJA
PANSTWA WOBEC ZJAWISK MIGRACYJNYCH
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Artykul stanowi analiz¢ pierwszej znanej calosciowej koncepcji polityki migracyjnej,
wchodzacej w sktad projektu panstwa, opisanego przez Platona w ,,Prawach”. Zwrdocono
uwage na kompleksowe ujecie tej polityki, na adresowanie jej rozstrzygnigé do wszystkich
definiowanych owczes$nie zjawisk migracyjnych, na réznorodno$é proponowanych
rozwigzan. Artykul podkresla podobienstwa migdzy problematyka projektu polityki
migracyjnej, opisanej przez Platona, a struktura wspotczesnych polityk migracyjnych.
Zwraca uwage na istotng ceche projektu platonskiego: polityka migracyjna Platona nie jest
polityka samoistna; nie ma celow wlasnych a jest stuzebna w odniesieniu do celu wobec niej
zewnetrznego, tj. utrzymania spoistosci spotecznej w formule starozytnego miasta-panstwa.
Takie ujecie polityki migracyjnej pozwala na zaprojektowanie jej struktury z logiczna
konsekwencja. Artykut konczy si¢ sugestig poszukiwania ogolnej formulty organizacyjnej
takze i dla polityk migracyjnych projektowanych wspotczesnie.
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THE CITY-STATE AND MIGRANTS. THE BEGINNINGS
OF MIGRATION POLICY — A CONTRIBUTION TO THE REFLECTIONS
ON THE REACTIONS OF STATES TO MIGRATION PHENOMENA

The article provides an analysis of the first known comprehensive concept of a migration
policy contained in the design of a state, described by Plato in the “Laws”. The author
pays attention to the all-encompassing character of the policy, the solutions of which
addressed all migratory phenomena defined at the time of Plato. The article highlights the
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similarities between the issues of migration policy, as described by Plato, and the structure
of contemporary migration policies. The article also emphasizes one important feature
of Plato’s concept: that a migration policy is not an independent policy, but rather one
which serves a purpose external to it, specifically the maintenance of social cohesion in
the framework of the functioning of an ancient city-state. Such an approach to migration
policy allows to design its structure with logical consequences. The article concludes with
a suggestion to design contemporary migration policies with the consciousness of what
such policies are really for, i.e. what is (should be) their external purpose.

Keywords: migration policy, migration, Plato, migration policy history

Migracje migdzynarodowe to obecnie jeden z najwazniejszych tematow dys-
put politycznych, naukowych, gospodarczych, a takze czesty temat rozmow
prywatnych. Do$¢ niespodziewany awans tematyki migracji migdzynarodowych
wzmacnia toczacy si¢ juz wczesniej dialog, prowadzony glownie w gronie eks-
pertow, o roli panstwa jako czynnika sprawczego reakcji na zjawiska migracyjne.
By¢ moze warto uswiadomi¢ sobie, ze refleksja na ten temat ma wyjatkowo
dhuga tradycje. Z zachowanych zrodet wynika, ze pierwsza znana koncepcja
polityki migracyjnej byta zaskakujaco szeroka i catoSciowa w tym znaczeniu,
ze obejmowata wszelkie znane (wéwczas) zjawiska migracyjne. Sformutowana
w okresie uznanym przez jej autora za kryzysowy, nie tylko identyfikowata owe
zjawiska, ale 1 wprowadzata podziatl migrantow, ktorego podstawowe kategorie
mozna uzna¢ za aktualne nawet dzi$, a nade wszystko okreslata cel nadrzgdny
pozadanych dziatan panstwa wobec migracji (co wydaje si¢ sprawiaé pewne
trudnosci wspotczesnym nam gremiom, odpowiedzialnym za projektowanie
polityki migracyjnej).

Przygotowujac niniejszy tekst, dokonano analizy materialu historycznego,
opierajac si¢ na doswiadczeniach socjologii historyczne;.

1. WSTEP

Niniejszy tekst nie jest proba odpowiedzi na pytanie, jaka powinna by¢ polity-
ka migracyjna. Tekst ten raczej sytuuje si¢ na uboczu takiej dyskusji. W zasadzie
pozwala na odejscie od rozwazan o wspodiczesnosci, cho¢ pozostaje w nurcie
refleksji, jaka powinna by¢ polityka migracyjna w trudnych czasach. Proponuje¢
dokonanie proby przeanalizowania pierwszego cato§ciowego (tj. starajgcego si¢
obja¢ cato$¢ owczesnych zjawisk migracyjnych) projektu polityki migracyjne;j
panstwa, poszukujac w nim elementow, ktore pozostaly trwate i w ten sposob
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wyznaczyly szkielet przysztych rozwazan nad reakcja panstwa wobec migracji,
elementéw aktualnych do dzis. W ten sposob uwolnimy si¢, przynajmniej na
chwilg, od presji wspolczesnosci, od wptywu aktualnych zdarzen i procesow
na nasze wyobrazenie polityki migracyjnej.

Aby dokona¢ takiej proby, musimy jednak odby¢ podrdz, zarowno w czasie,
jak 1 w przestrzeni, oczywiscie chodzi tutaj o podr6z myslowa. Celem podrézy
sa Ateny w IV w. p.n.e., gdzie starzejacy si¢ Platon pisze ostatnie swoje dzieto:
Prawa.

2. PLATON A KRYZYS MIASTA-PANSTWA

Piszac Prawa, Platon nie ma juz zludzen co do tego, ze panstwa realnego
nie da si¢ przeksztalci¢ w idealne, a madros¢ (uosobiona przez filozoféw) nie
bedzie czynnikiem wiodacym przy rozstrzyganiu jego biezacych problemow.
Zbyt duzo gorzkich doswiadczen zyciowych, zbyt duzo obserwacji i przemyslen,
aby nadal podziela¢ tak optymistyczny poglad (wyrazony w Paristwie). Swiadek
wojny peloponeskiej, $mierci Sokratesa, erozji demokracji, skutkéw demagogii
politycznej, rzaddw tyranii, licznych przemian spotecznych podwazajacych trwa-
to$¢ polis 1 hierarchi¢ uznawanych wczeséniej powszechnie wartoscil postrzega
zmiang, wszelka zmiang, jako zagrozenie dla porzadku spotecznego, jako site
destrukcyjna, niebezpieczng. Jesli $wiat, ktory zna i akceptuje, ma nadal trwac,
zmiany spoteczne nalezy skanalizowaé i ograniczy¢, a nawet powstrzymac?.
I wlasciwie to nieistotne, czy 6w wniosek wyciagniety zostal na podstawie
obserwacji otaczajacego $wiata spolecznego czy wynikat z samej istoty filozofii
platonskiej, jak chce Karl Popper?.

Czym wlasciwie jest ten $§wiat spoleczny, tak umilowany przez Platona?
To $wiat polis, miasta-panstwa. Grek urodzony w starozytnym polis czul sie
szczegblnie z nim zwigzany. Jak pisze Giovanni Reale: ,,Jednostka byla w swej
istocie obywatelem, a wartoscia i cnota cztowieka byty wartos$¢ i cnota obywatela.
Polis byta absolutnym, a nie tylko wzglednym horyzontem zycia cztowieka™.
W pewien sposob nie istniato tak oczywiste dla nas, wspotczesnych, rozdzielenie

I K. Le$niak (1993), Platon, Warszawa: Wiedza Powszechna, s. 66.

2 W. K. C. Guthrie (1996), Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, Krakow: Wydaw-
nictwo Znak, s. 66.

3 K. R. Popper (1993), Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, Platon, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 58.

4 G. Reale (1996), Historia filozofii starozytnej, tom II, Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski, s. 285.
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jednostki, spoteczenstwa i panstwa. Przeciwnie: te same reguly (etyczne, politycz-
ne, religijne) w $wiadomosci 6wczesnych ludzi rzadzity (lub rzadzi¢ powinny)
jednostkami, grupami spotecznymi i panstwami. Leszek Mrozewicz pisal: ,,Polis
byta kwintesencja zycia spotecznego i politycznego Grekéw. Byta ich swiatem,
mikrokosmosem, bez ktérego nie potrafili wyobrazi¢ sobie mozliwosci istnie-
nia i rozwoju. Inne formy, odbiegajace od formuly miasta-panstwa, a wigec na
przyktad monarchie wschodnie czy panstwa plemienne graniczace z Grekami od
p6éinocy, traktowane byly jako wytwory barbarzynstwa, niegodne Grekow. (...)
polis, to przede wszystkim wspolnota obywatelska, zwigzek ludzi zlaczonych
jezykiem (...) pielggnujacych te same kulty religijne i wartoSci moralne™>.

Nie nalezy myli¢ polis z jednostka terytorialng. ,,Dla okre$lenia miasta-pan-
stwa w Grecji antycznej istotne bylo nie terytorium, na jakim si¢ rozciagato,
lecz ogot jego mieszkancéw”. Granice polis bywaly niewyrazne i nieprecyzyjne.
,» 10 wlasnie ludzie tworzyli polis”. Polis suwerenna, autonomiczna, niepodlegla
i... gotowg do dominacji nad innymi polis®.

Uczestnictwo w zyciu publicznym, zwlaszcza w rozstrzyganiu problemow
waznych dla catej polis, w zyciu religijnym i w zyciu gospodarczym musiato
bardzo silnie wigza¢ obywateli ze swoim panstwem. Tak bliska relacja panstwo-
-obywatel w $wiecie polis prowadzita jednak do pewnych ograniczen: ,,Miasto
antyczne stanowilo cel sam w sobie, co§ w rodzaju prawdy ostatecznej lub
najwyzszego dobra. Nie pozwalato nikomu ze swych czlonkow na zbyt wielka
wolno$¢ i skupialo w sobie dziatalno§¢ wszystkich. W tym sensie bylo ono
w gruncie rzeczy totalitarne...”’. Warto pamigta¢ o tej uwadze; w jej $wietle
pewnego rodzaju podziw 1 szacunek wyrazany przez obywateli réznych polis
dla organizacji panstwa jawnie totalitarnego (i cze¢sto wrogiego wobec innych
miast-panstw), jakim byta Sparta, jest bardziej zrozumiaty.

Stosunek obywatela polis do swojego panstwa celnie scharakteryzowat Ary-
stoteles: ,,Z natury swojej panstwo jest pierwej anizeli rodzina i kazdy z nas,
calos¢ bowiem musi by¢ pierwej od czesci...”s.

5 L. Mrozewicz (1999), Starozytnosé, seria: ,,Zrozumie¢ Dzieje”, Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, s. 97-98.

6 R. Flaceliére (1985), Zycie codzienne w Grecji za czasow Peryklesa, Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, s. 32.

7 Ibid., s. 33.

8 Arystoteles (2004), Polityka, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 27-28.
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3. CUDZOZIEMIEC I EMIGRANT W MIESCIE-PANSTWIE

Totalitarny charakter miasta-panstwa antycznego przejawia si¢ w stosunku
do cudzoziemcow; tworzyli oni grupy o roznym statusie spotecznym: metojko-
wie — zwykle Grecy® przyjezdzajacy z innych miast-panstw (wedlug obecnych
standardow najblizsza metojkom bytaby chyba grupa cudzoziemcéw posiada-
jacych zezwolenia na pobyt staly), wyzwolency, niewolnicy. Status spoteczny
tych grup byl rézny, nie mieli jednak praw politycznych obywateli. Awans do
tej najwyzszej (spolecznie) grupy mieszkancow graniczyl niekiedy z cudem!0.

Robert Flaceli¢re pisze, ze w V w. p.n.e. Ateny liczyly ok. 40 000 obywateli
i 20 000 metojkéw (mezczyzn). Doliczajac kobiety i dzieci obu grup, mozemy
okresli¢, ze ogodlna liczba ludnosci wolnej wynosita ok. 200 000 oséb. Nie-
znana jest liczba niewolnikoéw, cho¢ liczba 300 000 os6b nie wydaje si¢ auto-
rowi przesadzona. Konkluduje: ,,Mozna zatem stwierdzi¢, ze na ogoélng liczbg
ludnosci Attyki, wynoszaca po6t miliona osob, tylko dwie piate przypadato na
ludzi wolnych, wsérdd nich za§ mezczyzni, ktorzy posiadali prawa polityczne
1 uczestniczyli w zarzadzaniu miastem, stanowili jedynie niewielkg mniejszo$¢.
Nie nalezy nigdy o tym zapomina¢, kiedy mowi sie o demokracji atenskiej”!!l.

Wielka liczba cudzoziemcow przebywajacych w miastach-panstwach musiata
stanowi¢ wyzwanie kulturowe dla ludnos$ci autochtonicznej; cudzoziemcy przy-
wozili ze sobg obce religie, inne obyczaje i wiedz¢ o dalekim $wiecie. Musiato
by¢ coraz trudniej utrzymacé tradycje, wartosci i organizacje dawnej polis.

Czynnikiem rozsadzajacym spojno$¢ polis okazala si¢ takze emigracja. Grec-
kie prawo wlasnosci i dziedziczenia oraz przyrost ludnosci doprowadzity do
rozdrobnienia majatkow, upadku ekonomicznego wielu rodzin i wytworzenia si¢
grupy osob niemogacych liczy¢ na dostatnie, stabilne zycie w przysztosci. Poza
trudno$ciami gospodarczymi sytuacja ta generowala takze napigcia spoteczne.

9 Cho¢ nie zawsze: Robert Flaceliére pisze: ,,Wigkszo$¢ ateniskich metojkéw byto Hellena-
mi, ale mozna odnalez¢ wsrdd nich takze Fenicjan, Frygijezykéw, Egipcjan i nawet Arabow”
(R. Flaceliére, Zycie codzienne..., s. 43).

10.0d 451 1. p.n.e. obywatel Aten to dziecko ojca-obywatela i matki-obywatelki (R. Flaceliére,
Zycie codzienne..., s. 43—44); Arystoteles wskazuje na przypadek nabycia obywatelstwa Aten
przez cudzoziemcoéw w inny sposob, byt to jednak przypadek wyjatkowy (Arystoteles, Polityka,
s. 78-79). W Polityce znajduje si¢ jednak takze uwaga wskazujaca na to, ze podejscie do zasad
nabywania obywatelstwa prawdopodobnie byto rézne w rdéznych miastach-panstwach (Arystoteles,
Polityka, s. 83) i z tego punktu widzenia takze nalezy zalowaé, ze dzielo Arystotelesa o ustro-
jach greckich miast-panstw zaginglo; mozliwosci nabycia obywatelstwa w sposob inny niz przez
urodzenie rozwaza tez Platon (w dalszej czgéci tekstu).

11 R. Flaceliére, Zycie codzienne..., s. 53.
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Pozadanym rozwigzaniem wydawata si¢ emigracja, a konkretnie — kolonizacja,
glownie wybrzezy Morza Srodziemnego.

Od VII do VI w. p.n.e. odbywata si¢ wielka kolonizacja wybrzezy Morza
Srédziemnego przez Grekow, czemu towarzyszyla ekspansja kulturowa, w tym
m.in. zaktadanie miast-panstw, na wzor i podobienstwo miast-panstw greckich!2,
Leszek Mrozewicz pisze: ,,Miasto wyposazato wedrowcoOw w podstawowe narzg-
dzia i produkty potrzebne na najtrudniejszy okres oraz w ilo$¢ zboza wystar-
czajacg na przetrwanie pierwszego roku i dokonanie pierwszego zasiewu. Statek
wywozacy kolonistow byl réwniez darem metropolis. (...) Przed podjeciem
ostatecznej decyzji i wyborem miejsca zasiggano opinii wyroczni Apollona
w $wiatyni w Delfach. Wydaje si¢, ze §wiatynia ta zaczeta pelnic w pewnym
okresie, nawet jesli nieformalnie, funkcje koordynatora ruchu kolonizacyjnego”!3.
Kolonia utrzymywata jednak kontakty z macierzg, a funkcjonujac w innych
warunkach, nie mogta stanowi¢ jej klonu. Kontakty z koloniami musiaty wiec
takze stawac si¢ czynnikiem zagrazajacym tradycyjnej spojnosci miasta-panstwa,
tym bardziej, ze rozwdj kolonii stanowil dla macierzystego miasta wyzwanie
ekonomiczne!4.

Piszac Prawa, Platon prawdopodobnie $wiadomy byt zblizajacego si¢ kresu
swojego Swiata. Przeciez juz wczes$niej napisat Panstwo, dzieto wielce ideali-
styczne, ale stanowigce wyraz niepokoju wobec skutkéw zachodzacych zmian.
Koncentrowat si¢ na sytuacji wewnetrznej miasta-panstwa, zakladajac pew-
nie, ze dobrze zorganizowane i rzadzone oprze si¢ wszelkim nieoczekiwanym
zagrozeniom zewnetrznym. Tymczasem na potudniowym wschodzie znéw rosta
potega perska, a na potnocy szybko powstawata i krzepta nowa sita, ktora juz
w nastgpnym pokoleniu miata podporzadkowac sobie Grecje i ruszy¢ na podboj
owczesnego $wiata, rozszerzajac jego granice i ktadac ostatecznie kres swiatu
Platona...

Jak wspomniano juz wczesniej, w Prawach czynnikiem spajajacym panstwo
staje si¢ nie madro$¢ filozoféw, ale prawo (ktore jednak powinno by¢ pra-
wem madrym). Oglad panstwa i spoleczenstwa z perspektywy prawa wydaje
si¢ ukonkretnia¢ i rozszerza¢ obraz calo$ci w poréwnaniu z takim obrazem
w Panstwie'S. W takim rozszerzonym obrazie zycia spotecznego, wymagajgcego
regulacji panstwowych (unormowan prawnych), znajduja si¢ takze migracje.

12 L. Mrozewicz (1999), StaroZytnosé, seria: ,,Zrozumie¢ Dzieje”, Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, s. 34.

13 Ibid., s. 88.

14 Jbid., s. 89.

15 By¢ moze w ostatniej fazie zycia, jak sugerowat Wiadystaw Tatarkiewicz, Platon: ,,mniej
przeciwstawiat idee i rzeczy, a wigcej zwracat uwagi na zwigzki miedzy nimi” (W. Tatarkiewicz
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W niniejszym tek$cie migracyjne propozycje Platona uporzadkowano wedlug
podziatu na emigracj¢ i imigracje w zaleznosci od tego, czy formutowat swoje
zalecenia w odniesieniu do wyjezdzajacych z miasta-panstwa, czy tez do cudzo-
ziemcow przybywajacych do niego.

4. PLATONA PROJEKT POLITYKI MIGRACYIJINEJ — EMIGRACJA

Najtatwiej zaprojektowaé panstwo, gdy si¢ je zaktada. Proces kolonizacji sta-
nowil wigc praktyczne odniesienie dla propozycji Platona: ,,Atenczyk: Zaktadanie
kolonii przebiega nietatwo, gdy nie odbywa si¢ na sposéb wyroju pszczot, to
jest tak, ze jeden jaki$ szczep opuszcza jaka$ okolice, Zegnajac sie¢ przyjaznie
1 przyjaznie zegnany, i osiada gdzie indziej, bo mu za ciasno na miejscu, lub
jakie$ inne tego rodzaju dokuczajg mu udreki. Zdarza sie, ze cze$¢ obywateli
gnebionych przez przeciwnikow w walkach domowych zmuszona jest ucho-
dzi¢ z kraju i osiedli¢ si¢ na obczyznie, a bywalo i tak, ze opuszczata swe
siedziby nawet cata ludnos¢ jakiego$ panstwa po ostatecznej klgsce w wojnie
z potezniejszym wrogiem. We wszystkich tych wypadkach zaktadanie kolonii
1 nadawanie praw jest tatwiejsze z jednej strony, a z drugiej trudniejsze. To
samo bowiem pochodzenie, wspdlny jezyk i wspdlne prawa, wiaza przyjaznia
ludzi uczestniczacych razem w ofiarach i innych $wietych obrzedach, sprawiaja
jednak, Zze nie tak latwo si¢ godza na nowe prawa i urzadzenia panstwowe,
odmienne niz je mieli w ojczyznie. Niekiedy znow jakas ludno$¢, na skutek
ztych praw sktdcona i rozbita w walkach domowych, chce jednak zy¢ nadal
w tych obyczajach, do ktorych przywykla, cho¢ doprowadzity ja przedtem do
zguby, wigc opiera si¢ i niechg¢tnie si¢ poddaje zarzadzeniom zatozyciela kolo-
nii 1 prawodawcy. Ludno$¢ znowu, ktora naptywa ze wszystkich stron, azeby
polaczy¢ si¢ w jedng catos¢, bardziej jest moze sktonna stucha¢ nowych praw,
ale na to, zeby tchneta jednym duchem i zgrata si¢ ze soba, tak jak konie
w zaprzggu parskajace rownoczesnie, jak si¢ to mowi, potrzeba dlugiego czasu
i uzyskac to niezwykle trudno™!6.

Platon wyréznia wiec dwa typy emigracji ze wzgledu na przyczyne:
emigracja dobrowolna (kolonizacjal”), spowodowana czynnikami gospo-

(1988), Historia filozofii. Tom pierwszy. Filozofia starozytna i Sredniowieczna, Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 86).

16 Platon (1997), Prawa, Warszawa: Wydawnictwo ALFA, s. 135.

17 Ziemia uchodzita za glowne Zrodto bogactwa. Rozdrobnienie ziemi to zagrozenie dla stanu
posiadania wtasciciela ziemskiego. Gdy wigc dorabiat si¢ on licznego potomstwa, pozostawa-
o rozwigzanie polegajace na emigracji ,,nadwyzki” spadkobiercow. Emigracja pozostawatla tez
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darczymi, zaktadajaca utrzymywanie wi¢zi z macierza, oparta na decyzji osoby
migrujacej, oraz emigracja niedobrowolna, wymuszona okoliczno$ciami,
najczesciej bedaca efektem toczacego si¢ konfliktu zbrojnego.

Szczegolne do§wiadczenia greckie nakazywaly wigza¢ emigracje dobrowolng
z kolonizacjg nowych terendw i na takiej sytuacji koncentruje si¢ uwaga Platona.
Jest on §wiadomy tego, ze w nowym miejscu osiedlenia moga obowigzywac
inne prawa, co moze istotnie utrudnia¢ integracje¢ spotecznosci. Dotychczasowa
tozsamos¢ etniczna migrujacych moze wchodzi¢ w konflikt z tozsamoscia poza-
dang (akceptowang, niezbedng) w nowym miejscu zamieszkania. Zwraca wigc
uwage na to, ze emigracja czesto oznacza zycie w zroznicowanej etnicznie
spotecznosci, w ktorej utrzymanie wezesniejszych wzorow zachowania moze
okaza¢ si¢ niemozliwe.

Liczba ludnosci panstwa powinna umozliwia¢ sprawne nim zarzgdzanie,
w tym takze obrone¢ terytorium, oraz odpowiada¢ zasobom ziemi do
uprawy: ,,Obszar kraju powinien by¢ taki, azeby ziemia mogta zaspokoi¢ skrom-
ne potrzeby mieszkancow (...) a mieszkancow znowu musi by¢ tylu, zeby mogli
si¢ obroni¢ przed napascia osciennych plemion i swym sgsiadom, jezeliby zostali
napadnieci, zdolni byli skutecznie przychodzi¢ z pomoca. (...) Niechzez wiec
bedzie — powiedzmy, wymieniajac odpowiednig liczbe — piec tysiecy czterdzie-
stu osadnikoéw 1 zarazem przysztych obroncéw zamieszkiwanego obszaru. Na
tylez czesci podzielmy nastepnie ziemi¢ i1 taka sama niech bedzie ilos¢ siedzib,
tak zeby jedna dziatka jednemu zawsze przypadta mezowi”8. Tak precyzyjne
okreslenie liczebno$ci populacji mieszkancow panstwa wynikato z przyjetego
podziatu administracyjnego terytorium oraz uznawanych przez autora za naj-
lepsze zasad podziatu ziemil®.

Cho¢ uwagi Platona na temat pozadanej liczby mieszkancéw miasta-panstwa
odnoszg si¢ do kolonizacji, to chyba mozna zaryzykowac ich rozumienie w spo-
sob rozszerzajacy. Miasto-panstwo powinno mie¢ tylu mieszkancow, aby sprawnie
dziatata administracja, organizacja obrony miasta oraz aby tatwo bylo rozdzieli¢
pomigdzy nich ziemig¢. Proponowana liczba mieszkancow nie jest szczegdlnie
wysoka, ale Platonowi zalezy na utrzymaniu pewnej cechy ludnosci takiego
miasta-panstwa, ktorej przypisuje duzag wartos¢ — cechy grupy pierwotnej20.

kuszacym rozwigzaniem dla tych wtascicieli ziemskich, ktorzy — w wyniku podziatow wigkszych
majatkéw — posiadali niewielkie dobra ziemskie (E. Mireaux (1962), Zycie codzienne w Grecji
w epoce homeryckiej, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 45).

18 Platon (1997), Prawa, Warszawa: Wydawnictwo ALFA, s. 177.

19 Jbid., s. 224-225.

20 ...a nie ma bodaj rzeczy pozyteczniejszej dla panstwa niz to, zeby obywatele dobrze znali
si¢ nawzajem. Bo jezeli charakter ludzi nie wystepuje w pelnym $wietle, lecz zaciera si¢ jak
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Utrzymanie wzglednie statej liczby ludnosci (a wiec takze podziatu ziemi,
co stanowito znaczacy problem greckich miast-panstw) jest sprawa bardzo wazng.
Panstwo powinno prowadzi¢ wlasciwa polityke ludnosciowa, stuzaca temu
celowi. W ostateczno$ci panstwo powinno uzy¢ instrumentow polityki
migracyjnej: emigracji lub imigracji?l.

Utrzymanie wzglednie stalej liczby mieszkancéw miasta-panstwa (a wigc
1 pewnego optimum gospodarczego, administracyjnego oraz militarnego) Platon
uznaje za cel nadrzgdny: nadwyzka ludnosci powinna wyemigrowaé, istotny
spadek liczby ludno$ci powinien znalez¢ odzwierciedlenie w polityce ,,admisji”
i odpowiedniego rozszerzania zakresu praw i swobodd, poprzez poluzowanie
zasad nabywania obywatelstwa (a wigc i prawa osiedlenia, udzialu w zyciu
politycznym i spotecznym, dostepie do urzedow itp.).

Panstwo, nawet doskonate, nie dziata w spotecznej i politycznej prozni. Nie
sposob abstrahowa¢ od zjawisk migracyjnych niewywotanych przez samo pan-
stwo. Mozna jednak prébowa¢ poddac te zjawiska kontroli (inaczej mogg staé
sie destrukcyjne)?2.

gdyby w ciemnosci, nie moze nikt we wlasciwy sposob ani zaznaé przystugujacej mu czci, ani
zajac zaszczytnych stanowisk, ani otrzymac naleznego wymiaru sprawiedliwosci” (/bid., s. 179).

21 ...najwyzsza nasza i najdostojniejsza wiadza be¢dzie musiata rozwazy¢, co trzeba zrobic,
gdy jest zbyt wielka lub zbyt mata ilo$¢ dzieci, i znalez¢ sposob, azeby utrzymala si¢ niezmiennie
owa liczba pigciu tysigey czterdziestu domow. Sposobow jest wiele, bo mozna i na zmniejszenie
si¢ plodnosci wptywac, jezeli jest zbyt obfita, i odwrotnie, o zwigkszenie liczby urodzin stara¢
si¢ 1 zabiega¢ przez przydzielanie lub odmawianie czci oraz stlowa napomnienia lub zachety,
z ktorymi starsi zwracaé si¢ beda do mlodych, zeby w ten sposdb uzyskac to, o czym moéwimy.
Wreszcie, jeslibysmy zupetnie juz byli bezradni, jak zachowac¢ liczbe pigciu tysiecy czterdziestu
domdéw wobec nadmiernego przyrostu obywateli w wyniku serdecznych uczu¢ taczacych pary
malzenskie, i nie wiedzieliby$my, co robi¢, wypadnie nam uciec si¢ do starego $rodka zaradczego,
o ktorym wspominali$my niejednokrotnie. Tych, dla ktérych mozna sadzi¢, ze to bedzie korzyst-
ne, wysle sie po przyjacielsku, tak jak przyjaciot w droge wyprawiaja przyjaciele, w charakterze
osadnikéw dla zaktadania nowych kolonii. A jezeliby przeciwnie wezbrata kiedy fala chorob lub
wojny szerzyly spustoszenie i na skutek strat w ludziach zmniejszylaby si¢ owa wyznaczona
liczba, to cho¢ nie nalezy, o ile to jest w naszej mocy, dopuszcza¢ do grona naszych obywateli
ludzi, ktorzy nie otrzymali prawdziwego wychowania, to jednak koniecznos$ci, jak to si¢ mowi,
bdg nawet przemode nie zdota” (Ibid., s. 181-182).

22 Naturalng jest rzecza, ze gdy jakie$ panstwo pozostaje w stosunkach z innym panstwem,
obywatele obu tych panstw przejmuja od siebie wzajemnie rézne obyczaje i formy zycia i sktonni
sa pod wptywem, jaki wywieraja jedni na drugich, dazy¢ do wprowadzenia u siebie nowos$ci
i zmian. Panstwom, ktore rzadza si¢ dobrze na podstawie nalezytych praw, musi to niewatpliwie
przynosi¢ ogromna szkodg; dla wigkszosci panstw nie wyposazonych w najlepsze prawa nie ma
natomiast zadnego znaczenia, jezeli ich obywatele przesigkaja, zeby tak powiedzie¢, obcymi
wplywami, wspotzyjac z cudzoziemcami goszczacymi w kraju lub sami bawigc na obczyznie,
ilekro¢ ktoremus z nich, mtodemu lub staremu, przyjdzie chetka wyjecha¢ gdzie§ za granice.
Z drugiej strony jest zupelng niemozliwosciag nie wpuszcza¢ do siebie zadnego cudzoziemca
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Platon jest §wiadomy, ze wspolpraca migdzy miastami-panstwami wplywa
na spoteczenstwa panstw w niej uczestniczacych. Obce wpltywy kulturowe,
niemozliwe do uniknigcia przy takiej wspotpracy, przynosza szkodg panstwu
(panstwom) ,,rzadzonym dobrze, na podstawie nalezytych praw”. Nie da sig¢
jednak zamkna¢ granic, gdyz ucierpiatby na tym prestiz panstwa i spoteczen-
stwa. Nalezy wiec doprowadzi¢ do tego, aby wyjazdy (przyjazdy) zagraniczne
dostepne byly wylacznie dla ludzi dojrzatych, uksztalttowanych osobowosciowo
1 moralnie, i tylko w celach stuzbowych lub naukowych (lub w celach wojsko-
wych). W uroczystosciach religijnych, wymagajacych udziatu przedstawicieli
roznych miast-panstw, powinni uczestniczy¢ przedstawiciele szczegolnie sta-

i nie pozwala¢ nikomu ruszy¢ si¢ nigdzie poza granice kraju. Postgpowanie takie musiatoby
przy tym uznane by¢ przez innych za objaw dzikos$ci i nieokrzesania, zastugiwac na to, zeby je
napi¢tnowaé jako tak zwane «zamknigcie drzwi przed gosciemy» i stworzyloby tym, ktorzy by
chceieli tak si¢ odgrodzi¢ od §wiata, opini¢ zarozumialcow i gburdw. A nie nalezy bynajmniej
lekcewazy¢ sobie tego, czy mamy u innych dobra, czy zla opinig. (...) Totez ogromnie przydatna
dla wigkszo$ci panstw jest zacheta, azeby swa dobra stawe cenity sobie wysoko. Obowigzuje tu
oczywiscie ta najlepsza i najwazniejsza zasada, zeby naprawde¢ zacne prowadzi¢ zycie 1 w ten
sposob jedynie ubiegac si¢ o dobra stawe, nigdy inaczej, jezeli si¢ chce by¢ rzeczywiscie war-
tosciowym czlowiekiem. (...) Jezeli wigc idzie o podroze do innych krajow i w obce strony
i 0 wpuszczanie do siebie cudzoziemcow, to postanowimy, co nastgpuje: po pierwsze nikt, kto
nie skonczyl czterdziestu lat, nie bedzie mogt nigdy pod zadnym pozorem wydala¢ si¢ z kraju;
nastgpnie nikomu nie bedzie wolno w prywatnych sprawach udawac si¢ za granice, uprawniony
do tego bedzie tylko ten, kto ma tam jaka$ urzedowa misj¢ do spetnienia jako herold, poset lub
badacz obcych obyczajow. Wyprawy wojenne i wymarsz sit zbrojnych sa czym$ zgota innym
i nie bedzie si¢ ich zalicza¢ do tych urzgdowych podrozy zagranicznych odbywanych na zlece-
nie panstwa. Trzeba wiec bedzie wysyta¢ do Appolina do Delf, do Zeusa do Olimpii, do Nemei
i na Istmos me¢zow majacych uczestniczy¢ w ofiarach i igrzyskach urzadzanych na cze$é tych
bogow i wysyta¢ ich mozliwie jak najwigcej i takich, ktorzy by si¢ wyrdzniali szlachetng postawa
i cnota, azeby podczas tych $wiat i pokojowych zebran wstawili panstwo i przysporzyli mu nie
mniej chwaty, niz mu przynosza czyny wojenne, a po powrocie pouczali mtodych, ze obyczaje
i urzadzenia w innych panstwach gorsze sg od tych, jakie mamy u siebie. Trzeba bedzie poza
tym wysyta¢ jeszcze innych jako obserwatorow obcych obyczajow, uzyskawszy na to za kazdym
razem zezwolenie straznikow praw. Bo jezeli ktory$ z obywateli pragnatby poswigci¢ wigeej czasu
na poznanie tego, co dzieje si¢ gdzie indziej, nie sprzeciwi si¢ temu zasadniczo zadne prawo.
Nie poznajgc bowiem ludzi ztych i dobrych, nie obcujac z innymi, nie moze panstwo osiagnac
pehi cywilizacji i kultury i nie zdota rowniez utrzymaé swych praw w nienaruszonym stanie,
jezeli obywatele nie rozumieja ich sensu i wagi, lecz trzymaja si¢ ich tylko z przyzwyczajenia.
Znajduja si¢ zawsze wsrod szarego thumu przecietnych ludzi jacy$ boscy me¢zowie — niewielu ich
jest, ale sa z pewnoscig — ktorzy w najwyzszym stopniu zastuguja na to, zeby zetkna¢ si¢ z nimi,
a zyja tacy nie tylko w dobrze, ale i w zle rzadzacych si¢ panstwach. Natrafi¢ na ich $lad stara¢
si¢ powinien obywatel praworzadnego panstwa, goni¢ powinien za nimi po morzach i ladach,
jezeli jest odporny na czyhajace na niego wszedzie zle wpltywy, do tych bozych mezoéw powinien
usitowac dotrze¢ koniecznie, azeby utrwali¢ to, co dobre jest we wlasnym kraju, i naprawi¢ to,
co wykazuje jeszcze jakie$ niedociagniecia” (/bid., s. 487-489).
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rannie dobrani, przysparzajacy swoim zachowaniem prestizu reprezentowanemu
miastu-panstwu. Ich rola nie konczy sie jednak na tym — po powrocie powinni
uczestniczy¢ w dziataniach propagandowych na rzecz wlasnego panstwa, prze-
konujac jego mieszkancow, ze jest ono najlepsze.

W zasadzie mozliwe jest podrézowanie w celu poznawania obcych ludow
i obyczajow, ale celem nadrzgdnym takich studiéw powinno by¢ umacnianie
porzadku panujacego w kraju wiasnym. W szczegolnosci, podroézujac po obcych
panstwach nalezy szuka¢ ludzi madrych, gdyz oni moga pomodc znalez¢ jakie$
niedociagniecia, przeoczone przy organizowaniu zycia w kraju, z ktérego przy-
jechat ciekawy $wiata podréznik, i umocni¢ jego wiare we wilasciwe rozwia-
zania, obowiazujace we wiasnym kraju. Nie kazdy jednak moze sta¢ si¢ takim
poszukujacym wiedzy emigrantem: ,,Przede wszystkim musi ten nasz obser-
wator liczy¢ ponad pigcdziesiat lat i naleze¢ nastgpnie do tych, ktérzy pod
kazdym wzgledem, a zwlaszcza ze wzgledu na swoje zaslugi wojenne, ciesza
si¢ najlepsza stawa, jezeli ma by¢ za granicg godnym przedstawicielem straz-
nikow praw. Po ukonczeniu sze$¢dziesigtego roku zycia nie bedzie mogt juz
nikt w tym charakterze obserwatora przebywac na obczyznie. Poswigciwszy na
poznanie obyczajow w obcych krajach tyle czasu, ile zechce, w okresie owych
dziesieciu lat, powrodci nasz podroznik do kraju i zglosi si¢ na zebranie me¢zow
sprawujacych nadzor nad prawami. Zgromadzenie to, w ktorym brac¢ beda udziat
mtodzi i starzy, odbywaé si¢ bedzie codziennie miedzy $witem a wschodem
stonca. Czltonkami jego beda po pierwsze kaptani, ktorym przyznane zostato
pierwszenstwo w cnocie, nastgpnie dziesigciu najstarszych straznikow praw,
wreszcie naczelny kierownik wychowania mtodziezy oraz ci, ktorzy poprzed-
nio piastowali ten urzad. Kazdy z nich przybedzie na to zebranie nie sam, ale
z jednym z mtodych ludzi w wieku od trzydziestu do czterdziestu lat, ktorego
uzna za wlasciwe zabra¢ ze sobg. Na tych zebraniach mowi¢ si¢ bedzie o pra-
wach wlasnego panstwa, jak tez o tym, co ciekawszego postyszy si¢ o prawach
1 obyczajach panujacych gdzie indziej, oraz poruszaé si¢ bedzie zagadnienia
z wszelkich dziedzin wiedzy, ktorych poznanie przyczynia si¢ do wytworzenia
sobie bardziej przejrzystego pogladu na istote praw, a nieznajomo$¢ sprawia,
ze nie widzi sie tu niczego wyraznie i jasno (...)"23.

Podréznik sktada wigc wybranym przedstawicielom miasta-panstwa rodzaj
sprawozdania z pobytu za granica. Celem owego sprawozdania jest wtasciwe
wykorzystanie nabytej przez niego wiedzy. Sprawozdanie to mogto mie¢ istotne
nastgpstwa dla samego podrozujacego.

23 Jbid., s. 490.
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,,Przed tym oto zgromadzeniem zjawi si¢ natychmiast po powrocie badacz obcych
obyczajow i jezeli spotkal na obczyznie ludzi, ktérzy mogli mu udzieli¢ jakich$
wiadomosci dotyczacych prawodawstwa, ksztatcenia i wychowania mtodziezy, lub
jezeli przybywa z jakimi$ wiasnymi pomystami, przekaze je catemu zgromadzeniu.
Zebrani, jezeli uznaja, ze nie lepszy, ale i nie gorszy powrocit z podrézy, wyraza
mu pochwalg za gorliwo$¢, jaka okazal; jezeli za$ widoczne bedzie dla nich,
ze stat si¢ o wiele lepszy, o wiele bardziej jeszcze chwali¢ i stawi¢ go beda za
zycia, a po $mierci w pelnym swym sktadzie przyznaja mu odpowiednie honory
i zaszczyty. Jesli okaze si¢ natomiast, ze na gorsze si¢ zmienit w czasie swej
podrdzy, zabronig mu obcowaé z kimkolwiek, starym czy miodym i popisywaé
si¢ swojg rzekomg madroscig. Gdy postucha, bedzie mdgt sobie spokojnie zy¢ na
uboczu; w przeciwnym razie poniesie kar¢ $mierci, jezeli udowodnione mu zosta-
nie przed sadem, ze usituje wtracac si¢ do spraw wychowania i prawodawstwa’24,

Emigracja w celach poznawczych powinna wigc dostarczaé korzys$ci
ogotowi. Doswiadczenia zebrane za granica moga jednak zmieni¢ i samego
badacza. Zmiany te podlegaja spotecznej ocenie co do ich spotecznej korzysci
lub szkodliwosci, gdyz badacz — po ukonczonej misji — zndw zostanie wtaczony
do spotecznosci miasta-panstwa (reintegracja) i moze mie¢ wpltyw na innych
jego mieszkancow. Biorac pod uwage ryzyko zwigzane z oceng negatywna,
mozna stwierdzi¢, ze dobrze si¢ stalo, ze propozycje Platona nie zostaty zre-
alizowane, gdyz inaczej badanie obcych ludow i obyczajow moglto by¢ bardzo
niebezpiecznym zaj¢ciem.

5. PLATONA PROJEKT POLITYKI MIGRACYJNEJ — IMIGRACJA

Jesli nie decydujemy si¢ na zamknigcie granic, to kontakty z cudzoziemcami
w panstwie sa sprawa nieunikniong. Niezbedne sa wigc co najmniej ogodlne
wytyczne, ksztattujgce zachowanie spoleczenstwa wobec cudzoziemcow: ,,Co
si¢ za$ tyczy stosunkow z cudzoziemcami, to nasze zobowigzania wobec nich
trzeba zawsze uwazac za rzecz $wieta i nienaruszalng. Winy bowiem popetnione
wobec obcych bardziej niz te, ktorych si¢ dopuszczamy wobec wspotobywateli,
Sciggaja boska pomste. Obcy, znajdujac si¢ z dala od krewnych i przyjaciot,
wzbudza wigksza litos¢ w ludziach i w bogach, a ten, kto posiada wigksza moc
karania, z wigksza gotowoscia przychodzi mu z pomoca. Moc za$§ szczegolna
posiadaja dajmon i duch opiekunczy kazdego wedrowca, towarzysze Zeusa,
patrona przybyszow. Totez jesli cho¢ troche mysla wybiega si¢ w przysztosc,

24 Jbid., s. 491.
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trzeba bardzo mie¢ si¢ na bacznosci, azeby przej$¢ przez zycie nie dopusciw-
szy sie zadnego uchybienia wobec obcych. Ze wszystkich zas wobec obcych
i rodakoéw popelianych win najcigzszym brzemieniem spadaja na nas winy
popelniane wobec tych, ktorzy jako btagalnicy chronig sie pod naszg opieke™25.

Wobec obcych zachowywac si¢ nalezy ze szczegdlng atencja,
gdyz znajduja sie oni w gorszej sytuacji niz wspoirodacy (brak
oparcia w rodzinie i przyjaciotach), a wobec tego ciesza si¢ specjalng opieka
bogdéw. Nieuczciwos¢ wobec nich to narazanie si¢ na sankcje zarowno ludzkie,
jak 1 boskie.

Platon wyro6znit takze szczegdlna grupe cudzoziemcow, poszukujacych opieki
(proponowatbym uzycie nazwy ,,uciekinierzy”; wspotczesna nazwa ,,uchodzcy”
zbyt silnie wigze si¢ z pewnymi uwarunkowaniami prawnymi i faktycznymi,
zawezajacymi jej zakres w stosunku do ,,niedobrowolnych podréznych” czaséw
Platona i wczesniejszych).

Odwotanie si¢ do religii i zasad powszechnej go$cinnosci wydaje si¢ nawia-
zywaé do greckiej tradycji, uksztattowanej juz znacznie wczesniej. W Odysei
Homera odnajdziemy watek podrézy Telemacha w poszukiwaniu ojca. Do odby-
cia tej podrozy namawia go Atena. Przebrang Atene wita Telemach (widzac
tego obcego po raz pierwszy) slowami: ,,Rozgos¢ si¢, cudzoziemcze, w domu
moim witaj! | Zjedz co wprzddy, a potem, o co zechcesz pytaj”26. Gdy Telemach
przybywa do Pylos, do patacu Nestora, zostaje przyjety bardzo goscinnie, cho¢
wlasnie odbywa sie uczta. Po uczcie Nestor zwraca si¢ do gosci: ,,Teraz wolno
mi spyta¢ przybytych tu gosci, | Kto sg — bo juz podjeli sobie do sytosci. |
Mowecie, co wy za jedni? Skad morzem ptyniecie? | Czy dla handlu, czyli tez
btadzicie po swiecie, | Ot tak sobie, totrzyki, Postrach tych wybrzezy, | Narazajace
glowy wlasne dla grabiezy?27. Nestor, przyjmujac obcych, najpierw ugaszcza
przybylych, bez wzgledu na to, kim moga by¢. Pytania zadawane sa pdznie;j.
Go$cinno$¢ — zawsze na pierwszym miejscu. Ugoszczenie przybysza odsuwa
na dalszy plan ciekawos¢. ,,Wtem Atryd ptowowtosy obudwoch powital: | »Cni
goscie! Jedzcie smacznie; potem bede pytatl, | Gdy sie juz posilicie, coscie to za
jedni?«”28. .. .Bylto nieprzyzwoito$ciag wyciaga¢ przybysza na zwierzenia, ale
oczekiwano od niego relacji z nieznanych krajow i ciekawych przygod. W ten
sposob mogt sie odwdzigczy¢ za goscing”?”.

%5 Jbid., s. 174-175.

6 Homer (2004), Odyseja, Wroctaw: Ossolineum i DeAgostini, s. 10-11.
27 Jbid., s, 47.

28 Jbid., s. 70.

29 J. Parandowski (1987), Z antycznego swiata, Warszawa: Iskry, s. 33-34.
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Obyczaj goscinnosci pokrywa si¢ z nakazami religijnymi. Podrozujacy
cudzoziemcy pozostaja pod szczeg6lna opieka boska. Hestia, najstarsza corka
Kronosa i Rei, to bogini domowego ogniska, ptonacego w kazdym greckim
domu. Grecy polecali si¢ jej opiece przed podroza, jej dzigkowali za pomysiny
powr6t30, W Odysei Nausyka strofuje swoje stuzace przestraszone pojawieniem
si¢ Odysa: ,,Ugosci¢ raczej trzeba przybysza, gdy bieda | Az tu go zapedzila.
Wszak dzie¢mi Kronida | Sg tutacze!. W grocie Polifema Odyseusz ze swo-
imi ludzmi wita gospodarza m.in. tymi stowami: ,,My wszakze do stop ci si¢
ktonim | Blagajac, by$ nas przyjal (bo kedyz si¢ schronim?) | I opatrzyt swych
gosci, jak obyczaj kaze. | Boj si¢ bogow! Nie odmow, gdy prosza nedzarze! |
Zeus msci sie krzywdy goscia, skarge jego styszy, | On podréznemu w drodze
zawsze towarzyszy’32. Juz na Itace w domu Eumajosa Odyseusz przypomina
jego stowa: ,,Grzech bylby i biedniejszym nizli ty zebrakiem | Gardzi¢ i w prog
nie wpuszczaé. Tulacz czy ubogi, | Jest pod Zeusa opieka’33.

W goscinno$ci starozytnych obok motywu religijnego wystgpuje motyw
wzajemnosci (dzi§ goszcze podrdznego, ale jutro sam moge by¢ podroznym).
Gdy Telemach z synem Nestora przybywaja do zamku Menelaosa, stuga krola,
Eteonej, tak odzywa si¢ do swego wtadcy: ,,Jacy$ tam obcy ludzie, o moj jasny
panie! | Jest ich dwoch; wygladaja iScie jak niebianie! | Rozkaz, czy wyprzac
konie mamy im, czy dalej | Odprowadzi¢, by indziej gosciny szukali?”. A Mene-
laos, oburzony, odpowiada mu: ,,Synu Boety | Eteoneju! Gadasz, jak gdyby to
nie ty, | Tylko dziecko, co ghupie powtarza wyrazy! | Czyz to my goscinnos$ci
ludzkiej tyle razy | Nie doznali obadwa przed naszym powrotem? | Zeus moglby
znow nas karaé, gdyby zaby¢ o tem’34.

Emile Mireaux podsumowuje: ,,Goscinno$cia homerycka rzadza pewne nie-
wzruszone prawa. Gdy przed domem pojawia si¢ jaki§ dostojny z wejrzenia
cudzoziemiec, jeden z czlonkow rodziny wychodzi mu naprzeciw, odbiera
wlocznie, z ktorag cztowiek dobrze urodzony nigdy si¢ nie rozstaje, i ujawszy
jego prawa dlon, prowadzi do megaronu. Tam sadza go na «troniey», twarzg do
ogniska. Zjawia si¢ stuzaca z konwia i miednica, pomaga gosciowi umy¢ rece
1 ustawia przed nim gladzony stot. Na stole klucznica stawia kielich i koszyk
z chlebem. Krajczy przynosi potmisek migsiwa. Podczaszy Iub herold napetnia
kielich. Dopiero gdy gos¢ skonczy ten pierwszy positek, mozna go zagadngc
o imig, rodzing, ojczyzne i cel podrozy. Lecz gdy gos¢, jak Odyseusz u Alkino-

30 W. Markowska (1987), Mity Grekow i Rzymian, Warszawa: Iskry, s. 33.
31 Homer: Odyseja..., s. 132.

32 Jbid., s. 188.

33 Ibid., s. 290.

34 [bid., s. 68—69.
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osa wieczorem w dniu swego przybycia, odpowiada wymijajgco, blgdem bytoby
nalega¢. Pytania mozna powtorzy¢ pozniej, nazajutrz, w bardziej sprzyjajacych
okoliczno$ciach. Do chwili opuszczenia domu gos¢ dzieli zycie rodziny. Wie-
czorem przygotowuje mu si¢ postanie w przedsionku prowadzacym do mega-
ronu. Przy rozstaniu — obdarza stosownie do jego godnosci i czestuje ostatnim
kielichem wina, wzywajac bogéw i dokonujac libacji. W razie potrzeby daje
mu si¢ nawet $rodki na dalszg podroz drogg ladowa czy morska. Niekiedy
gospodarz przydziela mu do towarzystwa, jak Nestor Telemachowi, jednego ze
swych synow lub jakg$ inng osobg’35.

Emile Mireaux, po analizie odpowiednich badan, zakresla granice czasowe
epoki homeryckiej miedzy VIII a VII w. p.n.e. W okresie tym stary, religijno-
-patriarchalny porzadek spoteczny odchodzi w przesziosé, zastgpowany przez
rzady arystokracji. Dokonuje si¢ handlowa i kolonialna ekspansja éwczesnych
Grekow, obejmujaca wybrzeza Morza Srodziemnego i Morza Czarnego36. Eks-
pansji handlowej i kolonialnej towarzyszy jednak i ekspansja kulturowa. Mity,
obyczaje, przekonania, wzorce osobowe, wedrujg razem z Grekami. Nie tylko
w przestrzeni, ale i w czasie. Kolejne pokolenia Grekow wychowywaty si¢ na
lliadzie 1 Odysei, przyswajajac sobie tradycyjne wzory zachowan.

Obok podrozowania w roznych interesach motywem podrézy stawala si¢
niekiedy ucieczka przed konfliktem zbrojnym, przesladowaniem, pomsta czy
wykonaniem sgdowego wyroku. Czasem taki wyrok oznaczat konieczno$¢ udania
si¢ w podrdz (np. wyrok banicji)37. Migracje niedobrowolne oznaczaty zwykle,
ze cudzoziemcy nie mogli powroci¢ do swojego kraju pochodzenia bez narazenia
si¢ na powazne, czgsto ostateczne konsekwencje.

Zachowanie uciekiniera po przybyciu na miejsce czasowego lub trwatego
azylu jest specyficzne. ,,Zdarza sig, ze niespodziany przybysz jest nieznajomym
nie zwigzanym niczym z rodzing swego gospodarza, cztowiekiem, ktory musiat
uchodzi¢ z ojczyzny, rozbitkiem jak Odyseusz, a nawet wrogiem, jak Priam
w namiocie Achillesa. Pojawia si¢ wtedy jako blagajacy, chyli do kolan pani lub
pana domu, wyluszcza swa prosbe i siada w popiele ogniska. Dalej ceremoniat
podejmowania gos$cia przebiega wedtug tradycyjnego rytuatu’3s.

Uciekinier takze pozostawal pod szczegdlng opiekg boska. ,,Jego imienia3®
wzywali cudzoziemcy proszac o schronienie, a kiedy siedli w popiele u ottarza

35 E. Mireaux, Zycie codzienne..., s. 52-53.

36 Jbid., s. 7-8.

37 Ibid., s. 43.

38 Ibid., s. 52-53.

39 Zeusa; patrz takze: Z. Kubiak (1999), Mitologia Grekéw i Rzymian, Warszawa: Swiat
Ksiazki, s. 162.
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domowego, stawali si¢ nietykalnymi honorowymi gos¢mi gospodarzy, bo oddali
sie w opieke Dzeusa Kseniosa, wielkiego patrona goscinnosci, ktory kaze przyjaé
pod dach kazdego obcego przybysza btagajacego o przytutek™0.

Grecy emigrujacy w trakcie kolonizacji zabierali Zzagwi¢ zapalong u ogniska
Hestii w swoich rodzinnych miastach. ,,Wygnancy, nieszczg¢$nicy uciekajacy
przed zemsta czy poscigiem, obcy wedrowcy, bezdomni podrézni przypadali do
$wigtego paleniska bogini i usiadlszy w popiele szukali u niej obrony i opieki,
a ona, taskawa i dobrotliwa, zawsze okazywata im lito$¢ i1 brata pod swa straz
kazdego, kto si¢ do niej uciekat. Byli od tej chwili bezpieczni, nikt nie $miat
ich odpedzi¢ od jej ottarza, wlos im nie spadt z glowy, dopdki ona ich strzegta.
Stawali si¢ odtad gos¢mi gospodarzy domu i ktokolwiek chciatby ich skrzyw-
dzi¢, z nimi musiatby mie¢ do czynienia. Rzadko zdarzato si¢ w Helladzie, by
kto$ sie odwazyt ztama¢ prawo goscinnosci, strzezone przez Hestie i Dzeusa™!.

Uzyskanie azylu na jakim$ obcym dworze otwierato czgsto przed uciekinie-
rem nowe mozliwosci, dawato mu drugg szanse na stabilizacje zycia i kariere2.
Szczegoblna opieka nad uciekinierem obowigzywata nawet wowczas, gdy jego
obecno$¢ stwarzata klopot lub zagrozenie dla gospodarzy. Krél Iolku, Pelias,
chciat pozby¢ si¢ Jazona, ktoérego zgodnie z przepowiednig delficka podejrze-
wat, ze jest tym, ktory pozbawi go wiadzy, ale nie mogt go zabi¢ w zamku, bo
Jazon spozywatl z nim uczte 1 przyjat tam nocleg, a wigc stawal si¢ nietykalny
w obrebie miasta®3. Projtos, gdy zona powiedziala mu, ze Bellerofont, korzy-
stajacy z jego gosciny, chcial ja uwies¢, nie zabit goscia, gdyz stanowitoby to
naruszenie praw gosciny, ale wystat go do swego tescia, Jobatesa, z przestaniem
nakazujagcym spowodowanie $mierci Bellerofonta4.

Lamanie kulturowego nakazu gos$cinnosci wobec podroznych i uciekinierow —
to domena dzikich barbarzyncéw. Stusznie za to karzg ich bogowie. Diomedes,
krol Tracji, zabijal wszystkich cudzoziemcéw i karmit swoje rumaki ciatami
swych ofiar*s. Rzadzacy Egiptem Buzyrys takze zabijal wszystkich cudzo-
ziemcOw*. Obu spotkata kara z reki Heraklesa. W swych podrozach Herakles
odwiedzil m.in. i Galig, gdzie ,,znidst miejscowy barbarzynski zwyczaj zabijania
obcych przybyszow™47.

40 W. Markowska, Mity..., s. 22.

4 Ibid., s. 34; Z. Kubiak, Mitologia Grekéw..., s. 193-194.

4 E. Mireaux, Zycie codzienne..., s. 203-204.

43 W. Markowska, Mity..., s. 180.

44 7. Kubiak, Mitologia Grekow..., s. 431.

45 'W. Markowska, Mity..., s. 84-85.

46 R. Graves (1967), Mity greckie, Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, s. 463;
W. Markowska, Mity..., s. 150.

47 R. Graves, Mity..., s. 452.
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»Prawa, bez watpienia ustanowione przez samych obywateli albo przez ich
przodkow (zwyczaje odziedziczone po przodkach, prawa niepisane, miaty réwna
moc, co prawodawstwo wprowadzone za pomoca dekretow), lezaty u podstaw
dumy, jaka wolni Grecy odczuwali wobec barbarzyncow, poddanych jednego
pana, ktory moze by¢ niesprawiedliwy lub kapry$ny”48. W panstwie, gdzie prawo
odgrywa¢ miato rolg przewodnia, recepcja cudzoziemcoéw nie mogla jednak
zosta¢ pozostawiona jedynie tradycji i religii, tym bardziej, ze prawa stuzy¢ miaty
okreslonemu celowi. Przyjmowanie cudzoziemcow zostalo wiec precyzyjnie
uregulowane w platonskim projekcie polityki migracyjnej, co objeto zaréwno
wskazania, kto odpowiedzialny jest za opieke nad cudzoziemcem, jak i sposob
sprawowania tej opieki®.

48 R. Flaceliére, Zycie codzienne..., s. 33.

49 W nastgpujacy znowu sposob przyjmowac sie bedzie przybywajacych do kraju cudzo-
ziemcow. Jest ich cztery rodzaje i o kazdym powiedzie¢ trzeba parg stow. Pierwszy z nich to stali
nasi goscie, ktorzy latem najczesciej zwykli zjawiac si¢ u nas niby ptaki wedrowne, bo wigkszos¢
z nich rzeczywiscie jak gdyby na skrzydtach przeprawia si¢ przez morze, z nastaniem letniej pory
dla handlu i zarobku udajac si¢ do obcych krajow. Wyznaczeni urzednicy zajma si¢ rozmieszcza-
niem ich po rynkach i portach w panstwowych budynkach znajdujacych si¢ w poblizu miasta,
ale poza jego obrgbem. Beda oni pilnowaé, zeby nikt z nich nie wprowadzal zadnych nowosci,
i uczciwie wymierza¢ im sprawiedliwo$¢, starajac si¢ jednak stykaé si¢ z nimi w koniecznych
tylko wypadkach i mozliwie najrzadziej. Do drugiej grupy naleze¢ bedg ci, ktorzy przybywaja do
nas jako widzowie i stuchacze widowisk i wszelkich wystepoéw artystycznych. Dla nich nieopodal
Swiatyn przygotowane by¢ musza gospody, gdzie by znalezli jak najzyczliwsze przyjecie, a naj-
troskliwsza opieka przez caly czas otacza¢ ich beda kaptani i studzy w $wigtyniach. Po niezbyt
dlugim pobycie i obejrzeniu i ustyszeniu tego, co zeby zobaczy¢ i ustyszeé, zawitali do nas,
opuszczg kraj nie skrzywdziwszy nikogo i przez nikogo nie skrzywdzeni. Kaptani beda rowniez
peli¢ wérdd nich obowiazki sedziowskie, jezeli si¢ zdarzy, ze kto$ ktéremus z nich wyrzadzi
szkodg, albo ktory$ z nich kogo$ przyprawi o szkod¢ nie przekraczajaca pigédziesieciu drachm;
jezeli za$ wplynie do nich skarga o spowodowanie wigkszej szkody, rozstrzygnigcie sprawy
przekaza zarzadcom rynku. Cudzoziemiec nalezacy do trzeciej grupy bedzie musial by¢ oficjalnie
przyjmowany przez panstwo, poniewaz jest to kto$, kto w urzgdowej misji wystany zostat do nas
z innego kraju. Podejmowac go u siebie beda mogli tylko strategowie, dowodey jazdy i naczel-
nicy oddzialdéw wojskowych, a o zapewnienie mu wszystkiego, co trzeba, troszczy¢ si¢ bedzie
przy pomocy prytanéw jedynie ten, kto gosci¢ go bedzie w swym domu. Czwarty typ przybysza,
jezeli w ogdle zjawia si¢ u nas, rzadki to go$¢ z pewnoscia, jezeli jednak przybedzie do nas
kiedys$ z obcego kraju, to bedzie to kto§ w rodzaju tych badaczy, ktorych my sami wysytamy do
innych panstw. Musi on liczy¢ lat nie mniej niz pi¢édziesiat i podrozowaé w tym celu, zeby albo
zobaczy¢ co$ pieknego, przewyzszajacego swa doskonatoscig wszystko, co widzial gdziekolwiek,
albo o czyms$ podobnym powiadomi¢ inne panstwo. Maz taki moze nie proszony pukac¢ do drzwi
bogaczy i medrcow, poniewaz sam jest jednym z nich. Niech wigc kieruje swe kroki do domu
naczelnego kierownika wychowania mtodziezy, pewny, ze znajdzie godne przyjecie u dostojnego
gospodarza, lub odwiedza tych, ktorzy osiagneli zwyciestwo w cnocie. Obcujac z nimi nauczy
ich niejednego i niejednego nauczy si¢ od nich, a gdy przyjdzie chwila rozstania, pozegna si¢
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Platon wyrdznia cztery rodzaje imigrantow przebywajacych czasowo
na terytorium miasta-panstwa: imigrantow zarobkowych; zagranicznych
widzow imprez masowych; gosci oficjalnych przybywajacych
w celach stuzbowych oraz badaczy kultur i spoteczenstw — przez
analogi¢ do takiej samej kategorii emigrantdw. Kazda grupa imigrantow cza-
sowych ma by¢ traktowana inaczej niz reszta, w sposob sformalizowany dla
kazdego rodzaju grupy. Osiedlenie cudzoziemca w panstwie mogto mie¢, w zasa-
dzie, jedynie charakter czasowy, w dodatku czas ten byl raczej ograniczony
(z wyjatkiem imigrantow-badaczy). Platon przewidziat jednak takze migracje
czasowa dlugoterminowa:

,.Przebywac u nas w charakterze osiedlenca bedzie mogt kazdy, kto zechce, zawsze
bowiem znajdzie si¢ u nas miejsce dla cudzoziemca, ktory by pragnat i byt w moz-
nosci tu si¢ osiedli¢, pod warunkiem, ze posiada znajomo$¢ jakiegos rzemiosta
i z tym zastrzezeniem, ze bedzie mogt pozostawa¢ w naszym kraju nie diuzej
niz dwadziescia lat od dnia, w ktorym zostal wciagnigty na listg osiedlencow.
Za prawo pobytu nie bedzie uiszczaé najmniejszej nawet zaplaty — wystarczy, ze
bedzie zachowywaé si¢ przystojnie — ani tez ptaci¢ zadnych podatkéw przy zata-
twianiu jakiej$ sprzedazy czy kupna. Gdy uptynie czas pobytu, zabierze wszystko,
co posiada, 1 opusci kraj. Jezeli jednak w ciagu tych lat zdobgdzie sobie dobre
imi¢ z powodu wyswiadczenia panstwu jakiej$ znaczniejszej przystugi i moze si¢
spodziewa¢, ze uzyska od Rady i Zgromadzenia Ludowego odroczenie terminu
opuszczenia kraju lub zezwolenie pozostania do konca zycia, niech o to prosi,
a to, na co panstwo wyrazi swa zgodg, zabezpieczone mu bedzie catkowicie.
Dla synow osiedlencow, ktorzy uprawiaja jakies rzemiosto i maja skonczonych
lat pietnascie, okres osiedlenczy zaczyna¢ si¢ begdzie od pigtnastego roku zycia.
Wolno im bedzie przebywaé w kraju przez dalsze dwadzieécia lat, a potem musza
sobie pdjs¢, dokad im si¢ podoba. Kto z nich zechce pozostaé, moze pozostaé
tylko wtedy, gdy w podobny sposdb uzyska zezwolenia pozostania. Osiedleniec
opuszczajacy kraj winien przed wyjazdem zatroszczy¢ si¢ o skreslenie wykazu
swego majatku sporzadzonego poprzednio w aktach wiadz%0.

Pobyt w ramach migracji czasowej dlugoterminowej (do 20 lat) mogt zostac
przediuzony lub przeksztalcony w zezwolenie na pobyt dozywotni, ale
tylko na wniosek samego cudzoziemca. Cudzoziemiec ubiegajacy si¢ o zezwole-
nie na pobyt dlugoterminowy musial wykaza¢ si¢ znajomoscia jakiegos rzemiosta.
Korzy$¢ panstwa z dlugoterminowego pobytu takiego cudzoziemca musiata by¢

z nimi, jak przyjaciel zegna si¢ z przyjacidtmi, i obsypany przez nich darami i zaszczytami opusci
kraj” (Platon, Prawa..., s. 491-493).
50 Jbid., s. 338.
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oczywista. Panstwo poddawac¢ miato cudzoziemcoéw statej ocenie, a sposéb ich
traktowania zaleze¢ miat od wynikow takiej oceny3!. W panstwie kazdy powinien
robi¢ to, co do niego nalezy>2. To, co do kogo nalezy, powinno by¢ okreslone
jednoznacznie. Nie wolno rozprasza¢ wlasnych talentow czy umiejetnosci na
rézne dziedziny. Cudzoziemcoéw ograniczenie to takze dotyczy33.

Cudzoziemcy ujeci zostali w schemacie podziatu ptodow rolnych. W tym
przypadku dzielili pulg¢ podzialu z rzemie§lnikami’*. Prawa stosowane wobec
cudzoziemcow powinny uwzglednia¢ ich specyfike (w poréwnaniu z obywatela-
mi): ,,Cudzoziemcom w ich stosunkach ze sobg bedzie wolno natomiast, tak jak
to si¢ dzieje teraz, odbierac od siebie i sktada¢ sobie wzajemnie przysiegi, jezeli
zechca. Nie beda oni przeciez przebywaé u nas az do starosci i nie zagniez-
dza sie¢ w wiekszosci wypadkow tak w naszym kraju, zeby mogli wychowaé
potomstwo, ktoére by bylo do nich podobne i mialo prawo osiedli¢ si¢ tu na
stale. Rowniez w sprawach sadowych, ktore beda wytacza¢ przeciwko sobie
wzajemnie, ten sposob postgpowania pozostanie w mocy”S3.

6. PROJEKT POLITYKI MIGRACYJNEJ PLATONA

Podsumowujac, Platon zaproponowat pierwsza calosciowa (obejmujaca sze-
reg elementow sktadowych, adresowang do zréznicowanych grup migrantow,
uwzgledniajaca rozne sytuacje faktyczne) polityke migracyjng panstwa (miasta-
-panstwa). Owa polityka migracyjna nie jest samoistng, autonomiczng polityka,
ale $rodkiem realizacji celu nadrzgdnego, jednosci i trwatosci panstwa. Ten cel
okresla $rodki polityki migracyjnej. Pozadana wizja panstwa wyznacza jego
polityke we wszystkich dziedzinach, w tym takze migracji.

Trwato$¢ panstwa w duzym stopniu zalezy od jego organizacji, a na orga-
nizacje duzy wplyw ma liczba mieszkancow. Istnieje pewne optimum liczby
mieszkancow, i tego optimum nalezy strzec. Owo optimum zapewnia odpowied-

51 Nicponiow bowiem, gdy zglosza sie do nas i zechca dosta¢ sie¢ do naszego panstwa jako
przyszli jego obywatele, nie przyjmiemy u siebie, jezeli wyprobowujac ich przez czas dhuzszy
przekonamy sig, ze wszelkie nasze napomnienia nie wywieraja na nich zadnego wptywu, uczci-
wych ludzi natomiast $cigga¢ bedziemy i okazywa¢ im najwieksza, jak mozna, przychylnosé
i zyczliwos¢” (Ibid., s. 175).

52 W. K. C. Guthrie, Filozofowie greccy..., s. 9-10.

53 ,Cudzoziemca za$, ktory wykonywaé bedzie dwa rzemiosta, ukarzg wigzieniem i grzywna
albo tez nakazag mu opusci¢ kraj, zmuszajac w ten sposob, zeby kazdy byt zawsze czym$ jednym,
a nie wystepowat w wielu postaciach” (Platon, Prawa..., s. 333).

54 Ibid., s. 334.

55 Ibid., s. 486.
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nig organizacj¢ administracji i podziatu ziemi. Zaré6wno zbyt duza, jak i zbyt
mata liczba mieszkancéw stanowi zagrozenie dla panstwa, stad w sytuacjach
nadmiernego zwigkszania si¢ lub zmniejszania liczby mieszkancow nalezy uzy¢
instrumentow polityki ludno$ciowej (np. motywacje do wigkszej dzietnosci) lub
polityki migracyjnej (odpowiednio: emigracja lub imigracja).

Zagrozeniem trwato$ci panstwa moga by¢ takze obce wplywy kulturowe.
Nie da si¢ ich calkowicie wyeliminowa¢, gdyz kontaktéw z obcymi wymaga
zarowno gospodarka, jak i szeroko rozumiana wspotpraca pomigdzy miastami-
-panstwami. Kontakty z cudzoziemcami mozna jednak probowac sformalizowaé
i skanalizowa¢ tak, aby mie¢ nad nimi jak najwicksza kontrole. Zagrozenie
obcymi (destrukcyjnymi) wplywami kulturowymi pochodzi badz od cudzoziem-
cOw przybywajacych do miasta-panstwa, badz od obywateli podrézujacych za
granice, ktérzy po powrocie mogg stawac si¢ ,,rozsadnikami” niepotrzebnych
idei i pomystow. Precyzyjne normy regulujace warunki pobytu cudzoziemcoéw
i dostep do rynku pracy oraz §wiadczen spolecznych, a takze czasowos¢ pobytu
cudzoziemcow powinny pozwoli¢ na efektywng kontrole nad ich zachowaniem.
Kontrola ta powinna odbywa¢ si¢ przy pelnym poszanowaniu tradycji goscin-
nosci i azylu. Mieszkaniec miasta-panstwa moze je opusci¢ w celu wyjazdu za
granic¢ jedynie wowczas, gdy spelnia odpowiednie, do$¢ ostre kryteria. Musi to
by¢ cztowiek dojrzaty, swiadomy zwigzkéw z wlasnym spoteczenstwem i pan-
stwem oraz stawiajacy to panstwo i spoteczenstwo ponad inne. Dzi$§ moze to si¢
wydawac dziwne, ale pamietajmy o szczegolnym zwiazku taczacym starozytnych
Grekow z ich polis. Obywatel wracajacy z zagranicy musi natomiast zostaé
poddany starannej ocenie, zanim wréoci do swojej spotecznosci, aby nie okazat
sie ,,tyzka dziegciu, ktéra zepsuje beczke miodu”. Historia, tradycja i organizacja
zycia spotecznego we wlasnym panstwie powinny zawsze géorowac nad obcymi
rozwigzaniami. Propozycje ewentualnych zmian, inspirowane obcymi wptywami,
powinny by¢ bardzo starannie rozwazone i ocenione przez odpowiednie gremia,
zanim dotrg do spotecznosci mieszkancow.

Platon zaproponowal interesujaca klasyfikacj¢ emigrantow oraz imigrantow.
Sprobujmy ja przypomnie¢. Emigranci to przede wszystkim emigranci dobro-
wolni (na ogdt — kolonisci, poszukujacy nowego miejsca do zycia), cztonkowie
oficjalnych delegacji i badacze obcych kultur oraz emigranci niedobrowolni
(uciekinierzy), zmuszeni réznymi okolicznosciami do porzucenia swoich dotych-
czasowych miejsc zamieszkania i do poszukiwania azylu w innych miastach-
-panstwach. Za granic¢ mozna wigc wyjezdzaé tylko w przypadku wyzszej
konieczno$ci (kolonie) lub sluzbowo (albo bedac zmuszonym niepomys$lnymi
okoliczno$ciami, wowczas jednak z reguty powrotu nie ma). Prywatne wyjazdy
za granic¢ powinny by¢ zakazane.
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Imigranci to przede wszystkim cudzoziemcy przebywajacy czasowo w mie-
$cie-panstwie: imigranci zarobkowi, widzowie imprez masowych, goscie ofi-
cjalnie przybywajacy w celach stuzbowych oraz badacze kultur i spoteczenstw.
Imigranci nie sg pozostawieni sami sobie; kazda grupa ma swoich opiekunow
1 zasady kwaterowania. Po odpowiednim czasie powinni opusci¢ miasto-panstwo.

Dopuszczalne jest tez czasowe osiedlenie cudzoziemca (do 20 lat), ale jego
przedtuzenie lub nawet dozywotnie przedtuzenie — to przypadki wyjatkowe. Choé
postepowanie w sprawie przedtuzonego osiedlenia rozpoczyna si¢ od wniosku
cudzoziemca, to jednak decyzje podejmujg witadze miasta-panstwa. A jest to
decyzja podejmowana zawsze w interesie panstwa, cho¢ przeciez takze w zywot-
nej sprawie cztowieka, ktory mieszka w tym panstwie juz 20 lat.

Zachowanie si¢ cudzoziemca i opinia 0 nim stanowig istotne przestanki do
udzielania mu zgody na pobyt lub do odmowy pobytu.

Platonski projekt polityki migracyjnej nigdy, oczywiscie, nie zostat zreali-
zowany. Nie przekonano si¢ poprzez doswiadczenie, ktore jego elementy byty
realne, a ktore nie. Zapewne jednak nie razil mieszkancoéw (obywateli) dwcze-
snych greckich miast-panstw, gdyz im samym, pomimo préb, nie udato si¢
przetama¢ wilasnego przywigzania do wizji polis, co stalo si¢ jedna z przyczyn
upadku cywilizacji starozytnej Grecji.

Nie udato si¢ utworzy¢ ponadpanstwowej struktury; doraznosc sojuszy i daze-
nie do dominacji skutecznie uniemozliwiaty przeprowadzenie reform politycz-
nych, niezb¢dnych wobec nadchodzacych wyzwans¢. Najpowazniejsza proba
zjednoczenia Grecji, utworzenie Zwigzku Morskiego pod przewodnictwem Aten,
zakonczyta si¢ niepowodzeniem. Uchwata eklezji atenskiej z 451 r., dotyczaca
obywatelstwa Aten, a bedaca wyrazem skrajnego przywigzania do tradycji polis,
stanowila jedng z przyczyn tej porazkid’.

Dzieto Platona zawiera pierwsza tak bogata probe zebrania w jedng catos¢
problematyki stosunku panstwa do zjawisk migracji. Polityka migracyjna panstwa
zostala w nim potraktowana instrumentalnie wobec szerszych celow, a przede
wszystkim utrzymania pozadanej wizji panstwa. Miata zapewnia¢ jego jedno$¢
i trwato$¢. Dzi$ przyjmujemy na ogot, ze wspolczesna polityka migracyjna
zalezy glownie od aktualnego i przewidywalnego stanu gospodarki, od rozwoju
systemu polityki spotecznej (mieszkalnictwo, ubezpieczenia spoteczne, ochro-
na zdrowia itd.) i od wspotpracy miedzynarodowej (umowy miedzynarodowe
dotyczace rynku pracy, zobowigzania miedzynarodowe dotyczace ochrony imi-
grantéw itd.). To te dziedziny ksztaltuja obecnie cele polityki migracyjnej, bo

56 QOgraniczenia te przetamat dopiero Aleksander Macedonski, mimo ze niewatpliwie wycho-
wany byl w tradycji greckiej (J. Parandowski: Z antycznego swiata..., s. 85).
57 L. Mrozewicz, Starozytnosé..., s. 33.
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wobec tych dziedzin polityka migracyjna jest instrumentalna. Kazda polityka
migracyjna: globalna, regionalna, krajowa czy lokalna. Polityka migracyjna cze-
mu$ wigc stuzy, a jej projektowanie warto rozpoczynac, podobnie jak Platon,
od okreslenia czemu.

Klasyfikowanie migrantéw (zwlaszcza imigrantow) w celu dostosowania
postepowania do celu wyjazdu (przyjazdu), a obecnie takze szczegdlnych cech
wyroznionych kategorii cudzoziemcow, jest dzi§ procesem trwatym. Dazy si¢
w ten sposob do wyjscia naprzeciw specyficznym potrzebom konkretnych
grup. Nie odchodzimy tutaj zbyt daleko od Platona, ktéry zbudowat klasyfi-
kacje migrantow, réznicujac postepowanie wobec nich w zaleznosci od celu
wyjazdu / przyjazdu.

Wyrazne okreslenie praw cudzoziemcow przebywajacych na terytorium dane-
go panstwa jest kolejng wartoscia, ktéra mozna byloby uznaé za spuscizne po
projekcie Platona. W tym przypadku ewolucja prawa (europejskiego) wydaje sie
dazy¢ do zatarcia réznic pomigdzy obywatelem i cudzoziemcem, cho¢ pewien
poziom zroznicowania jest stale zachowywany. Instytucje pobytu czasowego
1 statego, wyroznione w projekcie platonskim, wystepuja takze we wspotczesnych
panstwowych systemach prawa o cudzoziemcach.

7. ZAKONCZENIE

Projekt Platona nie uwzglednia wyraznie problematyki integracji cudzoziem-
cow, tak aktualnej obecnie. Mozna w nim jednak znalez¢ odniesienia do tego
zjawiska. Przyktadami mogg tu by¢ uwagi nad trudno$ciami adaptacji spotecznej
w nowo zaktadanej kolonii lub ocena zachowania cudzoziemca, wplywajaca na
sposob, w jaki traktujg go wladze miasta-panstwa. Platon nie wskazuje zadnych
narzedzi integracji, ale chyba nie byto takiej potrzeby przy zatozeniu czasowosci
migracji. Dodatkowo, cudzoziemiec to czesto takze Grek, mowiacy jezykiem
zrozumiatym, wierzacy w tych samych bogow, uznajacy podobng tradycjg. Nie-
-Grek to barbarzynca, ktory mogt trafi¢ do miasta-panstwa przede wszystkim
w charakterze niewolnika33.

Rodzaje (lub typy) migracji; klasyfikacja migrantow w zaleznosci od celu
migracji, postepowania wobec nich i dlugosci pobytu; zréznicowanie tych spo-
sobdw postepowania; swojego rodzaju problematyka bezpieczenstwa zwigza-
na z migracjami (ochrona integralnosci kulturowej miasta-panstwa); zwiazki
migracji z gospodarka, demografiag i polityka; specyfika praw cudzoziemcoOw

58 R. Flaceliére, Zycie codzienne..., s. 5.
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w odniesieniu do praw obywateli; stosunek do migrantow a tradycja; zwigzki
migracji z polityka ludno$ciowa — te wszystkie zagadnienia, brzmigce przeciez
tak aktualnie, odnajdujemy juz w projekcie Platona.

W zasadzie kazda polityka migracyjna powinna jako$§ okresli¢ si¢ wobec
tych zagadnien i w tym sensie projekt Platona jest nie tylko pierwszym, ale
i uniwersalnym projektem polityki migracyjnej. Projektujac polityke migracyjna
(kazda), powinno si¢ o tym pamigtac.

Ale przede wszystkim warto pamigta¢ o jej instrumentalnym charakterze,
o tym, ze wynika ona z celéw, ktore sformulowane zostaty poza nia, i ktérych
realizacji ma stuzy¢, podobnie jak inne rodzaje polityki. Czy celem tym powinno
by¢ zapewnienie doptywu pracownikow do rynku pracy, ztagodzenie skutkow
zmian demograficznych, realizacja humanitarnych zobowigzan mi¢dzynarodo-
wych czy — jak chciat Platon — ochrona pewnego rodzaju tadu spolecznego, to
juz zupetnie inna historia.
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