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STRESZCZENIE

Artykut stanowi probe odpowiedzi na pytanie, ktdra z konstytucyjnych zasad: legalizmu, czy do-
bra dziecka powinna mie¢ pierwszenstwo przy odebraniu dziecka przez Policje w sytuacji kryzyso-
wej. Na wstepie wyjasniono relacje miedzy zasadg prawng a norma prawna. Przedstawiono kwestie
bezposredniego stosowania konstytucji w polskim systemie prawa oraz prawo obywatela do ztozenia
skargi konstytucyjnej. Analizie poddano konstytucyjne zasady: legalizmu i dobra dziecka. Omowio-
no role pieczy zastepczej, jako czasowej alternatywy w przypadkach niemoznosci sprawowania opie-
ki przez rodzicow oraz zdefiniowano sytuacje kryzysowa uzasadniajaca odebranie dzieci z rodziny
i przekazanie ich pod piecze zastepcza. W oparciu o orzecznictwo sadow, sformutowano uwagi de
lege lata, wskazujac nadrzednos¢ zasady legalizmu. Podsumowujac, poddano krytyce przyjete przez
ustawodawce rozwigzania i w oparciu o analize porownawcza sformutowano postulaty o charakte-
rze de lege ferenda.

Stowa kluczowe: legalizm, dobro dziecka, rodzina, piecza zastepcza, sytuacja kryzysowa, odebra-
nie dziecka, Poligja.

Legalism or child’s welfare —the issue of the priority of constitutional principles in the situation
of a child’s removal from family in crisis

ABSTRACT

The article attempts to question which of the constitutional principles “the legislation” or “the
child’s welfare” should be given priority in a crisis situation, when a child is removed from home by
the police. At the beginning, the article explains the differences between a legal principle and a rule
of law, and presents the issues of direct application of the constitution in the Polish legal system and
the citizen’s right to constitutional complaint. The constitutional principles “the legislaton” and “the
child's welfare” are analysed. The meaning of foster care, as a temporary alternative remedy in cases
where parents are unable to take care of their children, is discussed and the crisis situation, which is
based on removal of a child from home and taking them under foster care, is defined. On the basis
of polish court ruling, there are expressed comments which indicate the priority of the legislation
principle. The court’s rulings expressed de lege lata, which indicate the supremacy of the principle of
legality. In conclusion, based on the comparative analysis, the solutions which have been adopted by
the legislature are criticised and formulated demands de lege ferenda.

Key words: legalism, child’s welfare, family, foster care, crisis situation, removal of a child, Police.
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WsTEP

Kazda ingerencja w srodowisko rodzinne budzi watpliwos¢ co do jej legalnosci, zasadnosci i ce-
lowosci. Nawet, jesli istniejace w rodzinie relacje sa negatywne, rodzina jest dysfunkcyjna, niepo-
trafigca zapewnic jej najmlodszym czlonkom wiasciwych warunkow egzystencji i rozwoju, to i tak
interwencja panstwa, ktora prowadzi do odebrania dziecka z rodziny jest traumatycznym przezy-
ciem. W szczegolnosci u dzieci powoduje ona zachwianie poczucia bezpieczenstwa i harmonii. W
zyciu pojawiaja si¢ jednak sytuacje, ktére wymuszajg na organach wiadzy publicznej koniecznos¢
podejmowania interwencji decydowania ,,za rodzine”. Z tego wzgledu przedstawiciele organdw
wladzy podejmujacy dziatania w srodowisku rodzinnym powinni przystepowac do nich ze szcze-
g0Ing ostroznoscia i empatia, ale przede wszystkim postepowac w zgodzie z obowiazujacymi proce-
durami. Problem pojawia si¢ wowczas, gdy regulacje prawne s niejasne, nieprecyzyjne i rozrzucone
w gaszczu przepisow prawnych, a ich interpretacja pozostaje w sprzecznosci z idea nadrzednosci
dobra dziecka przyswiecajaca innym przepisom regulujacym stosunki rodzinne. Z jeszcze wigkszym
dylematem mamy do czynienia, gdy pojawia si¢ watpliwos¢ co do celowosci przyjetych rozwigzan
oraz ich zgodnosci ze spotecznymi oczekiwaniami. Taka sytuacja ma wptyw na indywidualne odczu-
cia interweniujacych przedstawicieli organow wiadzy, w swiadomosci ktorych rodzi sie konflikt czy
postapi¢ empatycznie, zgodnie ze spotecznym oczekiwaniem i indywidualnie pojmowanym dobrem
dziecka, czy tez kierowac si¢ legalizmem i postepowac zgodnie z obowiazujacymi procedurami. Prze-
prowadzona ponizej analiza zasad konstytucyjnych oraz obowiazujacych w tym zakresie przepisow
rangi ustawowej, jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie o bezposrednie stosowania zasad kon-
stytucyjnych oraz okreslenia katalogu przepisow stanowiacych podstawe dziatania organéw wia-
dzy publicznej. Jednocze$nie jest wskazdwka, w jaki sposob organy te powinny postapic ingerujac w
trudne i wrazliwe sprawy rodzinne. Wnioski plynace z analizy pelnia tez role glosu w dyskusji nad
zasadnoscia i zakresem nowelizacji obowiazujacego prawa.

ZASADY PRAWNE I ICH STOSUNEK DO NORM PRAWNYCH

Zasada prawna to norma prawa obowiazujacego, ktdrej znaczenie uznajemy za podstawowe ze
wzgledu na caly system prawa'. Kazda zasada prawna jest wiec normg (przepisem) prawa obowia-
zujacego, ale nie kazda norma prawa obowigzujacego posiada range zasady. Zasadami sa wylacznie
te normy, ktore uznawane s za ,zasadnicze” w danym katalogu norm prawnych, z uwagi na ich
wage lub doniostos¢. To czy dana norma zostanie nominowana i podniesiona do rangi zasady, jest
zatem ocenne i zalezy wylacznie od podmiotu, ktory tej oceny dokonuje. Pozadanym jest, by ocena ta
powstawata w wyniku wzajemnego oddziatywania na siebie pogladow gloszonych przez judykature
i doktryne oraz by nie nawiazywata do populistycznych haset gtoszonych w celach stricte politycz-
nych. Wobec powyzszego nalezy przyja¢ , iz miano zasad zdobywaja wytacznie te postanowienia
prawa, ktérym dany podmiot nadaje wigksza doniostos¢ niz pozostatym?® Zasadnicze znaczenie ma
jednak to, jakie konsekwencje niesie ze sobg przypisanie danej normie prawnej rangi zasady. Bez wat-
pienia skutkiem tym jest pewnego rodzaju podporzadkowanie norm ,, zwyklych” normom, ktorym
nadano doniostos¢ lub wage zasady. Takie zhierarchizowanie norm powoduje, Ze pozostate normy
winny by¢ stosowane i interpretowane zgodnie z kierunkiem wyznaczonym przez zasady. Nie za-
wsze jednak zasada prawna plynie wprost z jednej normy prawnej, jak to ma miejsce w przypadku
zasady legalizmu zawartej w art. 7 Konstytucji. Bywa tez tak, ze powstaje ona ,w drodze wnioskowa-
nia indukcyjnego” i wowczas ma ona swoje zrodfo w szeregu norm, ktdre wspdlnie wyznaczaja pe-
wien kierunek. Indukdja jest wiec uogolnieniem postanowien zawartych w kilku przepisach prawa.

1 JWroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, . 259.
2 Szerzej: ]. Nowacki, Z. Tobor, Wstgp do prawoznawstws, Warszawa 2012, s. 64-79.
3 JWroblewski, dz. cyt,, s.257.
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Przyktadem tworzenia zasady w drodze wnioskowania jest zasada dobra dziecka, ktéra omdwiona
zostanie w dalszej czesci opracowania. Istotnym wyroznikiem zasad prawnych jest fakt, ze stanowia
one jedynie ,racje argumentacyjne”, ktdre powinien uwzgledni¢ stosujacy prawo. Nie wyznaczaja
wiec konsekwencji prawnych w przypadku zaistnienia okolicznosci przewidzianych przez te zasady.
Jest to jedna z podstawowych cech rdzniacych zasady prawne od regut prawnych. Druga bardzo
istotna roznica dotyczy kolizji. Gdy koliduja ze soba dwie reguly wowczas tylko jedna z nich moze
obowigzywac. W przypadku za$ kolizji zasad prawnych wowczas jedna zasada nie deroguje drugiej
i nie powoduije utraty przez nig mocy obowigzywania. Moze wiec dojs¢ do sytuacji, w ktorej w syste-
mie prawnym funkcjonuja dwie zasady prawne kolidujace ze soba, dajac pewnego rodzaju swobode
ocenna w zakresie ich stosowania. Bez watpienia nie jest to sytuacja pozadana, gdyz daje ona pole do
swobody interpretacyjnej i prowadzi do sytuacji, w ktorej trzeba rozstrzygnac, ktorej z zasad nalezy
przyznac priorytet. Pojawia si¢ wiec pytanie o to, kto jest uprawniony do tego by przyznawac takie
priorytety i czy w ogdle w naszym systemie prawnym dopuszczalne jest bezposrednie stosowanie
Konstytugji, a jesli tak to w jakim zakresie.

W polskim systemie prawnym od czasu obowiazywania Konstytugji RP z 2 kwietnia 1997 r.*
obowiazuje zasada bezposredniosci stosowania Konstytucji. Ma ona swoje Zrodlo w art. 8 ust. 2, w
ktorym ustrojodawca przyjal, iz przepisy Konstytudji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze sama Kon-
stytucja stanowi inaczej. Tak wiec bezposrednie stosowanie konstytucji ma zastosowanie tylko wtedy,
gdy dana kwestia nie jest uregulowana ustawowo. Inna interpretacja art. 8 ust. 2 prowadzitaby do
wniosku, iz organ stosujacy prawo moze zawsze pomina¢ norme ustawowa stosujac w jej miejsce
norme konstytucyijna. Szerzej na ten temat wypowiedziat sie Bogustaw Banaszak®, w ktdrego ocenie
liczba ,,08rodkéw” decyzyjnych uprawnionych do bezposredniego stosowania Konstytucji RP ulegta
redukdji i ogranicza si¢ wlasciwie do Sadu Najwyzszego (SN) i Naczelnego Sadu Administracyjne-
go (NSA). Nie oznacza, to jednak, ze tylko te dwa podmioty sa uprawnione do odczytywania i po-
rownywania aktow prawnych z Konstytucja, gdyz bezposrednie stosowanie konstytucji ma przede
wszystkim zastosowanie tam, gdzie jej postanowienia sa wystarczajaco precyzyjne, aby je wprost
stosowac. Gdy natomiast strony postepowania lub organ rozstrzygajacy, dostrzega watpliwos¢, co do
znaczenia danego zapisu Konstytucji, wowczas pojawia sie potrzeba skorzystania z pomocy Trybu-
natu Konstytucyjnego. Zgodnie bowiem z trescig art. 188-197 Konstytugji, do orzekania o zgodnosci
wszelkich przepisow prawa z Konstytucja zostal powotany Trybunal Konstytucyjny (TK), ktdrego
kompetencja nie ogranicza si¢ wylacznie do stwierdzania zgodnosci z Konstytucja ustaw, ale takze
umoéw miedzynarodowych i wszelkich przepisow prawa wydawanych przez centralne organy ad-
ministracji. Fundamentalne znaczenie ma moc orzeczen trybunatu, albowiem w mysl art. 190 ust. 1
Konstytugji wszelkie orzeczenia TK maja moc obowiazujaca i sa ostateczne. Zasada bezposredniosci
ma jeszcze jeden istotny walor, o ktorym wspomina Piotr Winczorek®, stuzy ona obywatelom, umoz-
liwiajac im powotywanie si¢ na jej tres¢ w postepowaniu przed kazdym organem wiladzy publicz-
nej, zwlaszcza w sadzie gdyz sedziowie w sprawowaniu swoich urzeddéw sa niezawisli i podlegaja
tylko Konstytugji oraz ustawom. Podnoszac kwestie bezposredniosci stosowania Konstytugji, nalezy
zwroci¢ uwage na srodki ochrony wolnosci i praw zawarte w art. 77 do 81 Konstytucji, w szczegol-
nosci skarge konstytucyjng ktorej podstawe stanowi art. 79 ust. 1. Uprawnienie to daje legitymacje
kazdemu obywatelowi Polski, jak i cudzoziemcowi ktdrego wolnosci lub prawa zostaly naruszone
do wniesienia skargi do TK. Skarga dotyczy¢ musi zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 .,
przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r,, Podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16
lipca 1997 1. (Dz. U.1997 Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

5 B. Banaszak, Bezposrednie stosowanie Konstytucji w kontekscie realizacji i ochrony praw i wolnosci [w:] W. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa
Jednostki w Konstytucji RP, Tom 1, Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej requlacii wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 325.

6 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Warszawa 2000, 5.20.
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normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o
jego wolnosciach lub prawach, albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Przedmiotem
skargi konstytucyjnej nie jest zatem sama decyzja lub orzeczenie, lecz akt normatywny na ktorym
odpowiedni organ opart swoje rozstrzygniecie’.

Podsumowujac rozwazania na temat bezposredniego stosowania Konstytucji w polskim systemie
prawnym stwierdzic¢ nalezy, ze w doktrynie obowiazuje stanowisko, zgodnie z ktérym zaréwno nor-
my jak i zasady konstytucyjne nalezy bezposrednio stosowac tylko wowczas, gdy dana kwestia nie
zostata uregulowana w akcie prawnym rangi ustawowej. Tak wiec tylko , luka” w prawie upowaznia
podmioty, ktdrymi sg SN i NSA do bezposredniego stosowania zapisow Konstytugji. Jezeli natomiast
strona postepowania uzna, ze stosowane wobec niej prawo zardOwno przez sady jak i przez urzedni-
kow reprezentujacych organy administracji pafistwowej jest sprzeczne z Konstytucja, wowczas moze
skorzystac z zagwarantowanego dla kazdego podmiotu prawa do ztoZenia skargi konstytucyijnej. Sta-
nowisko to bedzie miato znaczenie dla dalszej czesci opracowania, w ktorym podjeta zostanie proba
wskazania zasad i norm prawnych, ktore winny by¢ stosowane w pierwszej kolejnosci w przypadku
odebrania dziecka z rodziny znajdujacej si¢ w sytuacji kryzysowej. Analizie poddane zostana konsty-
tucyjne zasady legalizmu i dobra dziecka majace wptyw na sposob podejmowania czynnosci odebra-
nia dziecka z rodziny.

ZASADA LEGALIZMU

W doktrynie przyjmuje sig, ze zasada legalizmu zwana réwniez zasada praworzadnosci®, jest bez-
dyskusyjnie jedna z podstawowych zasad konstytucyjnych, a zarazem jest koniecznym elementem
demokratycznego porzadku prawnego’. Zrodtem jej jest art. 7 Konstytudji, zgodnie z ktorym organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Jej interpretacja prowadzi wprost do
wniosku, iz kompetencja kazdego organu wladzy publicznej powinna miec swoje zZroddto w wyraznie
sformutowanym przepisie prawnym. Tak wiec wszelka dziatalnos¢ wladcza w sektorze publicznym
wymaga posiadania przez organ podstaw prawnych czyli legitymacji w prawnie nadanym upowaz-
nieniu do dzialania®. Bezsprzecznie ,legalizm” wymaga, aby wszystkie akty wladzy panstwowej
mialy wyrazna (nie domniemana) podstawe prawna dla ich dziatania'. W zadnym razie kompeten-
qji organu nie mozna domniemywac, nawet w sytuacji w ktdrej konkretne dziatanie byto wskazane
ze wzgledu na ochrone wartosci konstytucyjnych'. Analogiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy,"
ktory wywiddl, iz art. 7 Konstytucji RP z 1997 r., stanowiacy Ze organy wiadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa, zawiera norme zakazujaca domniemywania kompetengji takie-
go organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byly oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Z tresci wskazanego wyroku SN wynika jeszcze jedna
zasada, w mysl ktorej organ nie moze unika¢ podejmowania decyzji, jezeli wiazace normy prawa na-
ktadaja na niego taki obowiazek. Za organy wladzy publicznej uznac nalezy wszystkie instytucje, kto-
re wyposazone zostaty w ustawowe kompetencje do podejmowania decyzji wladczych, wigzacych
obywateli i inne podmioty prawa. Do tego szerokiego katalogu organéw wladzy publicznej zgodnie
z Konstytudja zaliczy¢ nalezy organy paristwa: ustawodawcze, sadownicze i wykonawcze, w tym
organy administracji rzadowej, a takze wszystkie organy samorzadow: terytorialnego, zawodowego,

7 Tamze,s. 102.

8  B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, . 77.

9 T.Gorzynska, Zasada praworzadnosci i legalnosci, [w:] W. Sokolewicz, (ved.), Zasady podstatwowe polskiej konstytucji, Warszawa 1998, s.92.

10 B.Banaszak, dz. cyt, 5. 78.

11 W. Zamkowski, Wprowadzenie do zagadnier: spotecznego, demokratycznego, republikariskiego paristwa prawnego, [w:] H. Rot (red.), Demokratycz-
ne paristwo prawne, Wroctaw 1992, s. 15.

12 Uchwata TK z 10 maja 1994 1., sygn. akt W 7/94, OTK 1994, Nr 1, poz.23.

13 Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2005 1., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29.
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gospodarczego itp™. Wsrod organdw administracji rzadowej szczegolng role odgrywaja te, ktore po-
wolane zostaty do zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom i czuwania nad przestrzeganiem prawa,
w tym Policja i Straz Graniczna.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w panistwie prawa zasada legalizmu ma charakter nadrzed-
ny, gdyz stanowi dla obywatela gwarancje praworzadnosci. Sklada sie ona z dwdch zasadniczych
cztondw, ktdrymi sa: bezwzgledny zakaz podejmowania przez organy wiadzy publicznej decyzji bez
podstawy prawnej oraz nakaz podejmowania decyzji, gdy normy prawne nakladaja na organ obo-
wiazek dziatania. Teza ta bedzie mie¢ kluczowe znaczenie dla formutowania wnioskow koricowych i
tym samym implikowac bedzie odpowiedz na pytanie zawarte w tytule.

ZAsAapA DoBrA Dziecka

Dobro dziecka uznawane jest za zasade konstytucyjna zaréwno w doktrynie,” jak i orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego'®. W odrdznieniu od zasady legalizmu zasada dobra dziecka ma swoje
zrodio nie w jednej, lecz w szeregu norm prawnych", ktore wyznaczaja pewien kierunek unormowa-
nia dopiero wowczas, gdy rozpatrywane sa facznie. Jest ona jedna z naczelnych zasad prawa rodzin-
nego, ktdra z jednej strony determinuije tres¢ rozwiazan normatywnych w tym zakresie, wyznaczajac
jednoczesnie kierunki jego rozwoju, a z drugiej okresla sposob interpretacji norm prawa rodzinnego™.
Zasada ,dobra dziecka” nie zostala w Konstytucji wyrazona expressis verbis, a tym samym nalezy ja
wyinterpretowac z wielu jej postanowien. Dla potrzeb dalszych rozwazan poswieconych zagadnie-
niu odebrania dziecka z rodziny w sytuadji kryzysowej, analiza norm stanowiacych zrédto konsty-
tucyjnej zasady ,,dobra dziecka” zawezona zostata do art. 47, 48 oraz 72 ust. 1, 2 i 3 ustawy zasadni-
czej. Zapis zawarty w art. 47 ustawy zasadniczej chroni miedzy innymi prawo do Zycia rodzinnego.
Ochrona ta nie dotyczy wylacznie relacji jednostki z organami wladzy publicznej, ale rozciaga sie
rowniez na relacje jednostki z innymi osobami i instytucjami zaréwno publicznymi jak i prywatny-
mi. Kontynuacja ochrony prawa do Zycia rodzinnego nastepuje w art. 48 Konstytucji, ktory w ust. 1
zawiera prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, chronigc tym
samym rodzine przed ingerencja z zewnatrz. W ten sposob ustrojodawca udzielit rodzicom swobody
w ksztaltowaniu postaw, osobowosci i przekonan u wlasnych dzieci. Dzieci sa jednak samoistnymi
podmiotami prawa, co jest konsekwencja posiadania przez nich praw czlowieka i obywatela. Nie
stanowia wiec wlasnosci rodzicow. Z tego powodu w zdaniu drugim art. 48 nastepuje ograniczenie
tej swobody i natozenie na rodzicow obowiazku uwzgledniania w wychowaniu dzieci ich przekonan.
Zdanie drugie jest wiec pewnego rodzaju przeciwwaga dla prymatu rodzicow w zakresie wycho-
wywania dzieci wedtug wiasnych przekonan. W doktrynie pojawito si¢ nawet stanowisko, zgodnie
z ktérym ograniczenie prymatu rodzicow daje dziecku swoiste , prawo do sprzeciwu”, przeciwko
rodzicom i prowadzonemu przez nich wychowaniu, ktdre to prawo jest rozwigzaniem zbyt daleko
idacym, gdyz moze przyczyniac si¢ do zaostrzenia ewentualnych konfliktow na tle wychowawczym
pomiedzy rodzicami a dzieckiem™. W nauce prawa rodzinnego wskazuje si¢, Ze ochrona prawa ro-
dzicéw do wychowania swoich dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami zawarta w art. 47 oraz 48
ust. 1, nie oznacza jednak dobrowolnosci rodzicow w tym zakresie, gdyz musza oni uwzglednia¢ w
procesie wychowania dziecka rowniez dobro calego spoteczeristwa®.

14 P.Winczorek, dz. cyt, s. 19.

15 B. Banaszak, dz. cyt, s. 426; Kowalski, Zatozenia prawn rodzinnego w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] P. Kasprzyk, P. Wi-
sniewski (red.), Prawo rodzinne w dobie przemian, Lublin 2009, s. 43.

16 Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02.

17 Wyrok TK z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07, OTK-A 2008, Nr 10 poz. 182.

18 G.Kowalski, dz. cyt. s. 42.

19 G. Kowalski, Oclrona dziecka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] M. Bartnik, M. Bielecki, J. Parchomiuk, B. Uliasz (red.), Ochrona
dziecka w prawie publicznnym, Tomaszéw Lubelski-Lublin 2008, 5.193-194.

20 A Kwak, A. Mosciskier, Rzecziwistos¢ praw dziecka w rodzinie, Warszawa 2002, s. 67.
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Wsrod norm prawnych stanowiacych zrodlo konstytucyijnej zasady dobra dziecka priorytetowa
role odgrywa art. 72 ust. 1, 21 3 Konstytucji. W ust.1 zawarta jest deklaracja Rzeczypospolitej Polskiej
zapewnienia ochrony praw dziecka, ktdra udziela temu zapisowi szczegolnej doniostosci i powagi.
Bardziej praktyczne znaczenie ma jednak zdanie drugie nadajace kazdemu obywatelowi prawo do
zadania od organdw wiladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzy-
skiem i demoralizacja. Z takim zadaniem moze wiec wystapi¢ kazdy, bez wzgledu na to czy wiaze
go z dzieckiem wiez pokrewienistwa, czy tez jest osobg obca. Odzwierciedleniem tego uprawnienia
istniejacego po stronie obywatela, jest obowiazek reakcji polegajacej na udzieleniu dziecku stosow-
nej ochrony, spoczywajacy na organach wiadzy publicznej. W doktrynie przyjmuje sie, ze wladze
publiczne zapewniajac ochrone praw dziecka, nie powinny ograniczac sie tylko do podejmowania
dziatant samodzielnie, ale tez winny wspomagac rodzicow, gdy nie s oni w stanie realizowac praw
dzieci®. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla natomiast, iz najpetniej realizacja
dobra dziecka dokonuje sie¢ poprzez zapewnienie dziecku mozliwosci wychowywania si¢ w natu-
ralnej rodzinie, gdy piecza rodzicielska sprawowana jest przez osoby zwiazane z dzieckiem wigzig
biologiczna®. Nie oznacza to tym samym, iz prymat rodziny naturalnej i wigzi biologicznej ma przy
wychowywaniu dzieci charakter bezwzgledny, gdyz dominujaca tendencja do wychowywania dzie-
ci w rodzinie biologicznej nie wyklucza mozliwosci przekazania opieki innym osobom, ktdre nie sg
zwiazane wiezami biologicznymi. Nadrzedna role odgrywa wiec interes matoletniego, ktoremu na-
lezy zapewnic¢ odpowiednie warunki wychowania i rozwoju. Wobec tego ustrojodawca w Konstytu-
qji okredlit sytuacje, ktdre rodza obowiazek zapewnienie dziecku ochrony, wymieniajac wérdd nich:
przemoc, okrucienistwo, wyzysk i demoralizacje.

Dla dalszej czesci opracowania znaczenie ma rowniez art. 72 ust. 2, zawierajacy uprawnienie
dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej do zapewnienia mu opieki i pomocy ze strony wiadz
publicznych. Z takim zadaniem moze wystapic zaréwno dziecko, jak i tez w jego imieniu faktycz-
ny opiekun. Sytuacjami uzasadniajacymi takie zadanie sa sytuacje kryzysowe, do ktdrych zaliczy¢
nalezy w szczegolnosci: Smier¢ rodzicow, nagla powazna choroba, pozbawienie rodzicow wolnosci
czy tez porzucenie dziecka. Rowniez ust. 3 ma znaczenie dla dalszych wywodow na temat odebra-
nia dziecka z rodziny, gdyz zawiera obowiazek wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia
zdania dziecka, w toku ustalania jego praw przez organy wladzy publicznej oraz osoby odpowie-
dzialne za dziecko. Obowiazek ten szczegolnego znaczenia nabiera wtedy, gdy zobowigzane do wy-
stuchania i uwzglednienia zdania dziecka podmioty maja watpliwosci, co do zasadnosci i celowosci
podejmowanych wobec dziecka decyzji. Wowczas opinia dziecka szczegolnie gdy jest ono w stanie
rzeczowo wyartykutowac swoje stanowisko, moze utatwi¢ podjecie stusznej decyzji. Uszczegdto-
wienie zasady dobra dziecka ma rdwniez szerokie odzwierciedlenie zaréwno w ratyfikowanych
przez Polske aktach prawa miedzynarodowego®, jak rowniez w ustawach w szczegolnosci w Usta-
wie z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy*. Wskazane powyzej normy prawne,
stanowiace podstawe konstytucyjnej zasady dobra dziecka, maja szczegdlne znaczenie w ocenie
dziafai organdw publicznych podejmowanych wobec rodziny, ktora znalazta si¢ w kryzysie. W celu
przyblizenia problemu omdwiona zostanie instytucja pieczy zastepczej, jako czasowej alternatywy
w przypadkach niemoznosci sprawowania opieki przez rodzicdw, a nastepnie podjeta zostanie pro-
ba zdefiniowania sytuacji kryzysowej, uzasadniajacej odebranie dzieci z rodziny i przekazania ich
pod piecze zastepcza.

21 B.Banaszak, dz. cyt, s. 426.

22 Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 r, sygn. akt K 18/02, OTK-A 2003, Nr 4 poz. 32.

23 Szerzej: M. Sokotowski, Dobro dziecka w prawie rodzinmym Unii Europejskiej. Aspekt Formalnoprawny [w:] E. Karska (red.), Prawa dziecka w
prawie migdzynarodowym, Warszawa 2014, s. 91-97.

24 Ustawia z dnia 25 lutego 1964 . Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn. Dz. U. z 2012 poz. 788, z pézn. zm.).
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DYSFUNKCJONALNOSC RODZINY A PIECZA ZASTEPCZA

,Rodzina stanowi pierwsze i najwazniejsze Srodowisko opiekuricze, wychowawcze i socjaliza-
cyjne”?, jest tym samym ,,srodowiskiem rozwojowym i wychowawczym wywierajacym najwigk-
szy wplyw na rozwoj dziecka”*. Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy rodzina spetnia wlasciwie
wszystkie swoje funkcje, czy tez jest w jakims stopniu rodzing dysfunkcyjng a nawet patologiczna.
Mimo dysfunkcyjnosci rodziny lub przejawiania si¢ w niej patologii, dzieci szczegdlnie w poczat-
kowej fazie rozwoju postrzegaja Swiat przez jej pryzmat, gdyz stanowi ona fundament ich egzy-
stengji i bezpieczenstwa. Kazda wiec ingerencja zewnetrzna w relacje rodzinne, nawet jezeli sg
niewlasciwe, wiaze si¢ z zachwianiem poczucia bezpieczenstwa i jest dla dziecka traumatycznym
przezyciem.

W $rodowiskach rodzinnych pojawiaja sie jednak sytuacje, ktore wymuszaja na organach wiadzy
publicznej koniecznos¢ podejmowania interwengji i decydowania ,,za rodzing”. Dochodzi wigc do
sytuadji kryzysowej, dajacej legitymacje do ingerencji w chroniony prawem zakres funkcjonowania
rodziny.

Podstawe prawng dziatan ingerujacych w Srodowisko rodzinne, gdy dobro dzieci wymaga na-
tychmiastowego zapewnienia im ochrony i pomocy ze strony organu wiadzy publicznej stanowi
przede wszystkim Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej”’. Ustawa w sposob kompleksowy okresla zasady i formy wspierania rodziny i tworze-
nia systemu pieczy zastepczej. W art. 2 ust. 2 ustawodawca zdefiniowat system pieczy zastepczej,
okreslajac go jako , zespot osob, instytucji i dziatart majacych na celu zapewnienie czasowej opieki
i wychowania dzieciom w przypadkach niemoznosci sprawowania opieki i wychowania przez ro-
dzicow”. W art. 32 ust. 1 ustawodawca wskazat, ze piecza zastepcza jest sprawowana w przypadku
niemoznosci sprawowania opieki i wychowania przez rodzicow. Na tej podstawie mozna stwier-
dzi¢, iz piecza zastepcza polega na czasowym powierzeniu sprawowania opieki nad dzieckiem
osobom innym niz jego rodzice®. Powstaje wigc pytanie o podmiot wladzy publicznej, uprawniony
do podejmowania decyzji o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej. Regula ptynaca wprost z
art. 35 ust. 1 Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej jest, iz decyzje o umieszcze-
niu dziecka w pieczy zastepczej podejmuje sad w formie orzeczenia. Takie rozwigzanie jest zbiezne
z art. 109 § 1 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy®, zgodnie z ktérym
jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy wydaje odpowiednie zarzadzenie. Jak stusznie
zauwaza Sylwia Lakoma®, wydanie przez sad zarzadzenia, nie jest zalezne od tego, czy sprowa-
dzenie zagrozenia dobra dziecka zostalo zawinione przez rodzicow. Dowodzi to, Ze nie ma ono
charakteru represyjnego, a celem jego wydania jest wytacznie ochrona zagrozonego dobra dziecka
i pomoc rodzicom we wlasciwym sprawowaniu przez nich pieczy nad dzieckiem. Od reguly sado-
wego umieszczania dziecka w rodzinie zastepczej, zawartej w art. 35 ust. 1 Ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, ustawodawca przewidziatl trzy wyjatki. Jeden z nich majacy
swoje zrodfo w art. 58 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 103 ust. 2 pkt. 2 dotyczy uprawnien Policji i Strazy
Granicznej (SG), wynikajacych z ujawnienia sytuadji kryzysowej. Ten wlasnie wyjatek budzacy w
praktyce wiele watpliwosci i kontrowersji jest przedmiotem analizy zakreSlonej tematem niniejsze-
go opracowania. Przyczyna watpliwosci i kontrowersji jest fakt, iz ustawodawca niedostatecznie
doprecyzowat zapisy ustawowe.

25 H. Cudak, Model funkcjonowania wspdlczesnej rodziny polskiej, [w:] S. Cudak, E. Adasiewicz (red.), Wspdtczesna rodzina w Polsce i na Swiecie,
£0dz 2014, 5. 13.

26 H. Pielka, Wypelnianie funkcji socjalizacyjno-wychowawczej przez rodzing dziecka przedszkolnego [w:] H. Pielka (red.), Procesy socjalizacji i wycho-
wania w rodzinie, Koszalin 1990, str. 29.

27 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. 2013. poz. 135 z pozn. zm.).

28 Szerzej: S. Lakoma, Instytucja rodzin zastgpezych w prawie administracyjnym, £6dz 2014, s.73 -91.

29 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.z 2012 1. poz. 788, z pézn. zm.).

30 S.takoma, dz. cyt,s.195.
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SYTUACJA KRYZYSOWA

Zasadnicza kwestia dla dalszych rozwazan jest ustalenie zakresu pojecia sytuacji kryzysowej. Oile
interwencja kryzysowa zostala opisana w art. 47 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecz-
nej”’, jako ,(...) zespdt interdyscyplinarnych dziatan podejmowanych na rzecz osob i rodzin beda-
cych w stanie kryzysu, ktorego celem jest przywrocenie rownowagi psychicznej i umiejetnosci samo-
dzielnego radzenia sobie”, o tyle sytuacja kryzysowa nie zostala przez ustawodawce zdefiniowana.
Ustawodawca nie wymienit tez enumeratywnie, ani tez przykladowo okolicznosci , kryjacych” sie
pod tym pojeciem™. Bez watpienia sytuacja kryzysowa bedzie przemoc stosowana wobec dzieci zde-
finiowana w art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie®.
Jednak w przypadku wystapienia przemocy, obowigzuje odmienna procedura uregulowana Ustawa
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie i wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2011 r.* Przepisy te majq jednak cha-
rakter przepisow o charakterze lex specialis. Wobec powyzszego pojawia si¢ kwestia, jakie wskazac
inne okolicznosci, ktore mozna uznac za sytuacje kryzysowa, uzasadniajaca interwencje Policji w celu
zapewnienia opieki matoletniemu. Nalezy uznac, ze sa to wszelkie zdarzenia, ktore zmuszaja Poli-
cje lub SG do natychmiastowego podjecia dziatan opiekunczych wobec matoletnich pozbawionych
faktycznej opieki, ktore jednoczesnie niosg ze soba zagrozenie zycia i bezpieczenistwa dziecka. Kata-
log tych sytuacji z uwagi na ich réznorodnos¢ i nieprzewidywalnosc jest otwarty. Jako przykladowe
zdarzenia poda¢ mozna: procesowe i prewencyjne zatrzymanie rodzica przez Policje, zatrzymanie w
celu doprowadzenia do wytrzezwienia, nagly zgon lub utrate przez rodzica przytomnosci, czy tez
porzucenie dziecka. Moze to by¢ rowniez choroba rodzica lub uraz, wymagajace natychmiastowej
hospitalizacji. Za sytuacje kryzysowa uznac nalezy takze stan nieSwiadomosci, wynikajacy z upoje-
nia alkoholowego lub odurzenia innymi srodkami, ktory wylacza mozliwos¢ sprawowania opieki
nad dzieckiem. Podobne powody wskazane zostaly w raporcie Fundacji Rodzin Adopcyjnych doty-
czacym ,,Sytuacji Niemowlat Pozbawionych Opieki Rodzicielskiej” opracowanym na podstawie do-
swiadczen Interwencyjnego Osrodka Preadopcyjnego®. W raporcie tym, jako najczestsza przyczyne
przyjmowania dzieci w tzw. trybie interwencyjnym (przywiezionych przez Policj¢), wskazano zagro-
zenie zycia i bezpieczenstwa dziecka, w szczegolnosci przypadki porzucenia dzieci, aktow przemo-
cy w rodzinie i przeciwko dziecku, krzywdzenia dziecka, stanow upojenia alkoholowego rodzicow,
zima brakiem warunkow do zycia itp. W najnowszej literaturze poswieconej tej problematyce S. La-
koma® podata jeszcze jedna okolicznos¢ dajaca legitymacje Policji i SG do doprowadzenia dziecka do
rodziny zastepczej, ktora jest niemoznos¢ ustalenia tozsamosci jego rodzicow. Przestanke ta mozna
uznac za podstawe doprowadzenia dziecka, ale wylacznie w sytuacji gdy wystepuje ona kumulatyw-
nie z istnieniem zagrozenia dla Zycia i zdrowia dziecka.

W oparciu o wskazane powyzej okolicznosci, mogace determinowac sytuacje kryzysowa, mozna
ja zdefiniowac jako sytuacje, w ktdrej dobro dziecka jest zagrozone, a rodzice nie sa w stanie tego
zagrozenia uchyli¢, ani tez chroni¢ dziecka poprzez przekazanie opieki nad nim, czy tez poprzez
umieszczenie go w rodzinie zastepczej lub placéwce opiekuniczo-wychowawczej.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wyjatek od sadowego podejmowania decyzji o umieszcze-
niu dziecka w pieczy zastepczej, obejmuje wszystkie te sytuacje kryzysowe, z ktorymi zetkna¢ sie

31 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2013 1. poz. 182, z pdz. zm.).

32 S.takoma, dz. cyt,, 5.200.

33 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. 2005 poz. 1493 z pozn. zm.).

34 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie procedury postgpowa-
nia przy wykonywaniu czynnosci odebrania dziecka z rodziny w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w
zwigzku z przemocg w rodzinie (Dz. U. 2011 poz. 448).

35 D. Polanska, M. Romanowska, K. Zmuda-Trzebiatowska, M. Gostynska, A. Lasinska, W. Pytel, Sytuacja niemowlgt pozbawionych opieki
rodzicielskiej, Warszawa, Marzec 2013, http:/fwww.adopcja.org.pl/files/raport_IOP.pdf, 20.12.20151.

36 S.takoma, dz. cyt., 5.200.
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moze policjant lub funkcjonariusz SG podczas interwengji, a ktorych konsekwengja zaistnienia jest
potrzeba natychmiastowego zapewnienia dziecku opieki, z wyjatkiem interwencji spowodowanych
przemoca w rodzinie, ktdre sg uregulowane w sposob odmienny. Sytuacje te wymuszaja na funkcjo-
nariuszach tych dwoch formacji podejmowanie konkretnych decyzji i idacych w $lad za nimi dziatan,
zmierzajacych do zapewnienia ochrony dzieciom pilnie wymagajacym czasowej opieki.

LEGALIZM CZY DOBRO DZIECKA — WNIOSKI DE LEGE LATA

Nie ma watpliwosci, iz pojawienie si¢ w rodzinie sytuadji kryzysowej stwarzajacej zagrozenie dla
dzieci, daje organom publicznym legitymacje do ich odebrania i zapewnienia im doraznej opieki.
Pojawia si¢ pytanie, jak powinni zachowac si¢ przedstawiciele organéw wiadzy publicznej, podej-
mujacy interwencje w sytuadji kryzysowej, gdy dochodzi do swego rodzaju , konfliktu” pomiedzy
konstytucyjnymi zasadami legalizmu i dobra dziecka. Udzielenie odpowiedzi wymaga uprzedniego
wyjasnienia kilku istotnych zagadnien), wsrdd ktdrych na pierwsze miejsce wysuwa si¢ kwestia wska-
zania podmiotu uprawnionego do pelnienia pieczy nad dzieckiem w sytuacji wystepowania kryzysu
w rodzinie. Zgodnie z zasadq dobra dziecka i towarzyszaca jej zasada dobra rodziny, to rodzice winni
ponosi¢ petna odpowiedzialnos¢ za ksztattowanie postaw i wychowanie dziecka. Jednak jak wcze-
$niej zostato wyartykulowane, piecza rodzicielska sprawowana przez osoby zwiazane z dzieckiem
wiezig biologiczna mimo, ze jest najbardziej pozadana, nie ma charakteru bezwzglednego i dlatego
podlega pewnym ograniczeniom. Zrodtem tych ograniczen jest paradoksalnie wiasnie dobro dziec-
ka, ale nie oceniane przez pryzmat rodziny lecz pryzmat indywidualnych potrzeb konkretnego dziec-
ka. Chodzi bowiem o zapewnienie jak najlepszych warunkdw do prawidlowego jego rozwoju. Takie
sytuacje wymuszaja ograniczenie praw rodzicielskich, a w konsekwencji przekazanie pieczy innej
osobie lub podmiotowi. Zgodnie z trescig art. 58 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 103 ust. 2 pkt. 2 Ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej do przyjecia dzieci doprowadzonych przez Policje lub SG
uprawnione sa wytacznie: rodziny zastepcze zawodowe pehiace funkcje pogotowia rodzinnego oraz
placowki opiekunczo-wychowawcze typu interwencyjnego.

Druga kwestia dotyczy ustalenia, kto jest uprawniony do tak dalekiej ingerencji w srodowisko
rodzinne i tym samym do wkraczania w obszar chroniony przez zasade dobra rodziny i dobra
dziecka. Jak wczesniej wskazano zgodnie z art. 35 ust. 1 Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, regula jest iz decyzje o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej podejmuje sad w
formie orzeczenia. Od tej reguly ustawodawca przewidziat trzy wyjatki, z ktdrych jeden majacy swoje
zrodto w art. 58 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 103 ust. 2 pkt. 2 dotyczy uprawnien Policji i SG w przypadku
wystapienia sytuacji kryzysowej.

Trzecia kwestia dotyczy dopuszczalnosci przekazania dziecka w rece podmiotu innego, niz ro-
dzina zastepcza zawodowa pelniaca funkcje pogotowia rodzinnego lub placéwka opiekunczo-wy-
chowawcza typu interwencyjnego. Jest to zarazem pytanie o to, czy policjant lub funkcjonariusz SG
stwierdzajacy podczas interwendji, wystapienie w rodzinie sytuacji kryzysowej, majac na wzgledzie
dobro dziecka, moze je przekaza¢ pod opieke innej osoby. Dotyczy to osoby, ktora daje rekojmie
nalezytego sprawowania opieki, a zarazem z uwagi na pokrewienstwo lub pozostawanie w statym
kontakcie stwarza warunki do realnego ograniczenia dziecku traumatycznych doznan. Jako przyklad
mozna podac interwencje, w trakcie ktdrej policjant stwierdza, Ze w domu znajduje sie trojka matych
dzieci w wieku 10 miesiecy, 6 i 11 lat, a sprawujaca opieke matka jest w stanie upojenia alkoholowe-
go i dodatkowo poszukiwana jest przez organy scigania. Nie ma rowniez ojca, ktory odbywa kare
pozbawienia wolnosci. Jest natomiast babcia, ktdra mieszka w poblizu, ma dobry kontakt z dzie¢mi,
gdyz czesto sie nimi opiekuje, a jednoczesnie jest osoba niekarang i cieszaca sie dobra opinia wsrod
sasiadow. Ponadto starsze dzieci wyraznie artykuluja, Ze chca, by je przekazac¢ pod opieke babci. W
tym miejscu jawi si¢ jeszcze jeden problem dotyczacy tego, czy w mys$l zasady zawartej w art. 72 ust.
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3 Konstytugji na policjancie lub funkcjonariuszu SG, ciazy obowiazek wystuchania zdania dziecka, i
w jaki sposob winien je uwzglednic.

Obydwa te pytania sa ze soba scisle powiazane i obrazuja istnienie , konfliktu”, pomiedzy zasada
legalizmu a zasada dobra dziecka. Pojawia si¢ kwestia ustalenia, czy w przypadku wystapienia w
rodzinie sytuacji kryzysowej, uzasadniajacej odebranie z niej dziecka, jest mozliwos¢ tacznego sto-
sowania obydwu zasad, czy tez ktoras z nich ma charakter nadrzedny. Odpowiedzi na to pytanie
nalezy upatrywa¢ w wyroku NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., w ktorym Sad wypowiedziat sig, iz w
dziataniach organéw wiadzy publicznej nie moze by¢ miejsca na powotywanie si¢ na wzgledy natury
ekonomicznej, politycznej czy nawet moralnej przy braku istnienia podstawy prawnej. Wobec po-
wyzszego nalezy uzna, iz zasadnicze i bezsprzecznie nadrzedne znaczenie ma tu zasada legalizmu.
Jako zrodto porzadku prawnego w polskim systemie prawnym, stoi ona na strazy przestrzegania
prawa, nie pozwalajac tym samym organom wiadzy publicznej na jakakolwiek swobode stosowania
prawa. Taka interpretacja jest takze konsekwencja stosowania w polskim prawie zasady bezposred-
nio$ci stosowania Konstytugji, ktdra zastrzega jej stosowanie wylacznie dla NSA i SN, i to jedynie w
sytuacji gdy dana kwestia nie zostata uregulowana. Nie ma jednak watpliwosci, ze kwestia komu
Policja lub SG moze przekazac¢ dziecko zostata przez ustawodawce okreslona w Ustawie z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Uzasadniajac stanowisko mowiace
o nadrzednosci zasady legalizmu nalezy takze odwotac si¢ do zasady prawa rzymskiego , dura lex,
sed lex”, ktora w thumaczeniu brzmi , twarde prawo ale prawo”. Zasada ta wyraza absolutng nadrzed-
no$¢ norm prawa, a co za tym idzie bezwzgledny obowiazek stosowania si¢ do przepisow ustawy,
niezaleznie od ich uciazliwosci oraz konsekwencji dla zobowiazanego.

KRYTYKA PRZYJETYCH ROZWIAZAN I POSTULATY DE LEGE FERENDA

Przedstawiona w opracowaniu interpretacja 0 nadrzednosci zasady legalizmu, nie jest jedno-
znaczna z pozytywna ocena rozwigzan prawnych przyjetych przez prawodawce. W zatozeniach
prawodawcy ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej miata by¢ kompatybilna ze
znowelizowang ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Wspolnie miaty tworzy¢ zintegro-
wany i co najistotniejsze skuteczny mechanizm pomocy rodzinie. Analizujac zapisy w/w ustaw moz-
na jednak dostrzec brak konsekwencji ustawodawcy, czego przykladem jest kwestia uregulowania
sposobu postepowania z dzieckiem po odebraniu go z rodziny. Zgodnie z art. 12a. Ustawy o prze-
ciwdzialaniu przemocy w rodzinie, w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka
w zwiazku z przemocg w rodzinie pracownik socjalny wykonujacy obowiazki stuzbowe wspolnie
z funkcjonariuszem Policji, a takze z lekarzem, lub ratownikiem medycznym, lub pielegniarka, ma
prawo odebrac dziecko z rodziny i umiescic je u innej niezamieszkujacej wspolnie osoby najblizszej,
w rodzinie zastepczej lub w placowce opiekuniczo-wychowawczej. Z powyzszego wynika, iz decyzja
taka ma charakter kolektywny, co podnosi jej range a zarazem daje gwarancje wigkszego obiektywi-
zmu. Najistotniejsze jest jednak to, iz ustawodawca pozostawil decydentom alternatywe w wybo-
1ze miejsca umieszczenia dziecka, wskazujac zarazem na pierwszym miejscu inna niezamieszkujaca
wspolnie osobe najblizsza™. Alternatywa ta pozwala na podjecie takiej decyzji, ktdra jest najmniej
ucigzliwa dla matoletniego, a tym samym chroni go przed wieksza trauma zwigzana ze zmiana sro-
dowiska. Zupeknie inne rozwigzanie znalazlo si¢ w art. 58 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 103 ust. 2 pkt. 2 Ustawy
o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej, w ktorych ustawodawca wskazujac Policje i SG jako organy
uprawnione do odebrania dziecka z rodziny w sytuadji kryzysowej, dal im legitymacje wylacznie do
umieszczenia mafoletniego w rodzinie zastepczej zawodowej petniacej funkcje pogotowia rodzinne-

37 Wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 1., Il OSK 362/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F5D47318B7, 20.12.2015.
38 Za osobe najblizsza nalezy uznac osobe wskazana w art. 115 § 11 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
ze.zm.).
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go lub w placowce opiekuriczo wychowawczej typu interwencyjnego. Tym samym pozbawit inter-
weniujacych funkcjonariuszy mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka, nawet wowczas, gdy jest
ono bardzo logiczne i w pelni uzasadnione okolicznosciami. Czyli faktycznie uniemozliwit pozosta-
wienie dziecka u babci, cioci czy innej bliskiej osoby. Powstaje wiec pytanie czy takie rozwiazanie nie
pozostaje w sprzecznosci z art. 72 ust.3 Konstytucji. Tym bardziej, ze jak wskazuje TK¥, (...) zasada
legalizmu naklada na organy ustawodawcze obowiazek formutowania przepisow w stanowionych
ustawach w zgodnosci z przepisami Konstytucji.

De lege ferenda z cala stanowczoscia nalezy wiec postulowac dokonanie zmian w ustawie o wspie-
raniu rodziny i pieczy zastepczej polegajacych na przyjeciu rozwiazania analogicznego do zapisu
art. 12a. Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Znowelizowana ustawa winna zezwo-
li¢ funkcjonariuszom Policji i SG na alternatywne umieszczenie dziecka u innej niezamieszkujacej
wspolnie osoby najblizszej, w rodzinie zastepczej lub w placowce opiekuniczo-wychowawczej. Roz-
wazy¢ nalezy przyjecie jeszcze dalej idacego rozwiazania, zezwalajacego na umieszczenie dziecka
odebranego z rodziny w sytuadji kryzysowej alternatywnie u innej osoby najblizszej, niekoniecznie
zamieszkujacej osobno. W sytuacji kryzysowej nie ma, bowiem argumentdéw przemawiajacych za
tym, by z grona 0sob najblizszych, pod opieke ktorych mozna odda¢ dziecko, wylaczac osoby wspdl-
nie zamieszkujace. Takie wyltaczenie ma uzasadnienie, ale wylacznie gdy przyczyna izolacji dziecka
jest przemoc w rodzinie. Przykladem moze by¢ sytuacja, w ktdrej matka bedaca jedynym opiekunem,
zostaje zatrzymana z powodu popelnienia przestepstwa. Zamieszkuje ona wspdlnie z dwojgiem
swoich dzieci, z ktorych mtodsze jest w wieku 6 lat, natomiast starsze jest petnoletnie, samodzielne i
posiada wiasne srodki do zycia. Powstaje wiec pytanie o zasadnos¢ przekazania opieki nad szescio-
latkiem, rodzinie zastepczej zawodowej petniacej funkcje pogotowia rodzinnego lub placéwce opie-
kunczo-wychowawczej typu interwencyjnego. Z punkty widzenia dobra tego szesciolatka, lepszym
rozwigzaniem bedzie pozostawienie go do czasu zajecia stanowiska przez Sad pod opieka starszego
rodzenstwa ktdre jest samodzielne odpowiedzialne i ma z nim bardzo dobry kontakt. W szczegolno-
sci, gdy nieletni wyraznie sugeruje che¢ pozostania w domu pod opieka starszego rodzenistwa.

Zasadnym wydaje sie takze poszerzenie grona osob pod opieke ktorych mozna przekazac dziec-
ko w sytuacji kryzysowej o inne osoby obce dajacej rekojmie wlasciwej opieki, w szczegdlnosci gdy
taka osoba zostata wskazana przez dziecko albo gdy wczesniej brata udziat w sprawowaniu nad nim
opieki. Tym bardziej, Ze decyzja ta ma charakter tymczasowy i bedzie ona obowiazywata do czasu
zajecia stanowiska przez sad rodzinny. Przyjecie takiego rozwiazania oprocz tego, Ze jest korzystne
dla dziecka to zarazem uczyni zados¢ konstytucyjnej normie zawartej w art. 72. ust. 3, w mysl kto-
rej organy wladzy publicznej sa zobowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia
zdania dziecka.

Najwigkszej zalety proponowanych rozwiazan nalezy jednak upatrywa¢ w ograniczeniu do
minimum przezy¢ traumatycznych dziecku, ktore z powodu kryzysu w Srodowisku rodzinnym
zostaje od niego tymczasowo izolowane. Bedzie to takze przyktad na przyjecie takiego rozwigzania
legislacyjnego, ktore pozwoli na pogodzenie dwoch naczelnych zasad konstytucyjnych, zasady
legalizmu i zasady dobra dziecka.
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