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Celem opracowania jest omoéwienie obowigzkéw ubezpieczonych, ktére wynikaja z przepiséw
zwigzanych z realizacjg prawa do zasitku chorobowego. Problematyka prawa ubezpieczone-
go do tego zasitku zwykle przedstawiana jest w ujeciu prawa podmiotowego (opisywane s3
przestanki warunkujgce nabycie prawa do zasitku chorobowego), nie zas w ujeciu obowigzkéw
zwigzanych z kontrola realizacji tego prawa.

W artykule oméwione zostaty obowigzki ubezpieczonego zwigzane z kontrolg zaswiadcze-
nia lekarskiego o czasowej niezdolnosci do pracy, w podziale na rodzaje tej kontroli. Obowiazki
te, jak sie wydaje, nie sg dla ubezpieczonych nadmierne. Jednakze sam sposéb wykonywania
kontroli moze budzi¢ pewne watpliwosci.
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Wprowadzenie

Sezon grypowy albo wypadek przy pracy, a moze zwykle zwichnigcie stawu w czasie
gorskiej wycieczki... Pewnie kazdy chod raz w zyciu korzystat z czasowego zwolnienia
od wykonywania pracy z powodu choroby. Z pozoru trudno przyjaé, ze korzystanie
z takiego zwolnienia nastr¢cza ubezpieczonym oraz ptatnikom zasitku chorobowego
jakichs szczegélnych probleméw.

Ogodlnie rzecz ujmujac, zgodnie z przepisami ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiad-
czeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa', lekarz upowazniony do wystawiania zaswiadczend o czasowej niezdolnosci
o pracy po przeprowadzeniu bezposredniego badania osoby ubezpieczonej i stwier-
dzeniu choroby powodujacej czasowa niezdolnos¢ do pracy moze wystawi¢ odpo-
wiednie zaswiadczenie o stwierdzonej niezdolnosci do pracy®. Jesli z powodu cho-
roby pracownik nie moze pracowa¢, przystuguje mu wynagrodzenie za pierwszych
33 dni niezdolnosci do pracy w roku kalendarzowym, jesli natomiast ukoriczyt so lat —
za pierwszych 14 dni niezdolnosci do pracy’, za$ po wyczerpaniu tego okresu — przystu-
guje zasitek chorobowy.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy nie jest
wyplacane przez pracodawce, gdy czasowa niezdolno$¢ do pracy spowodowana jest
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa. W takich przypadkach wyptacany jest
zasitek chorobowy i to od pierwszego dnia trwania czasowej niezdolnosci do pracy.

Wielu ubezpieczonym czasowa niezdolno$¢ do pracy kojarzy si¢ jedynie z niemoznoscia
wykonywania pracy z powodu choroby oraz skupieniem si¢ na leczeniu i rekonwalescencji
w celu powrotu do pracy, a zasitek chorobowy stanowi ekwiwalent za czas niewykonywania
pracy. Jednak nie wszystkim. Cz¢$¢ ubezpieczonych poddawana jest kontroli, zaréwno pod
wzgledem prawidowosci wykorzystywania zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy,
jak i kontroli zasadnosci stwierdzenia czasowej niezdolnosci do pracy.

Niemozno$¢ wykonywania pracy z powodu choroby stanowi jedno z podstawowych
ryzyk pracownika i pracodawcy i jako taka od zawsze znajdowata si¢ w kregu zaintere-
sowania ustawodawcy i prawa ubezpieczenia spofecznego.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze choroba pracownika jest jedynie kate-
gorig biologiczng, medyczna, nieobjeta regulacja prawa pracy czy prawa zabezpiecze-
nia spotecznego®. Jednakze choroba powodujaca niemoznos¢ $wiadczenia pracy przez

1 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 372, dalej: ustawa zasitkowa.

2 Za$wiadczenie wystawiane jest zgodnie z art. 55 ustawy zasitkowej, poczawszy od 1 stycznia 2016 r. w formie doku-
mentu elektronicznego uwierzytelnionego z wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu lub profilu zaufanego
ePUAP (elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej). Do 31 grudnia 2017 r. mozliwe bedzie wysta-
wianie takiego zaswiadczenia na papierowych formularzach ZUS ZLA, za$ po tej dacie jedyna forma wystawinia
za$wiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy bedzie forma elektroniczna.

3 Art. 92 Kodeksu pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 1. poz. 1502, 1662; 2 2015 I. poz. 1066, 1220, 1224, 1240, 1268, 1735).

4 J. Joticzyk, Ryzyko pracodawcy zwigzane z chorobg pracownika [w:] Ubezpieczenia chorobowe, Iwonicz Zdréj 2010,
s. 7; L. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2009, s. 351-352.



pracownika, a wigc skutkujaca utratg dochodu z pracy $wiadczonej osobiscie, staje
sie przedmiotem zainteresowania prawa pracy’ oraz prawa ubezpieczen spotecznych®.
Bytoby truizmem stwierdzenie, ze idea wprowadzenia ubezpieczenia chorobowego
jako reakcja paristwa na potrzeb¢ ochrony o0séb ubezpieczonych przed ryzykiem nie-
zdolnosci do pracy z powodu choroby jest w petni realizowana i nie jest naduzywana
przez te osoby.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy prawa do $wiadczen z tytutu czasowej niezdol-
nosci do pracy okreslaja przede wszystkim ustawa zasitkowa oraz akty wykonawcze.

Jako ze pobieranie zasitku chorobowego jest zwigzane z korzystaniem ze $rodkéw
zgromadzonych ze skladek wszystkich ubezpieczonych w ramach jednego z funduszy
ubezpieczen spolecznych, ustawodawca okreslit réwniez zasady i tryb kontroli korzystania
przez ubezpieczonych z ich uprawnier’.

W zwiazku z tym na ubezpieczonych natozone zostaty pewne obowiazki, ktére tacza
si¢ nie tylko z sama realizacja prawa do $wiadczen, ale réwniez dotycza innych zachowan
z zakresu kontroli realizacji tego prawa. Istnienie mechanizméw kontrolnych nie narusza
w zaden sposéb prawa os6b ubezpieczonych do ubezpieczenia spolecznego, jednakze
sposoby realizacji uprawnien kontrolnych czy cz¢stotliwo$é ich stosowania powoduja
niejednokrotnie uzasadnione watpliwosci.

Sposéb regulacji ryzyka czasowej niezdolnosci do pracy oraz zwiazanych z nim praw
i obowiazkéw ubezpieczonych, ptatnikéw sktadek oraz organu rentowego od kilkunastu
lat pozostaja niezmienne. Nietrudno dostrzec, ze regulacje te w cz¢sci stracily na aktual-
nosci i wymagaja poszukiwania nowych rozwiazan, zwlaszcza w obszarach, ktére wywotuja
kontrowersje lub wrecz stwarzaja mozliwo$¢ stosowania nieakceptowalnych prakeyk.

Powyzsze wnioski prowokuja postawienie pytania, czy obowigzujace od ponad 15 lat
normy ustawy zasitkowej pozostaja nadal adekwatne do zmieniajacych si¢ stosunkdéw
spoleczno-gospodarczych. W szczegélnosci czy realizowanie kontroli w zakresie prawid-
towosci udzielania i wykorzystywania zaswiadczen i czasowej niezdolnosci do pracy jest
jedyna mozliwoscig. By¢ moze warto poszukiwaé takich konstrukeji prawnych, ktére
zapewniajg realizacje funkgji kontrolnej juz na etapie wystawiania zaswiadczen o czasowej
niezdolnosci do pracy, a nie dopiero w trakcie korzystania ze $wiadczeri z ubezpieczen
spolecznych przez ubezpieczonych.

W tym zakresie mozna, w moim przekonaniu, rozwaza¢ wprowadzenie ograniczen
dotyczacych mozliwosci wystawiania zaswiadczeri o czasowej niezdolnosci do pracy
przez lekarzy uprawnionych, poprzez powrét do rozwiazan istniejacych juz niegdys
w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego, tj. wynikajacych z tresci rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 22 marca 1958 r. w sprawie niektérych orzeczen wydawanych przez
zaktady spoleczne stuzby zdrowia (Dz.U. nr 20, poz. 92). Przyjete wéwczas rozwiazania

s Wynagrodzenie za czas choroby — art. 92 Kodeksu pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 1. poz. 1502, 1662; z 2015 I.
poz. 1066, 1220, 1224, 1240, 1268, 1735).

6 Prawo obywatela do zabezpieczenia spotecznego w razie choroby — art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

7 Ubezpieczenie chorobowe, podobnie jak i inne rodzaje ubezpieczen spotecznych, oparte jest na podstawowej zasadzie
wynikajacej z solidaryzmu ubezpieczonych, rozumianej jako przezornos¢ zbiorowa.
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ograniczaty mozliwo$¢ orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy ponad ustalony okres
przez danego lekarza i stanowily swoisty system kontroli orzekania o czasowej niezdol-
nosci do pracy jeszcze na etapie diagnostyczno-leczniczym. Oczywiscie rozwiazania te
musiatyby by¢ dostosowane do aktualnie funkcjonujacego modelu stuzby zdrowia.

Warto bytoby rozpatrzy¢ réwniez mozliwo$¢ wprowadzenia swoistej premii z tytutu
przebiegu ubezpieczenia w okreslonym czasie bez korzystania z zasitku chorobowego,
przyktadowo przez mozliwos¢ odpisania czgsci sktadki z ubezpieczenia chorobowego na
rzecz ubezpieczenia emerytalnego danego ubezpieczonego. Taki czynnik ekonomiczny —
zwigzany z mozliwoscig powigkszenia przyszlej emerytury — bytby dodatkowym bodzcem
zmniejszajacym nieuzasadniong absencj¢ chorobowa.

2. Prawo do zasitku chorobowego

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczone-
mu, ktéry stat si¢ niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Ustawa zasitkowa w art. 6 wymienia takze inne, oprécz choroby ubezpie-
czonego, przyczyny niezdolnosci do wykonywania pracy, ktérych wystapienie skutkuje
powstaniem prawa do zasitku chorobowego®.

Prawo do zasitku chorobowego moze powsta¢ nie tylko w okresie trwania ubez-
pieczenia chorobowego. Zgodnie bowiem z art. 7 ustawy zasitkowej zasitek ten przy-
stuguje réwniez osobie, ktéra stata si¢ niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubez-
pieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej
30 dni i powstata nie pézniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia choro-
bowego albo nie pézniej niz w ciagu 3 miesi¢cy od ustania tytutu ubezpieczenia choro-
bowego — w razie choroby zakaznej, ktdrej okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub
innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja si¢ po okresie dtuzszym niz 14 dni
od poczatku choroby.

Warto tu zwréci¢ uwagg, ze nawet jesli ubezpieczony w wyniku choroby stat si¢
niezdolny do pracy w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego lub tuz po jego usta-
niu, to na powstanie prawa do zasitku chorobowego istotny wplyw ma takze okres
nieprzerwanego trwania ubezpieczenia chorobowego’. Ustawodawca uwzglednit
réwniez sytuacje, w ktorych ze wzgledu na szczegdlny status ubezpieczonego (ab-
solwent, postowie, senatorowie) badz szczegélne okolicznosci, w wyniku ktérych

8 Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy zasitkowej na réwni z niezdolnoscia do pracy z powodu choroby traktuje si¢ réwniez nie-
moznos$¢ wykonywania pracy w wyniku decyzji wydanej przez whasciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie
przepiséw o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi; z powodu przebywania w stacjonarnym
zakladzie lecznictwa odwykowego w celu leczenia uzaleznienia alkoholowego albo szpitalu, albo innym przedsigbiorstwie
podmiotu leczniczego wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza, taka jak stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne
w celu leczenia uzaleznienia od srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, a takze wskutek poddania sig
niezbgdnym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcéw komorek, tkanek i narzadéw.

9 Zob. art. 4 ustawy zasitkowej.



ubezpieczony stal si¢ niezdolny do pracy (wypadek przy pracy lub choroba zawodowa'),
czy wreszcie ze wzgledu na posiadanie odpowiednio dlugiego stazu ubezpieczenio-
wego, prawo do zasitku chorobowego powstaje juz od pierwszego dnia ubezpieczenia
chorobowego.

Niezaleznie od powyzszego, to wystapienie choroby lub innego zdarzenia uniemozli-
wiajacego pracg stanowi przestanke kluczowa dla ubezpieczonego — aby mégl on ocze-
kiwa¢ od ubezpieczyciela swiadczenia za czas niemoznosci wykonywania pracy. Zasitek
chorobowy traktowany jest przez ustawodawce jako ekwiwalent dochodu utraconego
z powodu niezdolnosci do pracy, a jednocze$nie stanowi zrédio utrzymania podczas
choroby powodujacej t¢ niezdolnos¢.

Niemozno$¢ §wiadczenia pracy z powodu choroby, w rozumieniu ustawy zasitkowej,
jest co do zasady stanem krétkotrwatym i przemijajacym, po ktérym (po ustaniu stanu
chorobowego lub innej przyczyny wymienionej w ustawie) ubezpieczony moze znowu
$wiadczy¢ pracg. Podstawowq przeszkoda niepozwalajaca na $wiadczenie pracy przez
ubezpieczonego jest zatem choroba. Jednakze pojgcie to nie zostalo zdefiniowane przez
ustawodawcg na gruncie ustawy zasitkowej.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze ,,choroba” to pojecie z kategorii medyczne;j.
Tak definiowana choroba nie stanowi odr¢bnego przedmiotu ani prawa pracy, ani prawa
zabezpieczenia spotecznego”. Choroba opisywana jest jako przeciwienstwo zdrowia, za$
zdrowie jako stan organizmu polegajacy na zachowaniu jego funkcji do normalnego dzia-
tania w warunkach normalnego $rodowiska™. Najogé6lniej mozna by zatem zdefiniowaé
chorobg jako brak zdrowia.

Ustawa zasitkowa nie obejmuje ochrona ubezpieczeniowa wszystkich przypadkéw
wystapienia choroby u osoby ubezpieczonej, lecz tylko takie, w ktdrych choroba prze-
szkadza w wykonywaniu pracy”. W zwiazku z tym zdarzeniem ubezpieczeniowym
w rozumieniu ustawy jest tylko taki przypadek choroby, ktéry powoduje niezdolnos¢
do pracy ubezpieczonego. Skoro wigc w ustawie zasitkowej wyrézniona zostata choroba
powodujaca niezdolnos¢ do pracy, to per analogiam musza istnie¢ takie rodzaje choréb
czy jednostki chorobowe, ktére ex definitione chorobami sa, ale nie powoduja niezdol-
nosci do pracy'™.

W mojej ocenie poprzestanie na stwierdzeniu, ze choroba jest pojeciem z zakresu
medycyny, w zwiazku z czym prawo pracy ani prawo ubezpieczenia spotecznego nie

10 Art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 1. poz. 1735).

11 J. Jonczyk, Ryzyko pracodawcy..., op. cit., s. 7.

12 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne..., op. cit., s. 353.

13 Art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej wskazuje, ze zasitek chorobowy przystuguje tylko takiej osobie, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego z powodu choroby stata si¢ niezdolna do pracy.

14 Zasadniczo chodzi o to, czy wystepujaca u danej osoby choroba ogranicza jej zdolnoé¢ do pracy. Przyktadowo
zaburzenia smaku i wechu beda stanowi¢ podstawe niezdolnosci do pracy osoby wykonujacej zawdd kipera, ale
urz¢dnika niekoniecznie. Podobnie w przypadku probleméw skérnych w obrebie twarzy w przypadku prezentera
telewizyjnego beda stanowi¢ powdd niezdolnosci do pracy, ale moga nie stanowi¢ takiego powodu w przypadku
telemarketera.

Obowiazki ubezpieczonego w zwiazku z kontrolg zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnosci do pracy




zajmuja si¢ choroba, jest pogladem nietrafionym. Skoro bowiem ryzykiem chronionym
jest niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby, to przyczyna tego ryzyka musi znajdowacé
si¢ w orbicie zainteresowania prawa pracy i prawa ubezpieczenia spolecznego. Z uwagi
na brak jakiejkolwiek definicji choroby ani tez norm prawnych, za pomoca ktérych
mozna by konstruowaé to pojecie, dla poglebionej refleksji dotyczacej poszukiwania
nowych rozwiazan regulacji tego ryzyka pojawia sig istotny problem”.

3. Podziat obowigzkéw ubezpieczonego
ze wzgledu na rodzaje kontroli
absencji chorobowej

Zakres, zasady oraz tryb przeprowadzania kontroli absencji chorobowej w systemie po-
wszechnym zostaly okreslone w tresci ustawy zasitkowej, a takze w rozporzadzeniach
wykonawczych do tej ustawy'’. Najogdlniej rodzaje kontroli mozna podzieli¢ ze wzgledu
na przedmiot tej kontroli. Istnieje wigc kontrola formalna w zakresie dokumentowa-
nia czasowej niezdolnosci do pracy, kontrola wykorzystywania przez ubezpieczonego
zwolnien lekarskich od pracy oraz kontrola zasadnosci wystawionego zaswiadczenia

15 Mam tu na mysli praktyczne trudnosci z sumowaniem okreséw zasitkowych spowodowanych przerwa nieprze-
kraczajaca 60 dni oraz ze stwierdzaniem, czy ziscily si¢ przestanki, o ktérych mowa w art. 17 ustawy zasitkowej —
co czesto staje si¢ Zrodtem naduzy¢ w sferze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Jesli operujemy jedynie symbolami choréb na podstawie Mi¢dzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb
i Probleméw Zdrowotnych (ICD rewizja 10), a na kolejnych zaswiadczeniach wykazano odmienne symbole
jednostek chorobowych, to mozna by przyjmowa¢, ze niezdolnos¢ do pracy dokumentowana na poszczegélnych
formularzach (niezaleznie od sposobu ich wystawienia: czy to w formie papierowej, czy elektronicznej) spowodo-
wana jest réznymi chorobami. Trudnos¢ pojawia si¢ wéwczas, gdy ubezpieczony wykazuje naprzemienne okresy
niezdolnosci do pracy, w ktérych naprzemiennie wskazywane sa jednostki chorobowe. Czy wystarczajace jest
wowczas proste poréwnanie jednostek chorobowych wedtug klasyfikacji ICD? Moim zdaniem zdecydowanie
nie, zwlaszcza ze pojawiaja sig tacy ubezpieczeni, ktdrzy, znajac sposéb obliczania okreséw zasitkowych, staraja
si¢ w sposéb ,wiasciwy” dokumentowaé okresy niezdolnosci do pracy, tak by poszczegdlne okresy nie zliczaty
si¢ do jednego okresu zasitkowego, co w konsekwencji umozliwia im — w skrajnych sytuacjach — wieloletnie
korzystanie z zasitku chorobowego.

Wydaje sig, ze w takich przypadkach konieczne bytoby okreslenie mechanizmu uniemozliwiajacego stosowanie tego
typu praktyk. Skoro bowiem nastgpujace po sobie okresy czasowej niezdolnosci do pracy mimo wskazania réznych
jednostek chorobowych nie podlegaja zliczaniu, a taczny okres pobierania zasitku chorobowego zdecydowanie
przekracza podstawowy okres zasitkowy wynoszacy 182 dni, za$ ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, to
pojawia si¢ pytanie o brak reakcji ustawodawcy w kwestii przyjecia maksymalnego okresu, w ktérym poszczegélne
okresy zasitkowe si¢ nie sumuja i po ktérego przekroczeniu ubezpieczony winien by¢ uznany z mocy ustawy za
osobg dtugotrwale niezdolna do pracy.

Jednym z rozwiazari mogtoby by¢ wprowadzenie regulacji umozliwiajacej przeprowadzenie badania takiego ubez-
pieczonego przez powotane organy, majacego na celu potwierdzenie istnienia badZ nieistnienia niezdolnosci do
pracy i jej charakteru.

16 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu
kontroli prawidtowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczeni
lekarskich (Dz.U. nr 65, poz. 743); rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 listopada 2015 r.
w sprawie trybu i sposobu orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy, wystawiania zagwiadczenia lekarskiego oraz
trybu i sposobu sprostowania biedu w zaswiadczeniu lekarskim (Dz.U. z 2015 r. poz. 2013).



lekarskiego”, przy czym kontrola orzecznicza albo inaczej kontrola zasadnosci wysta-
wienia za§wiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy w praktyce sprowadza si¢ do
kontroli prawidlowosci wykonywania zawodu lekarza w zakresie orzekania o czasowej
niezdolnosci do pracy”.

Oméwienie obowiazkéw ubezpieczonych w podziale na rodzaj wykonywanej kontroli
wydaje si¢ najwlasciwsze.

3.1. Obowiazki zwigzane z kontrolg formalng

Obowiazki ubezpieczonych zwiazane z kontrola formalna to takie zachowania ubezpieczo-
nych lub ptatnikéw zasitkéw dziatajacych w ich imieniu, ktére dotycza prawidtowosci do-
kumentowania czasowej niezdolnosci do pracy, a takze powinnosci w zakresie dochowania
terminéw dotyczacych zgloszenia roszczenia z zakresu funduszu chorobowego.

Formalna kontrol¢ absencji chorobowej sprawuje ptatnik zasitku — obejmu-
je ona sprawdzenie, czy zaswiadczenie lekarskie nie zostalo sfalszowane i czy zosta-
to wydane zgodnie z przepisami w sprawie zasad i trybu wystawiania zaswiadczen
lekarskich.

Obejmuje ona w istocie analiz¢ dokumentu poswiadczajacego stwierdzona czasowy
niezdolnos$¢ do pracy przez ocenienie, czy jego tre$¢ nie budzi watpliwosci, oraz usta-
lenie, czy taki dokument zostal wydany zgodnie z przepisami w sprawie zasad i trybu
wystawiania zaswiadczen lekarskich”. Sprawdzana jest tylko zgodno$¢ zaswiadczenia
w ograniczonym zakresie, poniewaz nie obejmuje problematyki zwiazanej ze stwier-
dzaniem chordb, ich wptywu na zdolnos¢ do pracy, a takze przewidywanego okresu
czasowej niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy zasitkowej to na ubezpieczonym ciazy obowiazek do-
starczenia otrzymanego za$wiadczenia lekarskiego ptatnikowi sktadek. Trzeba zwréci¢
uwagg na to, ze tre$¢ art. 62 ustawy zasitkowej, poczawszy od 1 stycznia 2016 r. ulegta
zmianie, lecz z uwagi na dwuletni okres przejsciowy, zwiazany ze stopniowym zast¢po-
waniem formy papierowej zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy przez forme
elektroniczna, ten przepis bedzie stosowany w swoim dotychczasowym brzmieniu, tyle
ze jedynie w stosunku do zaswiadczent wystawianych w formie dotychczasowej.

Rozréznié¢ tu wige nalezy, czy ubezpieczony otrzymat zaswiadczenie o czasowej nie-
zdolnosci do pracy wystawione w formie tradycyjnej, czy tez wydruk zaswiadczenia
o czasowej niezdolnosci do pracy, o jakim mowa w art. ssa ust. 6 lub zaswiadczenie,
o jakim mowa w art. ssa ust. 7 ustawy zasitkowej.

17 M. Pogonowski, Postgpowanie w sprawach swiadczet z ubezpieczenia chorobowego [w:] Ubezpieczenia chorobowe,
Iwonicz Zdréj 2010, s. 74.

18 J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego. Ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, bezrobocie i pomoc spoteczna,
Krakéw 2003, s. 223.

19 Art. 68 ust. 1 ustawy zasitkowej oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r.
w sprawie szczegétowych zasad i trybu kontroli prawidtowosci wykorzystywania zwolnier lekarskich od pracy oraz
formalnej kontroli za§wiadczeri lekarskich (Dz.U. nr 65, poz. 743).
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W pierwszym przypadku ubezpieczony ma nadal obowigzek dostarczenia ptatnikowi
sktadek otrzymanego zaswiadczenia w terminie 7 dni od daty jego otrzymania™. Zatem
obowiazek ujawnienia wobec ptatnika sktadek zamiaru korzystania z ochrony ubezpie-
czeniowej ciazy na samym ubezpieczonym, ktéry ma tylko 7 dni na powiadomienie
o tym fakcie. Analiza tresci art. 62 ustawy zasitkowej w brzmieniu obowiazujacym do
31 grudnia 2015 r. moze prowadzi¢ do mylnego wniosku, ze ubezpieczony ma obowiazek
skorzysta¢ z udzielonego mu zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci, skoro nalozono nan
obowiazek dostarczenia zaswiadczenia platnikowi sktadek i to pod rygorem obnizenia
$wiadczenia, jezeli termin okreslony we wspomnianym przepisie nie zostanie dotrzymany.
W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ jednak, ze to sam ubezpieczony decyduje, czy
chee korzysta¢ z ochrony ubezpieczeniowej, czy tez nie, a w konsekwencji obowiazek
dostarczenia zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy nie staje si¢ obowiazkiem
bezwzglednym™.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej roszczenie o wyptatg zasitku chorobowego
przedawnia si¢ po uptywie 6 miesi¢cy od ostatniego dnia okresu, za ktéry ten zasitek
przystugiwal. Tym samym wystepuje pewien okres niepewnosci dla podmiotu realizu-
jacego roszczenie zwiazane z wyczekiwaniem na ewentualne pojawienie si¢ roszczenia
uprawnionego.

Oczywiscie okres tej niepewnosci jest znacznie krétszy w przypadku podmiotu reali-
zujacego, bedacego jednoczesnie pracodawca, poniewaz zgodnie z § 2 pkt 2 w zwiazku
z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r.
w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania zwolniend
od pracy™ pracownik winien niezwlocznie powiadomi¢ pracodawcg o przyczynie nie-
obecnosci w pracy i przewidywanym okresie jej trwania, przy czym musi to zrobi¢ nie
péiniej niz w drugim dniu nieobecnosci. Dowodem usprawiedliwiajacym nieobecnosé
w pracy jest m.in. za$wiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy wystawione zgodnie
z obowiazujacymi przepisami.

Tym samym pracodawca, najpézniej drugiego dnia nieobecnosci, powinien juz znaé przy-
czyng nieobecnosci pracownika i moze liczy¢ si¢ z koniecznoscia wyptaty wynagrodzenia
za czas niezdolnosci do pracy lub zasitku chorobowego, gdy jest jego platnikiem.

Przyjecie, Ze moment ujawnienia wobec platnika sktadek zaswiadczenia stwierdzaja-
cego czasowq niezdolno$¢ do pracy jest réwnoznaczne ze zgloszeniem roszczenia o wy-
plat¢ wynagrodzenia za czas choroby lub zasitku chorobowego, nie budzi zastrzeze,
jesli ptatnikiem tym jest pracodawca. Pracodawca nie posiada zadnych innych Zrédet,
za posrednictwem ktérych méglby pozyska¢ informacjg o wystapieniu ryzyka czasowej
niezdolnosci do pracy pracownika, poza samym pracownikiem. Tym samym, jesli pra-
cownik przedstawi pracodawcy zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy, nalezy

20 Zob. art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1066).

21 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne..., op. cit., s. 401.

22 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania zwolnieri od pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 1. poz. 1632).



przyjaé, ze jest to réwnoznaczne ze zgloszeniem roszczenia o wynagrodzenie za czas
choroby lub zasitek chorobowy.

Gdy ptatnikiem zasitku jest ZUS, trudno uzna¢ za trafny poglad, ze ubezpieczony,
by méc skorzysta¢ z zasitku chorobowego, winien powiadomi¢ organ rentowy o wy-
stapieniu sytuacji chronionej, poniewaz na podstawie art. §8 ust. 1 ustawy zasitkowej
w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r. organ ten wiedzg¢ o wystapieniu
sytuacji chronionej nabedzie z innego zrédta niz ubezpieczony. Zaklad pozyska wiedzg
o fakcie wystawienia takiego zaswiadczenia od lekarza, ktéry je wystawit, za$ zasitek cho-
robowy jest $wiadczeniem przyznawanym na wniosek, nie za$ z urz¢du, dlatego trudno
moéwi¢ w tym przypadku o ujawnieniu przez ubezpieczonego faktu wystapienia sytuacji
chronionej z chwilg dor¢czenia organowi rentowemu zaswiadczenia o czasowej niezdol-
nosci do pracy.

WHhasciwsze, jak si¢ wydaje, jest przyjecie, ze chwila dor¢czenia organowi rentowemu
za$wiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy jest nie tyle ujawnieniem faktu wysta-
pienia sytuacji chronionej, co raczej ujawnieniem zamiaru skorzystania z przystugujacej
ubezpieczonemu ochrony ubezpieczeniowej, wobec zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowe-
go, o ktérym ten organ zwykle juz wie. W zwiazku z tym wydaje si¢ by¢ stuszny poglad
o przyjeciu domniemania, ze ubezpieczony, ktdry bez usprawiedliwienia nie dorgczyt
organowi rentowemu zaswiadczenia tuz po powstaniu niezdolnosci do pracy, nie skorzystat
z przystugujacego prawa do zwolnienia i nie utracit w tym okresie zarobkéw™.

Domniemanie takie oczywiscie mogloby zosta¢ obalone, lecz cigzar dowodu obciaza
ubezpieczonego, w ktdrego interesie lezy wykazanie, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy nie wykonywat pracy zarobkowej. Jednakze w praktyce takiego domniemania
si¢ nie stosuje, a zasitki wyplacane sg przez organ rentowy nawet kilka miesigcy po wy-
stawieniu zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy.

Niezaleznie od powyzszego, jezeli ubezpieczony ma zamiar zglosi¢ roszczenie o wy-
plate zasitku chorobowego, to winien dopetni¢ obowiazku przedstawienia podmiotowi
wyplacajacemu zasitek dokumentu poswiadczajacego wystapienie przyczyny chorobowej
uniemozliwiajacej mu wykonywanie pracy.

W drugim przypadku, a wigc gdy ubezpieczony otrzyma wydruk, o ktérym méwi
art. ssa ust. 6, lub zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. ssa ust. 7 ustawy zasitkowej, to
réwniez bedzie on zobowiazany do dostarczenia otrzymanych dokumentéw ptatnikowi
sktadek™, jednakze juz nie w terminie 7 dni. Ustawodawca nie okreslit bowiem w tresci
art. 62 ustawy zasitkowej w brzmieniu obowiazujacym po 1 stycznia 2016 r., w jakim
terminie ubezpieczony winien dorgczy¢ otrzymane dokumenty platnikowi sktadek.

23 1. Jedrasik-Jankowska, Zasitek chorobowy jako swiadczenie w razie czasowej niezdolnosci do pracy [w:] Ryzyko nie-
zdolnosci do pracy w zabezpieczeniu spotecznym, Gdarisk 2006, s. 20.

24 Ponadto zgodnie z art. 58 ust. 5 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynistwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 372) platnik skfadek nieposiadajacy profilu
informacyjnego ptatnika sktadek informuje ubezpieczonego, w formie pisemnej, w pierwszym dniu podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, o obowiazku dostarczania mu przez ubezpieczonego wydruku zaswiadczenia lekar-
skiego, o ktérym mowa w art. ssa ust. 6, albo zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. ssa ust. 7.
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Oczywiscie w odniesieniu do ubezpieczonych bedacych pracownikami mozna wnio-
skowac¢, ze nadal obowiazuje ich konkretny termin na dostarczenie zaswiadczenia plat-
nikowi sktadek, ale wynikajacy jedynie z § 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 pke 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawied-
liwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania zwolnien od pracy®.

Ustawodawca, rezygnujac z terminu na dostarczenie dokumentu, zrezygnowat réwniez
z sankdji, o jakiej mowa w art. 62 ust. 3 ustawy zasitkowej w brzmieniu obowiazujacym
do 31 grudnia 2015 r., ale znéw wylacznie do zaswiadczent wystawionych w formie elek-
tronicznej. Do zaswiadczen wystawionych w formie papierowej stosuje si¢ bowiem rezim
prawny obowiazujacy do 31 grudnia 2015 r.*

Trudno stwierdzi¢, dlaczego ustawodawca tak dalece zréznicowat pozycje ubezpie-
czonych i to na podstawie formy, w jakiej przekazano informacj¢ o czasowej niezdol-
nosci do pracy. Ci ubezpieczeni, ktérzy otrzymaja ,tradycyjne” zaswiadczenie, muszg
liczy¢ si¢ z obnizeniem wysokosci zasitku, jesli nie ztoza zaswiadczenia w terminie 7 dni
platnikowi zasitku. Ci z kolei, ktérym zaswiadczenie zostato wystawione w formie elek-
tronicznej, lecz ich ptatnik sktadek nie posiada profilu informacyjnego, maja obowiazek
dostarczenia wydruku zaswiadczenia platnikowi sktadek, lecz w nieokreslonym terminie,
ograniczonym jedynie data przedawnienia i to bez konsekwencji w postaci obnizenia
wysokosci zasitku chorobowego. Wydaje si¢, ze réznicowanie sytuacji ubezpieczonych
jedynie z powodu sposobu sporzadzenia dokumentu stwierdzajacego czasowa niezdol-
no$¢ do pracy jest niezgodne z zasada réwnego traktowania, o jakiej mowa w art. 2a
ustawy systemowej.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ réwniez uwage na fakt, ze obowiazek dostarczenia
wydrukdéw ograniczony jest tylko do przypadkéw, gdy platnikiem zasitku jest Zaklad
Ubezpieczent Spotecznych lub ptatnik sktadek nieposiadajacy profilu informacyjnego
platnika sktadek. Ubezpieczony, ktérego platnik sktadek posiada profil informacyjny
platnika sktadek, nie jest zobowiazany do dostarczania komukolwiek otrzymanego
wydruku zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy. Zgodnie bowiem z art. 58
ust. 1 ustawy zasitkowej ZUS udostepnia to zaswiadczenie ptatnikowi sktadek na jego
profilu informacyjnym, oczywiscie z pomini¢ciem danych wrazliwych, najpézniej w dniu
nastgpujacym po dniu otrzymania zaswiadczenia™.

W tym kontekscie nowego znaczenia nabiera poglad dotyczacy istnienia domnie-
mania o braku utraty zarobkéw przez ubezpieczonego™, ktéry bez usprawiedliwienia

25 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania zwolnien od pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 1632).

26 Art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach pienig¢znych z ubezpieczenia spotecz-
nego w razie choroby i macierzyfstwa oraz nicktérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1066).

27 Watpliwo$ci moze budzi¢ tu rézny dostep ptatnikéw sktadek do informacji o wystawieniu zaswiadczenia lekar-
skiego tylko ze wzgledu na fakt posiadania przez ptatnika sktadek profilu informacyjnego w Zaktadzie. Wydaje
si¢ to niesprawiedliwe o tyle, ze ptatnik sktadek nieposiadajacy profilu informacyjnego, ktéremu ubezpieczony nie
przedstawit zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy, nie otrzyma zadnej informacji, czy jego pracownik
otrzymat takie zaswiadczenie, czy nie.

28 1. Jedrasik-Jankowska, Zasitek chorobowy jako swiadczenie. .., op. cit., s. 20.



nie dor¢cza organowi rentowemu wydruku zaswiadczenia lub nie zgtasza roszczenia, co
wynika z odejscia przez ustawodawce od siedmiodniowego terminu na dor¢czenie za-
$wiadczenia pod rygorem obnizenia zasitku chorobowego. Warto wigc rozwazy¢ postulat
wprowadzenia do ustawy zasitkowej domniemania faktycznego o braku utraty zarobkéw
przez ubezpieczonego, ktéry bez usprawiedliwienia nie dorgcza organowi rentowemu
wydruku zaswiadczenia lub nie zglasza roszczenia. Wéwczas zgloszenie roszczenia przed
uplywem 6 miesi¢cy, o jakich mowa w art. 67 ustawy zasitkowej, musiatoby by¢ poprze-
dzone wykazaniem przez samego ubezpieczonego, ze nie wykonywat pracy zarobkowej
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy. W przypadku braku udowodnienia takich
okoliczno$ci przez ubezpieczonego nie nabywalby on prawa do zasitku chorobowego
albo jego wysokos$¢ bytaby znacznie ograniczana.

Niezaleznie od formy, w jakiej przekazano informacj¢ o czasowej niezdolnosci do
pracy, przy zgloszeniu roszczenia o wyplatg wynagrodzenia za czas choroby lub zasitku
chorobowego sprawdza sig, czy zaswiadczenie lekarskie nie zostato sfalszowane oraz czy
zostato wydane zgodnie z przepisami w sprawie zasad i trybu wystawiania zaswiadczen
lekarskich. Tym samym ubezpieczony jest zobowiazany do przedstawienia zaswiadcze-
nia o swoim stanie zdrowia, ktére nie jest sfalszowane. Wprowadzenie elektronicznej
formy zaswiadczenia znacznie utrudnito zaréwno ewentualne manipulacje prébujacemu
zmieni¢ taki dokument™, jak i oceng zwolnienia przez osobg kontrolujaca. Osoba chcaca
przerobi¢ zaswiadczenie wystawione w formie elektronicznej musiataby posiada¢ umie-
jetnosci pozwalajace przeja¢ konto lekarza na Platformie Ustug Elektronicznych ZUS,
co umozliwitoby zmiang danych otrzymanego zaswiadczenia lub wystawienie
go poza wiedza lekarza. Osoba kontrolujaca zaswiadczenie wystawione w for-
mie elektronicznej moze mie¢ trudno$¢ w ustaleniu, czy nie nastapily wyzej opi-
sane okolicznosci™.

Wydaje si¢, ze wobec ZLA wystawianych w formie elektronicznej i z uwagi na spo-
s6b podpisywania dokumentu elektronicznego mozna przyjaé, ze zadne zaswiadczenia
wystawiane w tej formie nie byly przerabiane ani przez ubezpieczonego, ani przez inng
osobg. Jednak uplynat zbyt krétki okres od wprowadzenia tej formy, zeby jasno ocenié¢,
czy beda podejmowane préby podrobienia dokumentu elektronicznego, a jesli tak, to
w jaki sposdb.

Zgodnie z zasadami wystawiania zaswiadczen o czasowej niezdolnosci do pracy odpo-
wiedzialno§¢ za zachowanie wlasciwego trybu wystawiania tego dokumentu oraz zasad
zwiazanych z ustalaniem istnienia czasowej niezdolnosci do pracy ponosi w istocie lekarz
wystawiajacy zaswiadczenie, cho¢ warto zwrdci¢ uwagg na tres¢ art. ssa ust. 4 ustawy
zasitkowej w obowigzujacym obecnie brzmieniu. Zgodnie bowiem z przywolanym
przepisem to wystawiajacy zaswiadczenie lekarskie potwierdza u ubezpieczonego prawid-
towos¢ i aktualnos¢ danych oraz informacji udostgpnionych na profilu informacyjnym.

29 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyfistwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1066).

30 Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze sam lekarz udostgpni wymagane dane do logowania do PUE innym osobom,
ktére wykorzystaja te dane w sposéb nieuczciwy, wystawiajac zaswiadczenia poza wiedza tego lekarza.
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Tym samym to ubezpieczony odpowiada za prawidlowos¢ danych, ktére znajdg si¢
w zaswiadczeniu o czasowej niezdolnosci do pracy.

W tym miejscu nalezy odnotowad, ze od 1 stycznia 2016 r. zaczgto wprowadzad istotne
zmiany dotyczace technicznego sposobu sporzadzania zaswiadczenia i jego dostarczania
zaréwno do Zakladu, jak i do ptatnika sktadek.

Od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r., podobnie jak do 31 grudnia 2015 r., zaswiad-
czenia o czasowej niezdolno$ci do pracy moga by¢ wystawiane przez upowaznionych
lekarzy na papierowych drukach ZUS ZLA w 3 egzemplarzach. Oryginat zaswiadczenia
ZUS ZLA lekarz wystawiajacy jest zobowiazany przekazaé w terminie 7 dni od daty
jego wystawienia do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Zmiana polega na znacznym wykorzystaniu technik komputerowych, w tym plat-
form ustug elektronicznych™ i obejmuje przede wszystkim mozliwos¢ dokumentowania
czasowej niezdolnosci do pracy przez sporzadzenie przez lekarza upowaznionego do
wystawiania zaswiadczen o czasowej niezdolnosci do pracy dokumentu elektroniczne-
go. Dokument taki uwierzytelniany jest kwalifikowanym certyfikatem’ lub za pomoca
profilu zaufanego ePUAP”.

Oczekiwane korzysci maja wynika¢ gléwnie z obnizenia kosztéw obstugi systemu
wystawiania zaswiadczeri na drukach $cistego zarachowania, a takze z szybszej wymiany
informacji o stwierdzeniu czasowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego pomigdzy
lekarzem upowaznionym, Zaktadem Ubezpieczeri Spoteczny i platnikiem sktadek.

W przypadku tradycyjnej formy dokumentowania czasowej niezdolnosci do pracy zda-
rza sig, ze pracownik pomimo wystapienia choroby, ktéra czyni go czasowo niezdolnym
do pracy, nie przedstawia pracodawcy zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy,
co najprawdopodobniej wynika z obawy o utrat¢ zatrudnienia lub obnizenia $rodkéw
utrzymania, np. utraty premii regulaminowej w cz¢éci lub calosci.

W literaturze prezentowany jest poglad, ze to sam ubezpieczony decyduje, czy chce
korzysta¢ z ochrony ubezpieczeniowej, czy tez nie’. Jednak przestanie to by¢ aktualne
w zwigzku z wprowadzeniem w zycie elektronicznej formy dokumentowania czasowej
niezdolnosci do pracy.

Od 1 stycznia 2016 r. tres$¢ art. 58 ust. I ustawy zasitkowej ulegta zmianie, co wynika
z wprowadzenia elektronicznej formy wystawienia zaswiadczenia o czasowej niezdol-
nosci do pracy. W przypadku wystawienia zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do
pracy przez lekarza uprawnionego w takiej formie ptatnik sktadek posiadajacy profil
informacyjny otrzyma informacj¢ o tym bezposrednio na swoja skrzynke elektroniczna

31 Platforma Ustug Elektronicznych udostgpniana przez ZUS, zwana dalej PUE; elektroniczna Platforma Ustug
Administracji Publicznej, zwana dalej ePUAP.

32 Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 262 z pézn. zm.).

33 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (tekst
jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 1114).

34 L. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne..., op. cit., s. 401-402. Autorka wskazuje, ze otrzymanie za-
$wiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy, aby skutkowato nabyciem prawa do zasitku chorobowego, musi
zostaé ujawnione pracodawcy lub organowi rentowemu, przez co nalezy rozumieé przejaw woli ubezpieczonego
do poddania si¢ takiemu orzeczeniu.



na PUE”. Tym samym ubezpieczony bedzie zmuszony do skorzystania z udzielonego
mu zaswiadczenia®’. Gdy zagwiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy wystawiane
jest w trybie obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r., ptatnik skfadek moze nie wiedzie¢
o fakcie wystawienia takiego zaswiadczenia podleglemu pracownikowi, gdy ten ostatni
pomimo otrzymania zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby
zglosi si¢ do pracy, zatajajac otrzymanie takiego zaswiadczenia”.

Jesli jednak ptatnik sktadek bedzie posiadat elektroniczne konto na PUE, za$ pracowni-
kowi zostanie wystawione zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy w formie elek-
tronicznej, to platnik zostanie o tym poinformowany. Wéwczas, gdy pracownik, ktéremu
udzielono zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy, zglosi si¢ do pracy, to nie bedzie
moégt wykonywaé pracy w oparciu o art. 207 § 11 art. 212 pkt 6 Kodeksu pracy*®. Jako ze
platnik, posiadajac informacje o braku zdolnosci do wykonywania pracy przez pracowni-
ka, ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie pracy, to
po otrzymaniu informadji za po$rednictwem PUE o wystawieniu danemu pracownikowi
za$wiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy bedzie zobligowany do niedopuszczenia
go do pracy, jesli ten mimo wszystko zglosi si¢ do pracy.

Bez znaczenia pozostaje tu okoliczno$é, czy taki pracownik bedzie chceiat skorzystaé
z wynagrodzenia za czas choroby, czy tez z zasitku chorobowego. Dla pracodawcy po-
siadajacego profil na PUE, na ktérym zostanie odnotowana informacja o wystawieniu
za$wiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy w stosunku do danego pracownika,
wiasnie ta informacja bedzie wystarczajacym sygnatem do podjecia dziatan okreslonych
w art. 212 pkt 6 w zwiazku z art. 207 § 1 Kodeksu pracy.

W przypadku elektronicznych zaswiadczen o czasowej niezdolnosci do pracy bedzie
mozna przyjaé, ze z chwilg wystawienia takiego zaswiadczenia w miejsce obowiazku
powstrzymania si¢ od $wiadczenia pracy o charakterze wzglednym — bo decyzja o sko-
rzystaniu z ochrony ubezpieczeniowej pozostawiona jest samemu ubezpieczonemu — po-
wstaje obowiazek o charakterze bezwzglednym, cho¢ w zasadzie ograniczony do oséb
$wiadczacych prace w ramach stosunku pracy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ten obowiazek o charakterze bezwzglednym sta-
nie si¢ powszechny dopiero wéweczas, gdy wszyscy upowaznieni lekarze beda wystawiaé

35 Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1. poz. 1066) obowiaz-
kiem utworzenia profilu informacyjnego ptatnika sktadek (PUE) w praktyce objeci zostali tylko ci platnicy, ktérzy
rozliczaja sktadki za wigcej niz 5 0s6b. Jednakze wobec braku jakichkolwiek sankji z tytutu niedochowania tego
obowiazku czg$¢ platnikéw sktadek nadal nie utworzyta takiego profilu.

36 Zgodnie zart. 207 § 1 Kodeksu pracy pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenistwa i higieny pracy
w zaktadzie pracy. Na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy nie wptywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie
bezpieczefistwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy
specjalistom spoza zaktadu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2. Zgodnie za$ z art. 212 pkt 6 Kodeksu pracy
osoba kierujaca pracownikami jest zobowiazana m.in. zapewnia¢ wykonanie zalecen lekarza sprawujacego opieke
zdrowotna nad pracownikami.

37 Por. przyp. 26.
38 U. Jackowiak [w:] U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks
pracy z komentarzem, wyd. 111, Gdynia 2001, s. 567.
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za$wiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy w formie dokumentu elektronicznego
oraz gdy wszyscy platnicy beda posiadali profil na PUE, by méc odbiera¢ takie doku-
menty w formie elektronicznej, a wigc najwczesniej po 31 grudnia 2017 r.

Niezaleznie od powyzszego, w moim przekonaniu takie rozumienie obowiazku po-
wstrzymania si¢ od $wiadczenia pracy znajduje swoje uzasadnienie réwniez z punktu
widzenia spéjnosci i racjonalnosci catego systemu ubezpieczenia spotecznego, poniewaz
ubezpieczony ze zmniejszona sprawnoscia organizmu — bo przeciez czasowo niezdolny
do pracy — $wiadczacy pracg moze powodowac zagrozenie bezpieczeristwa pracy zaréwno
dla siebie, wspStpracownikdw, jak i dla innych oséb.

3.2. Obowiazki zwigzane z kontrolg merytoryczna

Jak juz wskazano, ubezpieczony korzystajacy z zasitku chorobowego, jako osoba czasowo
niezdolna do pracy, nie moze jej $wiadczy¢. Jednoczesnie ubezpieczony zobligowany jest
do powstrzymania si¢ od wszelkich dziatan, ktére sa niezgodne z celem zwolnienia od
pracy z powodu choroby.

Te dwa obowiazki ubezpieczonego wynikaja wprost z tresci art. 17 ust. I ustawy
zasitkowej. Zgodnie z przywolanym przepisem ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy pracg zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od
pracy niezgodnie z jego celem traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego
zwolnienia.

3.2.1. Obowiazek powstrzymania sie od pracy zarobkowej

Obowigzek powstrzymania si¢ od pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy na pozér nie rodzi powaznych watpliwosci interpretacyjnych. Skoro bowiem
zasilek chorobowy stanowi ekwiwalent zarobku utraconego wskutek choroby i zapewnia
ubezpieczonemu $rodki utrzymania na czas choroby, to obowigzek powstrzymania si¢
od pracy zarobkowej wydaje si¢ jak najbardziej stuszny.

Jesli z zasitku chorobowego korzysta pracownik, to ustalenie zakresu obowiazku po-
wstrzymania si¢ od wykonywania pracy jest stosunkowo latwe. Pracownik, ktéry przed-
stawi pracodawcy zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy, nie moze zostaé do-
puszczony do jej wykonywania”. Obowiazek pracownika dotyczacy powstrzymania si¢ od
wykonywania pracy dotyczy oczywiscie nie tylko tego stosunku pracy, w ramach ktérego
ubezpieczony obecnie usprawiedliwia swoja nieobecnos¢ z powodu choroby, ale réwniez
kazdego innego rodzaju pracy zarobkowej, ktdra chciatby wykonywaé w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy, réwniez na rzecz innych podmiotéw niz aktualny pracodawca®.

39 Zob. art. 212 pkt 6 w zwiazku z art. 207 § 1 Kodeksu pracy.

40 L. Jedrasik-Jankowska, (Pojecia i konstrukcje prawne..., op. cit., s. 392), téwniez przyjmuje, ze przestanka pozbawie-
nia prawa do zasitku chorobowego w zwiazku z wykonywaniem pracy zarobkowej jest zbyt szeroko ujgta w tresci
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, jednakze poglad ze pojecie wykonywania pracy zarobkowej nalezy interpretowaé
jako podjecie innej (nowej) pracy zarobkowej, nie wytrzymuje zestawienia z realng mozliwoscia wykonywania tej
samej pracy w trakcie zasitku chorobowego (np. na czarno).



Trudnosci z okresleniem zakresu obowiazku powstrzymania si¢ od pracy zarobko-
wej pojawiaja si¢ zwlaszcza w przypadku ubezpieczonych nieb¢dacych pracownikami,
np. os6b jednoosobowo prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza. Jesli ubez-
pieczony jest pracownikiem, to przy stwierdzonej czasowej niezdolnosci do pracy ma
obowiazek si¢ od tej pracy powstrzymad, a z obowiazkiem tym taczy si¢ obowiazek nie-
dopuszczenia go do takiej pracy. Ubezpieczony niebgdacy pracownikiem, cho¢ réwniez
ma obowiazek powstrzymac si¢ od wykonywania pracy, musi jednak wykonaé pewne
czynnosci formalnoprawne, ktére maja na celu podtrzymanie ciggtosci jakiegos przed-
sigwzigcia gospodarczego (np. prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;).

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze problemy z interpretacja pojecia ,,praca zarobkowa”
pojawialy si¢ juz w czasie obowiazywania ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiad-
czeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. nr 30, poz. 143 z pézn. zm.). W czasie obowigzywania
tej ustawy istniala podobna do art. 17 ust. 1 obecnej ustawy zasitkowej regulacja, tyle
ze wykorzystujaca pojecie innej pracy zarobkowej. W obecnie obowiazujacym art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej ustawodawca zrezygnowat z okreslenia ,,inna praca zarobkowa”
na rzecz pojgcia ,pracy zarobkowej”. Zabieg ten okazat si¢ na tyle trafny, ze ograniczyt
kwestie sporne tylko do pojecia pracy zarobkowej, stad tez cz¢$¢ orzecznictwa zachowuje
swojg aktualno$¢ réwniez obecnie.

Na tle istniejacego orzecznictwa, mozna wyodrebni¢ zasadniczo dwie grupy pogla-
déw zwiazanych z pojeciem pracy zarobkowej, w zaleznosci od przyjetej interpretacji
tego pojecia®.

W pierwszej grupie orzeczeni prezentowane jest podejécie rygorystyczne, w ktd-
rym pojecie pracy zarobkowej utozsamiane jest z kazdym przejawem aktyw-
nosci czlowieka zwiazanej z uzyskaniem przychodu, niezaleznie od tego, czy po-
dejmowane czynnosci obciazaja organizm ubezpieczonego, czy nie. Przykladowo
Sad Najwyzszy (SN) w wyroku z 5 kwietnia 2005 r.** przyjal, ze kazda aktywno$¢ ludz-
ka majaca przynies¢ zarobek stanowi pracg zarobkowa, o jakiej mowa w art. 17 ustawy
zasitkowej i uznat za wykonywanie pracy zarobkowej osobiste podpisywanie przez przed-
sicbiorcg dokumentéw swojej firmy. W sprawie objetej przytoczonym wyrokiem SN ubez-
pieczony w okresie korzystania z zasitku chorobowego rzeczywiscie podpisat stosunkowo
wiele dokumentéw zwiazanych z funkcjonowaniem swojej firmy, bo ponad 1000, jednak-
ze istotniejsze jest zwrdcenie uwagi na poglad SN wyrazony w tym wyroku. SN przyjat,
ze praca zarobkowa jest kazda aktywnos¢ ludzka zmierzajaca do osiagnigcia zarobku,
w tym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na czynnosciach
nieobcigzajacych w istotny sposdb organizmu przedsigbiorcy, a zarazem pracownika
korzystajacego z zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy. SN opart swoje orze-
czenie wlasnie na przyjeciu pogladu zawierajacego si¢ w ostatnim zdaniu uzasadnienia: ze

41 A. Rzetecka-Gil, Ustawa o swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyristwa.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 75-8s.

42 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342; OSP 2006, z. 12, poz. 134.
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»na plaszczyinie de lege lata brak jednak podstaw do odstapienia od $cistego stosowania
omawianej normy prawnej i wyjscia poza wskazane wyzej jezykowe znaczenie pojecia
pracy zarobkowej”.

Podobne stanowisko SN zajat w orzeczeniu z 11 grudnia 2007 r.* W stanie faktycznym
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza wystawit w czasie zasitku chorobowego kilka faktur,
przy czym normalna comiesi¢czna aktywno$¢ ubezpieczonego w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej ograniczata si¢ wlasnie do wystawienia kilku faktur.

W drugiej grupie, majacej liberalny stosunek do takich zagadnieri, dominuje poglad,
ze pracy zarobkowg nie s3 takie przejawy aktywnosci cztowieka, ktére wprawdzie sa
zwigzane z uzyskaniem przychodu z tej aktywnosci, jednakze uzyskanie tego przycho-
du wynika badZ z czynnosci podjetych jeszcze przed zachorowaniem, badz czynnosci
podejmowane w czasie orzeczonej czasowej niezdolnosci do pracy maja tylko formalny
charakter. Przyktadowo SN w wyroku z 7 pazdziernika 2003 r.** przyjal, ze formal-
noprawne prowadzenie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej nie jest wykonywaniem
»pracy zarobkowej” w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej, jesli osoba ja prowadzaca
pelni réwnoczesnie obowiazki pracodawcy.

Wydaje sig, ze stwierdzenie, iz w danym stanie faktycznym doszlo do wykonywania
przez ubezpieczonego pracy zarobkowej, konieczne jest dokonanie oceny indywidualnej,
a w szczegblnosci uwzglednienie okolicznosci, w jakich ubezpieczony podjat okreslone
dziatania. W tym kontekscie przyjecie ktéregokolwiek z prezentowanych powyzej pogla-
déw wydaje si¢ nieuzasadnione. Wykonywanie pracy zarobkowej nalezy bowiem zawsze
interpretowaé w zaleznosci od konkretnej sytuacji ubezpieczonego.

Z tresci art. 17 ustawy zasitkowej nie mozna wywodzi¢ takiego obowiazku powstrzy-
mania si¢ od wykonywania pracy zarobkowej, ktéry oznaczatby w praktyce obowiazek
powstrzymania si¢ od jakiejkolwiek aktywnosci ubezpieczonego, a wigc i takiej, ktéra
nie polega w istocie na odptatnym $wiadczeniu jakich$ ustug, lecz nawet wykonania
niezb¢dnych czynnosci formalnoprawnych, np. podpisanie przez osob¢ prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza dokumentéw zwiazanych z ta dzialalnoscia, a niezbgdnych do
jej wznowienia po ustaniu niezdolnosci do pracy®.

Skoro bowiem ubezpieczony nieb¢dacy pracownikiem przed zachorowaniem pro-
wadzit dziatalno$¢ majaca na celu uzyskanie przychodu i w czasie choroby otrzymywat
tylko zaplatg z tytutu wezesniej wykonanej pracy, to rozliczenie takiego wynagrodzenia
trudno uzna¢ za wykonywanie pracy zarobkowej. W przeciwnym razie ubezpieczony
nieb¢dacy pracownikiem, lecz prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w praktyce mu-
sialby odméwié przyjecia zaptaty za wykonang ustuge lub zawarcia umowy o zarzad
na czas swojej choroby, co w czg¢éci matych i $rednich przedsigbiorstw jest trudne do
wykonania.

43 Wyrok SN z 11 grudnia 2007 1., I UK 145/07 ,,Monitor Prawa Pracy” 2008, nr 4, s. 212.
44 Wyrok SN z 7 pazdziernika 2003 r., I UK 76/03, OSNP 2004, nr 14, poz. 247.

45 W wyroku z 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 231, Sad Najwyiszy przyjat mozliwos¢
uznania, ze do utraty prawa do zasitku chorobowego nie dochodzi tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej
okolicznosciami aktywnosci zmierzajacej do osiagnigcia zarobku w czasie pobierania tego zasitku.



Oczywiscie w tym kontekscie powstajg uzasadnione watpliwosci co do funkgji zasit-
ku chorobowego wyptacanego ubezpieczonym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza.
Skoro bowiem zasitek ma stanowi¢ ekwiwalent utraconego zarobku, to rzeczywiscie czg$é
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza nie traci zarobku, poniewaz osiagaja oni dochéd
z dziatalnosci gospodarczej — pomimo czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby
ubezpieczonego prowadzacego t¢ dzialalno$¢ — w normalnej wysokosci.

W zwiazku z tym mozna by podwaza¢ sens obejmowania os6b prowadzacych dzia-
talno$¢ gospodarcza dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Skoro jednak ustawo-
dawca dopuscit taka mozliwos¢, to ocena zachowan oséb prowadzacych taka dziatalnos¢
podczas pobierania zasitku chorobowego w kontekscie stwierdzenia wykonywania pracy
zarobkowej winna by¢ wnikliwa i wywazona oraz musi uwzglednia¢ okolicznosci skta-
niajace ubezpieczonego do takiego, a nie innego zachowania.

3.2.2. Obowiazek powstrzymania sie od aktywnosci
niezgodnej z celem zwolnienia

Utrata zasitku chorobowego za caly okres orzeczonej niezdolnosci do pracy, objetej
danym zaswiadczeniem o czasowej niezdolnosci do pracy*, moze nastapié¢ takze, jesli
stwierdzono, ze ubezpieczony wykorzystuje zwolnienie od pracy niezgodnie z jego celem.
By wlasciwie oceni¢, czy dane zachowanie osoby korzystajacej z zasitku chorobowego
jest niezgodne z celem zwolnienia lekarskiego, nalezy najpierw ustali¢ ten cel.

Podstawowg funkcjg zwolnienia lekarskiego jest poswiadczenie istnienia czasowej
niezdolnosci do pracy, a wiec stanu, kedry uniemozliwia wykonywanie pracy z powodu
istniejacej przeszkody, tj. choroby wlasnej*. Zwolnienie lekarskie stuzy zatem przede
wszystkim usprawiedliwieniu swojej nieobecnoséci w pracy z powodu istnienia stanu
chorobowego, od chwili stwierdzenia istnienia tego stanu do chwili jego przewidywa-
nego ustapienia.

Mimo ze ustawodawca nie okreslit wprost celu, jakiemu stuzy zaswiadczenie o cza-
sowej niezdolnosci do pracy, to w oparciu o te dwie jego funkcje mozna okresli¢, jaki
jest ten cel. Jest nim zapewnienie osobie ubezpieczonej srodkéw utrzymania w okresie
orzeczonej czasowej niezdolnosci do pracy, co powinno umozliwi¢ jej powstrzymanie si¢
od wykonywania pracy, powrét do zdrowia i odzyskanie zdolnosci do pracy*.

Majac na uwadze tak okreslony cel zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy,
nalezy wskaza¢, ze obowiazek powstrzymania si¢ od aktywnosci niezgodnej z tym celem

46 Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
pracg zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo
do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.

47 Zaswiadczenie wystawiane na druku ZUS ZLA moze obejmowaé réwniez inne przypadki niz choroba wtasna ubez-
pieczonego, ktéra powoduje czasowa niezdolnos¢ do pracy. Zgodnie bowiem z art. 53 ust. 1 ustawy zasitkowej, moze
dotyczy¢ takze pobytu w szpitalu albo w innym przedsi¢biorstwie podmiotu leczniczego wykonujacego dziatalnosé
lecznicza, taka jak stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne, moze si¢ tez wigzad z koniecznoscia osobiste-
go sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny. Jesli zajdzie wspomniana konieczno$¢, ubezpieczonemu
przystuguje nie zasitek chorobowy, lecz zasitek opickuriczy, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy zasitkowej.

48 Stanowisko takie wyrazit SN w wyroku z 26 lipca 2011 1., I PK 22/11, OSNAPIUS 2012, nr 19—20, poz. 235).
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bedzie oznaczaé powinno$¢é powstrzymania si¢ od podejmowania takiej aktywnosci,
ktéra moglaby utrudniaé proces leczenia i rekonwalescencii.

Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie stusznie podnoszony jest poglad, ze
norma art. 17 ust. I ustawy zasitkowej konstruuje przestanke utraty prawa do zasitku
chorobowego w przypadku wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego celem jako
zakaz podejmowania dziataii niezgodnych z tym celem, nie za$ jako nakaz wykorzy-
stywania zwolnienia zgodnie z jego celem®. Wydaje si¢ jednak, ze skoro ustawodawca
wprowadzil zakaz podejmowania aktywnosci niezgodnej z celem zwolnienia lekarskiego,
to mozna przyjaé, ze po stronie osoby czasowo niezdolnej do pracy powstaje zobo-
wiazanie do zaniechania takich aktywnosci, ktére nie sa zgodne z celem zwolnienia.
Nie jest to co prawda obowiazek bezwzgledny, bo ograniczony tylko do takich czynnosci,
ktére nie sg czynnosciami niezbgdnymi. Za czynnosci niezb¢gdne mozna uznad wyjscie
do sklepu w celu zakupu zywnosci, wyjscie do lekarza, przygotowanie positku badz
innego rodzaju aktywno$¢, ktéra musi zosta¢ wykonana przez chorego w rozumieniu
samoobstugi (Zyciowo niezbedne) przy zastrzezeniu, ze ta niezbedna samoobstuga nie
przekracza wskazan i zaleceni lekarskich zwiazanych z rekonwalescencja.

Niemniej jednak réwniez obowiazek powstrzymania si¢ od aktywnosci niezgodne;j
z celem zwolnienia lekarskiego winien by¢ relatywizowany do konkretnej sytuacji cho-
robowej danego ubezpieczonego. Przede wszystkim istotnym problemem jest ustalenie,
jaka aktywnos$¢ w przypadku konkretnego ubezpieczonego jest niezgodna z celem za-
$wiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy.

O ile cz¢s¢ zachowan przecigtny obserwator, w tym i kontrolujacy, moze sklasyfiko-
wac¢ jako zachowania nieb¢dace niezbednymi, to istnieje réwniez taka cz¢$¢ zachowan
ubezpieczonego — pozornie niezgodna z celem zwolnienia — ktéra moze zostaé wlasciwie
sklasyfikowana dopiero po ocenie specjalisty dysponujacego fachowa wiedza z zakresu
medycyny. Moze on np. okresli¢, czy ubezpieczony pobierajacy zasitek chorobowy moze
bra¢ udziat w wycieczce trekkingowej, czy postepuje zgodnie z celem zwolnienia od pracy,
a to wymaga zaznajomienia si¢ z dokumentacjq medyczna chorego i przeanalizowania
zalecen lekarskich.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku watpliwosci, czy stwierdzone zachowania ubezpie-
czonego sa niezgodne z celem zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy, osoby
przeprowadzajace kontrolg moga zwrdci¢ si¢ o opini¢ do lekarza leczacego w zakresie
stwierdzonego stanu faktycznego, aw szczegdlnosci (jak si¢ wydaje) czy dane zachowanie ubez-
pieczonego stanowito cechy zachowania niezgodnego z celem zwolnienia z pracy™.

Zatem kazdy korzystajacy z zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy obowia-
zany jest powstrzymac si¢ w okresie korzystania z takiego zaswiadczenia od aktywnosci
niezgodnej z jego celem, a w szczegblnosci niezgodnej z zaleceniami lekarskimi.

49 L Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne. .., op. cit., s. 394. ]. Joriczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego. ..,
op. cit., s. 211; wyrok SN z 26 lipca 2011 1., I PK 22/11, OSNAPIUS 2012, nr 19—20, poz. 235.

50 § 10 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegétowych zasad
i trybu kontroli prawidtowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczen
lekarskich (Dz.U. nr 65, poz. 743).



3.3. Obowiazek poddania sie badaniu lekarskiemu
lub udostepnienia posiadanych wynikéw
badan pomocniczych

Obowiazkiem ubezpieczonego, zwigzanym z kontrolg orzecznicza, jest umozliwienie
tej kontroli np. przez poddanie si¢ badaniom lekarskim w wyznaczonym miejscu czy
wydaniem na zadanie posiadanej dokumentacji medycznej.

Wsrdd ubezpieczonych najwigcej kontrowersji budzi wezwanie na badanie, ktére
przeprowadza lekarz orzecznik ZUS. Kontrowersje dotycza nie tyle samego obowiazku
poddania si¢ badaniu lekarskiemu, co realizacji obowiazku osobistego stawiennictwa
W wyznaczonym miejscu.

Zrédet normy okreslajacej obowiazek poddania si¢ badaniu lekarskiemu w zwiazku z pro-
wadzona kontrola prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy nalezy upatry-
waé w tresci art. 59 ust. 3 pkt 11 ust. 6 wzwiazku z art. 59 ust. 1 ustawy zasitkowej oraz art. 8o
pkt s ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych™. W ustawie
zasitkowej nie znajduje si¢ co prawda zaden przepis, w ktérym wprost zdefiniowany zostat
obowiazek poddania si¢ badaniu lekarskiemu przez ubezpieczonego, w zwiazku z kontrola
prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy. Jednakze skoro ustawodawca
w tresci art. 59 ust. 6 tej ustawy okreslit sankcje wynikajace z uniemozliwienia przeprowa-
dzenia badania przez ubezpieczonego, to nalezy przyjaé, ze ubezpieczony jest zobligowany
do zgloszenia si¢ w miejscu wyznaczonym w wezwaniu i umozliwienia lekarzowi orzecz-
nikowi ZUS badz lekarzowi konsultantowi ZUS przeprowadzenia takiego badania.

Tym samym uniemozliwienie przeprowadzenia badania moze obejmowa¢ dwa przy-
padki: po pierwsze, gdy ubezpieczony mimo otrzymania zawiadomienia o terminie
badania nie stawi si¢ w wyznaczonym miejscu, po drugie, gdy wprawdzie zgtasza si¢ na
badanie, lecz odmawia go lub utrudnia jego przeprowadzenie lekarzowi. Moga zdarzy¢
si¢ rowniez takie sytuacje, gdy ubezpieczony nie moze zosta¢ zbadany ze wzgledu na
swoj stan, np. po spozyciu alkoholu, lub gdy zagraza to jego zdrowiu.

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze w praktyce moga wystapi¢ trudnosci zwiazane
z ustaleniem, czy ubezpieczony po zgloszeniu si¢ do lekarza orzecznika ZUS nie zgodzit
si¢ na badanie lub utrudniat jego przeprowadzenie. Lekarze orzecznicy wykonujg badania
bez udziatu oséb trzecich, dlatego tez trudno stwierdzi¢, jak w rzeczywistosci badany
zachowywat si¢ w czasie wizyty. Wydaje si¢, ze jedyna praktyczng metoda, ktdra zreszta
stosujg lekarze orzecznicy, jest doktadne opisanie przebiegu spotkania i ewentualnych
niepozadanych zachowan ubezpieczonego.

W przypadku osdb, ktére nie zglosily si¢ w wyznaczonym miejscu, praktyczne trud-
nosci sprowadzaja si¢ do ustalenia, czy ubezpieczony zostal prawidfowo zawiadomiony
o terminie badania, czy tez nie. Jesli ubezpieczony zostal wezwany na badanie do lekarza

51 Zgodnie z art. 80 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015 1. poz. 121) w celu ustalenia prawa do §wiadczeni oraz ich wysokosci ubezpieczeni zobowiazani sa do
poddania si¢ badaniom lekarskim, a takze leczeniu lub rehabilitacji, jezeli przewiduje sig, ze leczenie lub rehabilitacja
przywrdca zdolnos¢ do pracy lub spowoduja, ze zostanie ona zachowana.
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orzecznika i otrzymat informacj¢ o terminie badania z odpowiednim wyprzedzeniem, to
ewentualne niestawiennictwo bedzie stanowi¢ przypadek uniemozliwienia przeprowa-
dzenia badania. Oczywiscie ubezpieczony moze wskaza¢ okolicznosci, ktére obiektywnie
uniemozliwity zgloszenie si¢ na badanie w wyznaczonym terminie i miejscu.

Jesli za$ ubezpieczony otrzymal wiadomosé o terminie badania juz po tym wy-
znaczonym terminie lub w jego dniu, to trudno interpretowaé niestawiennictwo jako
uniemozliwienie przeprowadzenia badania.

Obowiazek osobistego stawiennictwa nie ma, w moim przekonaniu, charakteru
bezwzglednego. Zgodnie bowiem z art. 81 pkt 2 ustawy systemowej przepisu art. 80
tejze ustawy nie stosuje si¢, jezeli badanie lekarskie mogloby narazi¢ ubezpieczonego na
pogorszenie stanu zdrowia lub zagraza¢ jego zyciu. Trudno jednak negowa¢ zasadnosé
obowiazku poddania si¢ przez ubezpieczonego badaniu lekarskiemu w zwiazku z pro-
wadzona kontrolg prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy. Nalezy
jednak podkresli¢, ze niezaleznie od formy sporzadzenia zaswiadczenia o czasowej nie-
zdolnosci do pracy Zaktad dysponuje zbyt skromnymi informacjami o chorobie ubez-
pieczonego, by méc w oparciu o tre$¢ samego zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do
pracy rzetelnie stwierdzi¢, czy nie zachodza okolicznosci opisane w art. 81 pkt 2 ustawy
systemowej.

W tresci zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci, do ktérego ZUS ma dostep, wska-
zane s3 co prawda numer statystyczny choroby wedtug Migdzynarodowej Statystycznej
Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych (ICD) oraz informacja o liczbie dni
pobytu w szpitalu, lecz sa to informacje, moim zdaniem, zbyt nieprecyzyjne, zeby wprost
stwierdzi¢, ze wezwanie na badanie danego ubezpieczonego mogtoby go narazi¢ na po-
gorszenie stanu zdrowia. Oczywiscie zapewne wystepujg tez i takie numery statystyczne
choréb ICD, ktére wskazuja na taka przyczyne niezdolnosci do pracy, ze kontrola jest
w zasadzie bezcelowa”™.

Ani przepisy ustawy zasitkowej, ani ustawy systemowej nie okreslaja w komplekso-
wy sposob trybu i terminéw, jakie winny by¢ przestrzegane podczas wzywania ubez-
pieczonego do osobistego stawiennictwa”. Wobec tego zgodnie z treécia art. 180 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego bezposrednie zastosowanie znajdujg przepisy
tegoz kodeksu™, a w szczegdlnosci przepisy okreslajace zasady wystosowywania wezwan
stron postgpowania oraz przepisy okreslajace zasady dorgczen w postgpowaniu admi-
nistracyjnym.

W zwiazku z brakiem swoistego uregulowania trybu i terminéw w ustawie zasitkowej
i koniecznosci stosowania norm Kodeksu postgpowania administracyjnego powstaja

52 Z pewnoscia do takich jednostek chorobowych mozna by zaliczy¢ niektére grupy schorzen oznaczane w klasyfikacji
ICD litera C, a wigc schorzeri o charakterze onkologicznym.

53 Zgodniez art. 59 ust. 5 ustawy zasitkowej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wysyta do ubezpieczonego, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktérym okresla termin badania przez lekarza orzecznika ZUS albo przez
lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikéw badanii pomocniczych. Wezwanie zawiera informacjg
o skutkach, o ktérych mowa w ust. 6 i 10.

54 Zgodniez art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje si¢ przepisy kodeksu, chyba ze
w przepisach dotyczacych ubezpieczeri zostaly ustalone odmienne zasady postgpowania w tych sprawach.



istotne watpliwosci zwigzane z wezwaniem ubezpieczonego do osobistego stawiennictwa,
a ktére dotycza tego, jak dlugie zwolnienie moze by¢ poddane kontroli w trybie art. 59
ust. 3 pkt 3 i ust. 5 ustawy zasitkowej, i tego, czy ubezpieczony, cho¢ zobowigzany do
poddania si¢ badaniu lekarskiemu, zawsze ma uczyni¢ zado$¢ wezwaniu organu rentowe-
g0, a wigc czy istnieja przepisy pozwalajace dookresli¢ zakres obowiazku ubezpieczonego
do osobistego stawiennictwa.

Odnoszac si¢ do pierwszego z probleméw, nalezy zauwazy¢, ze w wezwaniu organu
rentowego, o ktérym mowa w art. 59 ust. 5 ustawy zasitkowej, musza by¢ spetnione
wszystkie wymogi narzucane przez normy prawne na tego typu czynnosci, by w ra-
zie niestawiennictwa ubezpieczonego mogta zosta¢ zastosowana norma art. 59 ust. 6
ustawy zasitkowe;.

Na pewno termin badania musi zosta¢ wyznaczony w czasie, gdy ubezpieczony prze-
bywa na kontrolowanym zwolnieniu, przy czym nie moze to by¢ ostatni, lecz maksy-
malnie przedostatni dzien okresu wskazanego w tym zaswiadczeniu”. W przeciwnym
razie niemozliwe byloby stwierdzenie utraty waznosci kontrolowanego zaswiadczenia,
jesli ziscityby si¢ przestanki, o ktérych mowa w art. 59 ust. 6 lub 7 ustawy zasitkowe;j.

Dokonujacy wezwania, wyznaczajac termin badania ubezpieczonego, musi ponadto
uwzglednié czas zwigzany z tzw. dor¢czeniem zastgpczym, o ktérym mowa w art. 44
k.p.a, aby ubezpieczony po prostu mégt si¢ do niego zastosowac.

W praktyce listy polecone za zwrotnym potwierdzeniem odbioru dor¢czane sg do
adresatéw stosunkowo szybko (w ciagu kilku dni). Jednakie w sytuacji, gdy odbior-
cy nie ma w domu, operator pocztowy musi przyjaé tryb, o ktérym mowa w art. 44
k.p.a. Czas przechowywania takiego wezwania przez operatora pocztowego w razie
wystapienia okolicznoéci wspomnianych w art. 44 k.p.a wynosi 14 dni. Dlatego ter-
min badania powinien by¢ wyznaczony na taki dzied, zeby ubezpieczony zdazyt po-
jawi¢ si¢ na badaniu jeszcze w okresie przypadajacym po uplywie terminu dorgczenia
zZastepczego.

Latwo zauwazy¢, ze zaswiadczenia lekarskie wystawione na okresy krétsze niz 14 dni
praktycznie nie podlegaja kontroli obejmujacej przeprowadzenie bezposredniego badania
ubezpieczonego. Pamigtaé tu réwniez nalezy, ze lekarz orzecznik ZUS tylko w wyni-
ku bezposredniego badania moze stwierdzi¢ wczesniejsza dat¢ ustania niezdolnosci
do pracy.

Jesli chodzi o zaswiadczenia lekarskie obejmujace krétsze niz kilkunastodniowe okresy,
wydaje si¢, ze wystosowanie wezwania z terminem badania przypadajacym wczesniej,
anizeli termin, o ktérym mowa w art. 44 § 1 k.p.a., jest mozliwe. Zauwazy¢ tu bowiem
nalezy, ze z tresci tegoz artykutu wynika jedynie domniemanie o dor¢czeniu pomimo
niepodjecia przesytki.

ss Oczywiscie organ rentowy, wyznaczajac termin badania na przedostatni dzien okresu wskazanego w kontrolowa-
nym za$wiadczeniu lekarskim, winien rozwaza¢ racjonalno$¢ takiego dziatania. Nie mozna jednak nie zauwazy¢,
ze niejednokrotnie organ rentowy jest zmuszony do takiego dziatania wobec udzielania przez lekarzy leczacych
za$wiadczen o czasowej niezdolnosci do pracy na krétkie okresy, co w praktyce uniemozliwia wyznaczanie wezes-
niejszego terminu badania.
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Jesli zatem wyznaczony termin badania w wezwaniu przypadnie na czas przed uply-
wem okresu wspomnianego w art. 44 k.p.a., to w przypadku przyjecia takiego wezwania
przez ubezpieczonego lub dor¢ezenia zastgpezego, ale juz po uptywie wyznaczonego
terminu badania, wezwanie takie nie bedzie miato skutkéw prawnych, o ktérych mowa
w art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, zas organ rentowy winien prowadzi¢ dalsze postgpo-
wanie kontrolne.

Jesli jednak wezwanie zostanie dostarczone do ubezpieczonego przed wyznaczonym
terminem badania, to bedzie on zobowigzany do dokonania zado$¢ wezwaniu i stawienia
si¢ w wyznaczonym terminie. Cho¢ takie dziatanie organu rentowego z pozoru mogtoby
by¢ odczytane jako niezgodne z podstawowymi zasadami postgpowania administracyjne-
go, to w pewnych konkretnych przypadkach moze si¢ okaza¢ jedynym w petni uzasad-
nionym rozwiazaniem, ktére umozliwitoby przeprowadzenie bezposredniego badania*.

By wiasciwie zrozumie¢ skalg tego problemu, konieczne jest odwolanie si¢ do danych
statystycznych udostgpnianych przez ZUS, dotyczacych przecigtnej dlugosci trwania
zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby wlasnej w podziale
na jednostki chorobowe.

Tabela 1. Przeci¢tna dtugos¢ trwania ZLA ze wzgledu na grupy schorzen

wedtug klasyfikacji ICD-10

Ogobtem 12,00 12,49 11,98 12,45 12,12
Cigza, pordd i potég (Ooo-099) 21,95 22,24 22,31 22,50 22,71
Nowotwory (Coo-D48) 21,75 21,4 21,14 20,89 20,79

Zaburzenia psychiczne i zaburzenia
zachowania (Foo-F99) 16,68 16,9 17,45 17,30 17,55

Wady rozwojowe, wrodzone,
znieksztatcenia i aberracje
chromosomowe (Q00-Q99) 17,42 17,09 1719 16,79 16,67

Niektore stany rozpoczynajace sie
w okresie okotoporodowym (Poo-P96) 15,83 17,59 16,83 16,40 15,27

Urazy, zatrucia i inne okreslone skutki
dziatania czynnikdéw zewnetrznych
(So0-T98) 15,62 15,47 15,66 15,49 15,63

56 W praktyce zdarzaja si¢ przypadki ubezpieczonych, ktérzy czgsto korzystaja z zaswiadczeri o czasowej niezdolnosci
do pracy obejmujacych kilku-, kilkunastodniowe okresy, i niemozliwe jest wezwanie takich oséb z zachowaniem
terminu wspomnianym w art. 44.



Czynniki wptywajace na stan zdrowia
i kontakt ze stuzba zdrowia
(Zoo-299) 14,57 15,29 15,05 15,12 15,23

Zaburzenia wydzielania
wewnetrznego, stanu odzywienia
i przemiany metabolicznej (E00-E90) 14,8 14,74 14,49 14,34 14,50

Choroby uktadu kostno-stawowego,
miesniowego i tkanki tacznej
(Moo-M99) 13,82 13,84 13,99 13,91 13,98

Choroby uktadu krazenia (loo-199) 13,85 13,89 13,93 13,90 14,11

Choroby krwi i narzadéw
krwiotwoérczych (D50-D89) 12,47 12,25 12,12 12,08 12,07

Choroby uktadu nerwowego
(Goo-G99) 11,6 11,64 11,81 11,68 11,85

Choroby oka i przydatkéw oka
(Hoo-H59) 11,37 1,4 11,63 11,80 11,86

Choroby uktadu moczowo-ptciowego
(Noo-N99) 11,2 11,16 11,28 1,19 11,22

Choroby uktadu trawiennego
(Koo-K93) 9,23 9,42 9,91 9,46 942

Choroby skoéry i tkanki podskénej
(Loo-L99) 9,63 9,7 9,61 9,61 9,70

Choroby ucha i wyrostka sutkowego
(H60-Hogs) 9,02 8,91 8,81 8,82 8,68

Zewnetrzne przyczyny zachorowania
i zgonu (VO1-Y98) 8,64 8,77 8,67 8,86 8,98

Niektére choroby zakazne
i pasozytnicze (Aoo-B99) 7.7 7,77 7,88 7,78 7,63

Objawy, cechy chorobowe oraz
nieprawidtowe wyniki badan
klinicznych i laboratoryjnych
jednostek chorobowych gdzie indziej
niesklasyfikowanych (Roo-R99) 7,08 6,98 6,99 6,70 6,68

Choroby uktadu oddechowego
(Joo-J99) 6,21 6,23 6,21 6,07 6,05

Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych statystycznych ZUS: http://www.zus.pl/default.
asp?p=5&id=2294 (dostep: 2.09.2016)
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Tabela 2. Przeci¢tna dtugo$¢ trwania ZLA z tytutu choroby wiasnej

wedtug wybranych tytuléw ubezpieczenia

Ogodtem 12,00 12,49 11,98 12,45 12,12

Pracownicy 1,43 11,88 11,36 11,43 11,88

Osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zlecenia lub umowy agencyjnej 11,49 12,07 11,34 11,49 12,07

Osoby prowadzace pozarolnicza
dziatalnos¢ 14,77 14,84 14,51 14,77 14,84

Zrédlo: oprac. whasne na podstawie danych statystycznych ZUS: hetp://www.zus.pl/defaulr.
asp?p=5&id=2294 (dostgp: 2.09.2016)

Oczywiscie w powyzszych tabelach przedstawiono przecigtne dtugosci trwania za-
$wiadczeni o czasowej niezdolnosci do pracy, jednakze na przestrzeni s lat uwidacznia sig,
w jakich grupach schorzeni przecigtny okres czasowej niezdolnosci do pracy przekracza
16 dni.

Odnoszac si¢ do drugiego z problemdw, czyli tego, czy ubezpieczony, cho¢ zobowiaza-
ny do poddania si¢ badaniu lekarskiemu, zawsze musi uczyni¢ zado$¢ wezwaniu organu
rentowego, a wigc czy istniejg przepisy, ktére pozwalaja dookresli¢ zakres obowiazku
ubezpieczonego do osobistego stawiennictwa. Warto zwrdci¢ tu uwagg na art. 51 § 1
i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w ktérych ustawodawca jednoznacznie
okreslit, ze obowiazek osobistego stawiennictwa ciazy na wezwanym (a wigc i ubezpie-
czonym), ale tylko w obr¢bie gminy lub miasta, w ktérych mieszka on lub przebywa,
wzglednie w obrebie sasiedniej gminy lub miasta.

Takie okreslenie obowiazku osobistego stawiennictwa nie wyklucza wezwania przez
organ rentowy pomimo tresci art. 51§ 11 2 k.p.a. Ubezpieczony, ktéry mieszka lub
przebywa poza gming lub miastem wymienionymi w tych przepisach, nie jest obo-
wigzany do uczynienia zado$§¢ wezwaniu”, mimo obowiazku poddania si¢ badaniu
lekarskiemu.

Zaden przepis z zakresu ubezpieczeti spolecznych nie zawiera szczegélowych roz-
wigzani wylaczajacych ze stosowania art. st k.p.a. w przypadku oséb wzywanych do
osobistego stawiennictwa w zwiazku z kontrolg zaswiadczenia. Ustawodawca w tresci
art. 59 ust. 5 i 6 ustawy zasitkowej poprzestat jedynie na okresleniu kompetencji orga-
nu rentowego do wystosowania wezwania ubezpieczonego korzystajacego z czasowej
niezdolnosci do pracy oraz sankeji w przypadku uniemozliwienia badania przez tego

57 Komentarz do art. s1 Kodeksu postegpowania administracyjnego M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. 111, LEX, 2009, s. 324.



ostatniego. Wobec takiej redakdji art. 59 ustawy zasitkowej oraz braku szczegélowych
zasad okreslajacych, jak wystosowaé wezwanie do ubezpieczonego w zwiazku z kontrolg
za$wiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy, nalezy przyjaé, ze w tym zakresie winien
by¢ stosowany art. 51 k.p.a. w zwiazku z art. 180 k.p.a.”

Tre$¢ art. 180 § 1 k.p.a. nie zawiera dyspozycji o ,,odpowiednim” stosowaniu prze-
piséw Kodeksu postgpowania administracyjnego w sprawach z zakresu ubezpieczeri
spolecznych, lecz o ,stosowaniu” tych przepiséw, z zastrzezeniem wylaczajacym stoso-
wanie przepiséw k.p.a., jesli przepisy dotyczace ubezpieczeni ustalaja odmienne zasady
postgpowania w tych sprawach. Jak juz wskazalem ani ustawa zasitkowa, ani prze-
pisy wykonawcze nie zawieraja zadnych norm okreslajacych zasady wzywania oséb
kontrolowanych.

Ponadto art. 51 § 1 k.p.a. okresla terytorialne ograniczenie obowiazku osobiste-
go stawiennictwa co do miejsca, w kt6rym strona ma si¢ stawié. Jednoczesnie w § 2
tego artukutu zawarto wyjatek od zasady okreslonej w § 1. Wydaje si¢, ze inter-
pretacja rozszerzajaca art. 51 k.p.a. jest niedopuszczalna®. Zauwazy¢ tu jeszcze na-
lezy, ze zaréwno przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, jak i prze-
pisy z zakresu ubezpieczen spolecznych, zawieraja normy nakazujace organowi
podjecie wszelkich krokéw minimalizujacych niedogodnosci zwiazane z osobistym
stawiennictwem®.

Zatem w sytuacji, gdy osoba wezwana mieszka poza gming lub miastem wymie-
nionymi w art. st k.p.a., to pomimo niezgloszenia si¢ na badanie w wyznaczonym
przez organ rentowy miejscu, art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej nie znajduje zastoso-
wania. Ubezpieczonemu obowiagzanemu do poddania si¢ badaniu lekarskiemu, kt6-
ry nie zglosit si¢ na badanie, nie mozna skutecznie zarzuci¢, ze uniemozliwit bada-
nia, albowiem nie ciazyl na nim obowiazek osobistego stawiennictwa i tym samym
nie moze on ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z braku uczynienia
zado$¢ wezwaniu.

Oczywiscie osoba, ktéra uczyni zado$¢ wezwaniu, pomimo braku prawnego obowiaz-
ku osobistego stawiennictwa, nie moze odméwi¢ poddania si¢ badaniu, gdyz zgtaszajac
si¢ w miejscu wezwania, winna umozliwi¢ przeprowadzenie czynnosci urzgdowych,
w tym przeprowadzenie badania. W przeciwnym razie zostana spetnione przestanki,
o jakich mowa w art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, i organ rentowy bedzie uprawniony
do wydania decyzji o odmowie zasitku chorobowego wobec uniemozliwienia przepro-
wadzenia badania.

58 A. Wrébel w komentarzu do art. 180 k.p.a. wskazuje, ze przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego sto-
suje si¢ tylko w takim zakresie, w jakim przepisy dotyczace ubezpieczen spotecznych nie zawieraja uregulowan
odmiennych. Zatem organy rentowe nie stosuja si¢ do Kodeksu, jesli przepisy z zakresu ubezpieczeri reguluja tryb
postgpowania swoiscie, za$ jesli organy prowadza postgpowanie w innych sprawach ubezpieczeri spotecznych, s
zobowiazane do stosowania przepiséw Kodeksu wprost, zob. komentarz do art. 180 Kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego, M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, op. cit., s. 866—867,

59 Komentarz do art. 51 Kodeksu postgpowania administracyjnego, op. cit.

60 Art. 50 § 2 k.p.a;;art. 81 pkt 1 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeti spotecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015 1. poz. 121).

Obowiazki ubezpieczonego w zwiazku z kontrolg zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnosci do pracy

25




26

Powyzsze rozwazania maja o tyle istotne znaczenie, ze pomimo dos¢ dobrze rozwi-
nigtej sieci placowek Zaktadu, s takie powiaty, w ktérych niektére gminy nie sasiaduja
z gmina, gdzie jest placowka ZUS®.

Jedynym wyjatkiem jest niestosowanie przepisu art. 51, o jakim mowa w art. 53 k.p.a.
Wytaczenie to ograniczone jest tylko do przypadkéw, w ktérych charakter sprawy
wymaga dokonania czynnosci przed organem administracji publicznej prowadzacym
postgpowanie. Dla skutecznosci zastosowania tego wytaczenia organ winien w pisem-
nym wezwaniu powotac si¢ na art. 53 k.p.a., tak by odpowiednio zasygnalizowa¢ osobie
wezwanej powéd wystosowania wezwania z naruszeniem art. 51 k.p.a.”” Zauwazy¢ tu
jedynie nalezy, ze ZUS w treéci wezwani w sprawach zwiazanych z kontrola zasadnosci
wystawienia za§wiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy nie powotuje si¢ na tre$é
art. 53 k.p.a., a tym samym w pewnych przypadkach dokonuje wezwan niezgodnie
z tredcig art. 51 k.p.a.”

Ponadto w zwiazku z trescia art. 50 § 3 k.p.a.** powstaje watpliwos¢, na ile obowia-
zek osobistego stawiennictwa ubezpieczonego czasowo niezdolnego do pracy z powodu
choroby musi by¢ spetniony. Skoro bowiem wezwanie kierowane jest do osoby chorej,
ktéra nie moze si¢ stawi¢ wlasnie z powodu choroby, to jak w praktyce powinien by¢
realizowany obowiazek osobistego stawiennictwa?

Kontrola prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy realizowana jest
przez Zaktad na podstawie art. 59 ustawy zasitkowej oraz przepiséw wykonawczych
wydanych do tej ustawy®”. ZUS, wzywajac osobe ubezpieczona i wyznaczajac miejsce
badania, np. w swojej siedzibie, realizuje swoje obowiazki i uprawnienia w tym zakresie,
gdyz takie zostaly mu ustawowo przypisane®.

Wydaje si¢, ze najtrafniejsze jest przyjecie, iz art. 50 § 3 k.p.a. stanowi dla ubezpie-
czonego wezwanego do osobistego stawiennictwa podstawe do zadania zwolnienia go
z tegoz stawiennictwa w wyznaczonym miejscu, ktére winno by¢ uwzglednione przez
organ wzywajacy w razie podniesienia takiego zarzutu przez wezwanego. W praktyce
Zaktad zastrzega w tresci wezwania, by ubezpieczony w razie wystapienia jakichkolwiek

61 W praktyce Zaktad wyznacza miejsce osobistego stawiennictwa w siedzibie oddziatu, rzadziej inspektoratu,
a tym samym przypadki wzywania oséb z gmin niesasiadujacych z siedziba jednostki Zaktadu nie naleza do odo-
sobnionych.

62 Komentarz do art. 53 kodeksu postgpowania administracyjnego zob. G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 11, LEX, 2007, s. 462—463.

63 Obecnie organ rentowy powotluje si¢ w tresci pisemnego wezwania jedynie na tres¢ art. 59 ustawy zasitkowej.

64 Zgodnie z przytoczonym przepisem w przypadkach, w ktérych osoba wezwana nie moze stawi¢ si¢ z powodu cho-
roby, kalectwa lub innej niedajacej si¢ pokona¢ przeszkody organ moze dokona¢ okreslonej czynnosci lub przyja¢
wyjasnienie albo przestucha¢ osobg wezwana w miejscu jej pobytu, jezeli pozwalaja na to okolicznosci, w jakich
znajduje si¢ ta osoba.

65 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie trybu i sposobu orzekania
o czasowej niezdolnosci do pracy, wystawiania zaswiadczenia lekarskiego oraz trybu i sposobu sprostowania btedu
w zaswiadczeniu lekarskim (Dz.U. z 2015 r., poz. 2013).

66 Tak tez przyjat Sad Apelacyjny w Katowicach w orzeczeniu z dnia 21 czerwca 2001 r. IIT AUa 2552/00 (zob. ,,Prawo
Pracy” 2002, nr s, s. 43).



trudnosci z osobistym stawiennictwem w wyznaczonym miejscu spowodowanych stanem
zdrowia poinformowat o tym ZUS.

W praktyce Zaktad wymaga od oséb, ktére powotujg si¢ na niemoznos¢ osobistego
stawiennictwa z powodu choroby, jedynie uprawdopodobnienia takiego stanu, np. po-
przez przedstawienie odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego i usprawiedliwia niesta-
wiennictwo ubezpieczonego.

Dla porzadku nalezy wspomnie¢ jeszcze o obowiazku dostarczenia przez ubezpie-
czonego wynikéw badan pomocniczych. Okresla to art. 59 ust. 5 ustawy zasitkowej — za
nieprzedstawienie wymaganych dokumentéw grozg takie same sankcje jak w przypadku
wezwania ubezpieczonego do osobistego stawiennictwa. Zauwazy¢ tu jednak nalezy, ze
praktyczne znaczenie tej normy jest niewielkie. Przede wszystkim z tego powodu, ze organ
rentowy musialby przed wyznaczeniem terminu na dostarczenie wynikéw wiedzie¢, jakie
dokumenty medyczne ubezpieczony posiada. Wiedzg taka organ rentowy mégiby czerpaé
z dokumentacji medycznej uprzednio pozyskanej od lekarza wystawiajacego kontrolowa-
ne zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy. Przy czym za$wiadczenie to musia-
toby dotyczy¢ wystarczajaco dlugiego okresu, by organ rentowy mégt pozyska¢ t¢ doku-
mentacj¢, ocenic ja i zazada¢ od ubezpieczonego dostarczenia wynikéw badan bedacych
w jego posiadaniu w okre$lonym terminie, a przypadajacym jeszcze przed zakoriczeniem
kontrolowanego zaswiadczenia. Trudno oceni¢ znaczenie praktyczne tego przepisu, ale
nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych przypadkach moze on mie¢ istotne znaczenie.

4. Whnioski

W praktyce to przepisy regulujace warunki i tryb wykonywania kontroli wywotuja
réznorakie watpliwosci, przede wszystkim odnosnie do zakresu obowiazkéw ubezpie-
czonych poddawanych kontroli, dlatego wiasnie w tym zakresie konieczne wydaje sig
poszukiwanie nowych rozwiazan.

Ustawodawca, okreslajac taki sposéb prowadzenia kontroli, w ktérym dominujaca
forma jest wezwanie ubezpieczonego, nie skorelowat obowiazku osoby ubezpieczone;
powstrzymania si¢ od dziatari mogacych przedtuzy¢ chorobg z zasadami dokonywania
wezwai, o ktorych mowa w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Skoro bowiem
choroba moze by¢ okolicznoscia usprawiedliwiajaca niestawiennictwo, to pojawia sie
istotne pytanie o sens tego typu wezwan. Jedynym argumentem przemawiajacym za
utrzymaniem modelu kontroli polegajacym na wezwaniu ubezpieczonego do siedziby
organu rentowego mogloby by¢ twierdzenie, ze przepis art. so § 3 k.p.a. nie znajduje
zastosowania do osob, ktére lekarz okredlit jako osoby ,,mogace chodzi¢”. Jednak wydaje
si¢, ze skoro podstawowym obowiazkiem ubezpieczonego jest wykorzystywanie zagwiad-
czenia o czasowej niezdolnosci do pracy zgodnie z jego przeznaczeniem, to niewatpliwie
wizyty w urzedach wykraczaja poza ten zakres.
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Jedna z oczekiwanych zmian w zakresie prawa ubezpieczeri spofecznych jest dokonanie
wyraznego rozgraniczenia w nomenklaturze. Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie niezdolno-
$ci do pracy spowodowanej choroba okresla si¢ czgsto mianem niezdolnosci czasowej
czy tez przemijajacej, a to dla odréznienia od niezdolnosci do pracy, o jakiej mowa
w ustawie z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych?,
cho¢ w tresci przepiséw z zakresu ubezpieczen spotecznych prézno szukaé takiego do-
okreslenia. W systemie powszechnego ubezpieczenia spolecznego funkcjonuja wigc
dwa rézne pojecia niezdolnosci do pracy okreslajace dwa odmienne, inaczej chronione
ryzyka ubezpieczeniowe, ktére powinny by¢ rozrézniane wyraznie przez samego ustawo-
dawce®. Chodzi tu gléwnie o wprowadzenie postulowanego juz w literaturze przedmiotu
okreslenia dla dtugotrwatej niezdolnosci do pracy i zastapienia jej pojeciem niezdolnosci
do zarobkowania®.

Innym postulatem godnym rozwazenia mogtoby by¢ ograniczenie mozliwosci wy-
stawiania za§wiadczenl o czasowej niezdolnosci do pracy przez lekarzy uprawnionych
i powr6t do rozwiazan funkcjonujacych juz niegdy$ w polskim prawie zabezpieczenia
spolecznego”. Ograniczenie mozliwosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy
ponad ustalony okres przez danego lekarza stanowitoby swoisty system kontroli orzeka-
nia o czasowej niezdolnosci do pracy jeszcze na etapie diagnostyczno-leczniczym. Takie
rozwigzanie mogloby zosta¢ uzupetnione przez wprowadzenie swego rodzaju premii
z tytutu przebiegu ubezpieczenia w okreslonym czasie (np. w okresie 3 lat) bez korzystania
z zasitku chorobowego, polegajacej cho¢by na odpisaniu cz¢sci sktadki z ubezpieczenia
chorobowego na rzecz ubezpieczenia emerytalnego na koncie ubezpieczonego. Wydaje

67 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015 1. poz. 748 z pézn. zm.), dalej: ustawa emerytalna.

6

o

Do 31 sierpnia 1997 r. w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego ryzyko zwigzane z ,,dtugotrwata” niezdolnoscia
do pracy pracownika nosito miano inwalidztwa, za$ po tej dacie definiowane jest przez ustawodawcg jako niezdol-
no$¢ do pracy. Pojecie to okreslone zostato w art. 12 ustawyz 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 1. poz. 748 z pézn. zm.). Warto zwréci¢ tu uwagg, ze juz
w chwili wprowadzania zmian w terminologii ryzyka dtugotrwatej niezdolnosci do pracy pojawity si¢ watpliwosci,
czy wprowadzenie nowego pojecia przez ustawodawce byto trafne i nie bedzie Zrédfem zametu terminologicznego,
por. L. Jedrasik-Jankowska, Nowe ujecie ryzyka niezdolnosci do zarobkowania, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1997, nr 1, s. Is i n.; U. Jackowiak, Niezdolnos¢ do pracy zastqpi inwalidziwo, ,,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych
i Gospodarczych” 1997, nr 7, s. 12 i n.; H. Ptawucka, Niezdolnosé do pracy w przepisach prawa emerytalno-rentowego,
,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1998, nr1,s. 2in.

Po ponad 15 latach od chwili zmodyfikowania definicji ryzyka dtugotrwalej utraty zdolnosci do zarobkowania wydaje
sig, ze watpliwosci zglaszane juz wéwezas sa nadal aktualne. Praktyka stosowania nowych regulacji napotyka trud-
nosci, za$ ubezpieczeni nie wiedza, czym rézni si¢ czasowa niezdolno$¢ do pracy od tej dtugotrwatej. Dodatkowo
w potocznym jezyku orzeczenia o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku
nazywane sa przez ubezpieczonych orzeczeniami o ,zdolnosci do pracy”, co tylko poglebia chaos terminologiczny.
Wydaje si¢, ze skoro wart. 67 ust. 1 Konstytucji RP prawo do zabezpieczenia spotecznego przystugujace obywatelowi
w razie niezdolnoéci do pracy zostato podzielone na wynikajace z powodu choroby lub inwalidztwa, to ustawodawca
winien utrzymaé pewien rezim terminologiczny dotyczacy regulacji w ramach tej samej galezi prawa, tak by pojecia
byly jasne, zrozumiate i dajace si¢ odrézni¢ przeci¢tnemu ubezpieczonemu.

69 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukeje prawne..., op. cit., s. 299.

70 Ciekawe rozwiazania stosowano juz w 1958 r., por. § 9—13 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 22 marca 1958 r.
w sprawie niektérych orzeczeri wydawanych przez zaktady spoteczne stuzby zdrowia (Dz.U. nr 20, poz. 92). Przyjete
rozwiazania ograniczaly mozliwos¢ orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy okresu dtuzszego niz ustalony przez
danego lekarza i stanowity swoisty system kontroli jeszcze na etapie diagnostyczno-leczniczym.



si¢, ze dodatkowy czynnik ekonomiczny zwiazany z mozliwoscia powigkszenia przyszlej
emerytury moglby sta¢ si¢ bodzcem do rzadszego korzystania z nieuzasadnionej absencji
chorobowe;j.

Wobec trudnosci zwiazanych z wzywaniem ubezpieczonych na badanie jeszcze w trak-
cie trwania krétkotrwalych zaswiadczen o czasowej niezdolnosci do pracy wydaje sig,
ze konieczne jest wprowadzenie w ustawie zasitkowej regulagji, ktére okreslatyby za-
sady i tryb przeprowadzania badania przez lekarza orzecznika bez wzgledu na to, czy
w wyznaczonym terminie badania ubezpieczony ma orzeczong czasowa niezdolnos¢ do
pracy, czy tez nie. Umozliwitoby to kontrol¢ ubezpieczonych, ktérzy korzystajg czgsto
z krétkich ZLA, na przestrzeni kilku miesiecy.

Propozycja sprowadzataby si¢ do przebadania ubezpieczonego przez powotane organy
w celu potwierdzenia istnienia badZ nieistnienia niezdolnosci do pracy i jej charakteru
(niezdolno$¢ czasowa czy diugotrwata), bez wzgledu na to, czy wyznaczony termin
badania przypada w okresie trwajacego zaswiadczenia, czy tez nie. Rozwiazanie takie
z pewnoscig mialoby istotne znaczenie w przypadku tych ubezpieczonych, ktérzy ,,umie-
jetnie” wykazuja naprzemienne jednostki chorobowe, co pozwala im rozpoczynaé nowe
okresy zasitkowe na przestrzeni lat. Proponowane rozwiazanie powinno by¢ powiazane
z obowigzkiem podjecia rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS,
a odmowa skorzystania z rehabilitacji skutkowataby znaczacym obnizeniem zasitku
chorobowego.

Innym rozwigzaniem jest zmiana zasad upowazniania lekarzy do wystawiania za-
$wiadczen o czasowej niezdolnoéci do pracy. Wydaje si¢, ze dobrym rozwiazaniem
mogtloby by¢ wprowadzenie w miejsce upowaznieni bezterminowych upowaznien okre-
sowych (od roku do s lat). Lekarz bylby zobowiazany odnawia¢ upowaznienie, przy
czym przedtuzenie byloby uzaleznione od tego, czy w poprzednim okresie wystawiat
za$wiadczenia z zachowaniem wszelkich zasad, czy tez nie.

Z pewnoscia dzialaniem zmierzajacym w dobrym kierunku jest wprowadzenie
od 1 stycznia 2016 r. mozliwosci wystawiania elektronicznych za§wiadczen o czasowej
niezdolnosci do pracy, poniewaz organ rentowy szybciej pozyska informacj¢ o wysta-
wieniu takiego zaswiadczenia i tym samym szybciej bedzie mégl podja¢ si¢ kontroli.
Jednakze wobec braku zmian w zakresie zasad wykonywania kontroli, a w szczegélnosci
przeprowadzania badan kontrolnych, sporzadzanie zaswiadczeri w formie elektronicznej
jest niewystarczajace.

Nie mozna poprzestaé na tej zmianie — konieczno$¢ poszukiwania kolejnych rozwia-
zan jest nieunikniona; by¢ moze trzeba bedzie powrdci¢ do tych, ktére juz kiedy$ byty
stosowane w polskim systemie ubezpieczen spotecznych.
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Obligations of an insured person in relation to a doctor’s
certificate and checks on a temporary incapacity
for work

The aim of the work is a discussion of the legal checks in force regarding insured persons’
obligations, in relation to the right to sickness benefit.

Issues of an insured person’s entitlement to sickness benefit are usually discussed with
regard to entitlement to the sickness benefit as a legal right throught reference to the
conditions needed for eligibility and not with regard to the obligations resulting from
checks and controls of this entitlement.

In the article discussed are the obligations for an insured person connected with
the checking of a doctor’s certificate issued for temporary work incapacity, divided
into the types of this control. These procedures may not appear excessive in relation to
insured parties, yet the manner in which they are executed may raise certain questions

and doubts.

Key words: sickness benefit, certificate of a temporary incapacity for work illness,
incapacity for work related to illness, insured person, social security controls and checks
summons



