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Filozofia prawa we wspétczesnej Rosji’

1. Wprowadzenie (ustalenia pojeciowe)

Wspotczesna rosyjska filozofia prawa znajduje si¢ pod przemoznym wptywem dawnej
radzieckiej teorii pafistwa i prawa. Z tego powodu niezb¢dne jest, tytulem wstepu, szki-
cowe omowienie dorobku tej ostatniej oraz etapOw rozwoju mysli filozoficznoprawnej
w Rosji. W tym zakresie pierwsza kwestia terminologiczna dotyczy pytania: filozofia
czy teoria prawa?

W XIX wieku filozofia prawa byfa wyktadana na wszystkich rosyjskich wydziatach
prawa, obejmujac gltéwnie teori¢ prawa naturalnego. Od lat 30. XIX w. program na-
uczania na wigkszoSci uniwersytetow obejmowat Encyklopedie prawa, tj. zwigzie wpro-
wadzenie do wszystkich galezi prawa. Teoria prawa zastapifa ten przedmiot w latach 70.,
kiedy to wigkszo$¢ nauczycieli akademickich dostrzegta, ze prawoznawstwo potrzebuje
pewnej ogdlnej koncepcji, jako podstawy praktyki prawnicze;.

W Zwigzku Radzieckim miejsce teorii prawa zajela teoria panstwa i prawa, jako
ze wedtug oficjalnej doktryny prawo stanowito pochodng panstwa i bez niego nie mogto
istnie¢. W rezultacie w okresie radzieckim nie prowadzono badan naukowych w zakresie
filozofii prawa ani nie wyktadano tego przedmiotu. Niemniej jednak, problemy filozo-
ficzne dotyczace takich kwestii, jak np. natura prawa czy metodologia nauk prawnych
byly nadal obecne w dyskursie naukowym. Radziecka teoria pafstwa i prawa mierzy-
fa si¢ tym samym z problematyka przynalezng tradycyjnie mysli filozoficznoprawne;.
Termin ,.filozofia prawa” byt jednak uzywany bardzo rzadko. W niektorych ksiazkach
wydanych w latach 80. XX w. mozna odnalez¢ wzmianki o tym, ze na teori¢ prawa
skfadajg si¢ trzy dzialy ogdlnej refleksji nad prawem: filozofia prawa, teoria prawa po-
zytywnego oraz socjologia prawa. OczywiScie obecnie nikt w Rosji nie postrzega juz
filozofii prawa jako czg$ci mysli teoretycznoprawne;.

Aktualnie termin ,filozofia prawa” jest uzywany powszechnie, jednakze chcacy
broni¢ rozprawe doktorska dotyczaca wybranego problemu filozoficznoprawnego
nie znajda ww. dziedziny w oficjalnej nomenklaturze okreslajacej przedmioty badan
naukowych (wykazie specjalnos$ci naukowych ustanowionej przez Ministra Nauki

! Od ttumacza: niniejszy tekst ukazal si¢ juz w jezyku angielskim (M. Davydova, The philosophy of law in modern
Russia, ,,Ordines” 2017/1, s. 259-275) i jest dostgpny pod adresem: http://www.ordines.it/wp-content/uploads/2017/08/
Davydova-1-1.pdf, dostgp: 1.06.2018 r. W przypisach wymieniono najwazniejsze dziela poszczegdlnych przedstawicieli
rosyjskiej filozofii i teorii prawa wedlug wyboru przygotowanego we wspolpracy z autorka.
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i Edukacji). Zgodnie z ta nomenklaturg tego typu teza badawcza przynaleze¢ bedzie
do teorii i historii prawa i panstwa (aktualnie ,prawo” znajduje si¢ na pierwszym
miejscu w nazwie tej dziedziny). Przy okazji warto wspomnie¢, ze niektére panstwa
postkomunistyczne (jak np. Ukraina) uwzglednily filozofi¢ prawa jako specjalizacje¢
naukowg w swojej nomenklaturze.

I jeszcze jedna uwaga wprowadzajaca. Przydawki ,,rosyjski” nie uzywam w znacze-
niu ,,przynalezny do Federacji Rosyjskiej jako panistwa”, lecz jako ,,nalezacy do istot-
nej czeSci naukowej przestrzeni postradzieckiej ztaczonej przez wspoélnote jezykowa”.
Tylko w ubiegtym roku spotkatam podczas konferencji naukowych w Rosji uczestnikdéw
z Litwy, Motdawii, Kazachstanu czy Tadzykistanu, jakkolwiek najsilniejsze relacje na-
ukowe w obszarze filozofii prawa facza Rosje¢, Ukraing oraz Biatoru$. Przyktadowo,
Wadim Pawltow z Miniska (Biatorus) czy Siergiej Maksimow? i Aleksiej Stowba z Kijowa
(Ukraina) to znaczacy uczestnicy dyskursu teoretycznoprawnego. Czytujemy si¢ wza-
jemnie i publikujemy swoje prace, a takze organizujemy wspOlne przedsigwzigcia.
Dysputa naukowa nie traci na impecie nawet pomimo trudnosci zwigzanych z biezacg
sytuacja polityczng.

Rosyjskojezyczna filozofia prawa istnieje z wielu powoddw. Jednym z nich jest wspol-
na historia, ktdra mozna podzieli¢ na kilka etapow.

2. XX wiek i filozofia prawa w Rosji: gtéwne etapy

2.1. Pierwszy etap rozwoju rosyjskiej my§li filozoficznoprawnej obejmuje poczatki XX
wieku. Przed rewolucja socjalistyczna z 1917 r. wszystkie 6wczesne koncepcje filozoficz-
noprawne mialy swoich przedstawicieli w Rosji:

1) koncepcja prawa naturalnego byla rozwijana przez Bogdana Kistjakowskiego?,
Judzina Trubieckoja* oraz Pawta Nowogrodcewa’® (ktdry notabene jest uwazany
za jednego z autordw teorii prawa naturalnego zmiennej tresci, niejako réwno-
legle z Rudolfem Stammlerem);

2) pozytywizm prawniczy byt bardzo popularny w owym czasie i silnie zwiazany ze sta-
nowiskiem etatystycznym (jako ze prawo w Rosji uchodzi najczesciej za przejaw
omnipotencji panstwa); nurt ten reprezentowali Jewgienij Waskowskij®, David
Grimm’ oraz Gabriel Szerszeniewicz® (gléwny or¢downik pozytywizmu);

3) perspektywa socjologiczna byla obecna w pracach Siergieja Murmocewa’,
Nikolaja Korkunowa!” oraz Maksima Kowaliewskiego!! (w niektorych aspektach
ich koncepcje wyprzedzaly ,,zyjace prawo” Eugena Ehrlicha);

©

C.1. Makcumos (S. Maksimow), IIpasosas peanvrocms: onvim gunocogpckozo ocmoicnenus (Rzeczywistos¢ prawna:
perspektywa refleksji filozoficznej), Charkow 2002.

B.A. Kucrsxosckwuii (B. Kistjakowskij), Coyuanvnvie nayku u npaso. Ouepku no memooonouu coyuanbHblx HayK u oouyetl
meopuu npasa (Nauki spoleczne i prawo. Szkice z metodologii nauk spolecznych i ogolnej teorii prawa), Moskwa 1916.
E.H. Tpy6euxoii (J. Trubieckoj), Jlexyuu no suyuxioneouu npasa (Encyklopedia prawa: wyklady), Moskwa 1917.

T1.11. Hosropoaues (P. Nowogrodcew), Bsedenue 6 gunocoduio npasa: Kpusuc cospemenno2o npasocosnanus
(Wprowadzenie do filozofii prawa: kryzys wspolczesnego prawoznawstwa), Moskwa 1909.

E.B. Bacekosekuit (J. Waskowskij), Pykosodcmso k moikosanuio u npumeHenuio 3akonos: s HauuHaowux opucmos
(Wprowadzenie do wykladni i stosowania przepisow prawa dla poczqtkujgcych prawnikow), Moskwa 1913.

7 L Tpumm (D. Grimm), Jlexyuu no doeme pumcrozo npasa (Wyklady z doktryny prawa rzymskiego), Sankt Petersburg 1910.
I.@. Illepmenesuy (G. Szerszeniewicz), Obwas meopus npasa (Ogolna teoria prawa), Moskwa 1912.

¢ C.A.Mypomuies (S. Murmocew), Onpedenenue u ocosroe pazoenenue npasa (Prawo: definicje i glowne dziedziny), Moskwa 1879.
10" H.M. Kopkyros (N. Korkunow), Jlexyuu no ooweti meopuu npasa (Wyklady z ogolnej teorii prawa), Sankt Petersburg 1908.
M.M. Kosanesckuii (M. Kowalewskij), Coyuonoaus u cpasnumensnas ucmopus npasa (Socjologia i historia porownawcza
prawa), Moskwa 1902.
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4) psychologiczna teoria prawa w Rosji zostala stworzona przez Leona
Petrazyckiego'.

2.2. Rewolucja pazdziernikowa z 1917 r. przebiegata pod hastami marksizmu.
Marksistowska teoria nie zawiera szczeg6towej koncepcji pojeciowej prawa, lecz jej
tre$¢ nawigzuje do socjologicznego ujecia prawa, jako ze prawo stanowi w tej optyce
wytwor spoleczefistwa klasowego. Esencja prawa i jego rozw(j sa determinowane
przez warunki zycia w spoleczenstwie, spoteczny ukfad produkcji oraz dominujace
formy wtasnosci.

Z tych powodéw radzieckie definicje prawa opracowane przez Petra Stuszke!'
i Judzina Paszukanisa'* mialy charakter socjologiczny. Przyktadowo, P. Stuszka okreslat
prawo jako ,,system relacji spotecznych skorelowanych z interesami klasy panujacej oraz
zabezpieczanych przez jej witadztwo”. Inny badacz, Michait Rejsner® usitowat potaczy¢
marksizm i psychologiczng teori¢ prawa L. Petrazyckiego. Jego zamystem byto wyko-
rzystanie koncepcji rewolucyjnej SwiadomoSci prawnej jako zrodia prawa, w miejsce
faktow prawnych.

Wiele pism z tego okresu nie miato charakteru naukowego, lecz ideologiczny, nie-
ktore z nich wrecz utopijny, jak chocby przyktad idei zanikania panstwa i prawa po re-
wolucji. Jednakze debata pomigdzy zwolennikami poszczeg6lnych koncepcji oddawata
swego rodzaju naukowy pluralizm tamtych czasow.

2.3. Wszelkie dysputy na temat istoty prawa zostaly wstrzymane w 1938 r. podczas Pierwszej
Konferencji Pracownikow Naukowych Radzieckiego Paristwa i Prawa. Przewodniczacym
konferencji byl Andriej Wyszynski'®, radziecki Prokurator Generalny i jeden z czoto-
wych organizatordw stalinowskiego systemu represji. Byl rowniez profesorem prawa,
rektorem Moskiewskiego Uniwersytetu Pafistwowego i dyrektorem Instytutu Prawa
Radzieckiej Akademii Nauk. Jednym z jego ,,wielkich” osiggni¢¢ naukowych byto do-
mniemanie winy ustanowione w radzieckich przepisach o postepowaniu karnym, ktére
utrzymalo si¢ przez wiele lat. W swoim gfownym przemowieniu A. Wyszynski przed-
stawil wlasng definicje prawa, ktOra stala si¢ jedyna wtasciwa w ogolnej teorii pafistwa
i prawa nauczanej w Zwiazku Radzieckim. Brzmiata ona nastepujaco: ,,Prawo to system
regul (norm) ustanowionych przez panstwo w celu wyrazenia woli dominujacej klasy,
opartych na wladztwie panstwa po to, by chronié, utrzymywac i rozwija¢ relacje i po-
rzadki spoteczne, ktdre sa aprobowane i korzystne dla klasy panujacej”’.

Definicja ta stanowita kombinacje niektorych elementéw teorii marksistowskiej
oraz pozytywizmu prawniczego. Z marksizmu zaczerpnigto ide¢ klasowego charak-
teru prawa, jednakze wedtug teorii marksistowskiej atrybut klasowoSci przynalezy
nie tylko do prawa, lecz rébwniez do panstwa i innych aspektdw funkcjonowania spo-
feczenistwa. Zatem ta wilasnoS$¢ nie mogta by¢ traktowana jako differentia specifica

12 Zob. np. L. Petrazycki, O pobudkach postepowania i o istocie moralnosci i prawa, Warszawa 2002.

IT.U. Cryuka (P. Stuczka), M36pannsie npoussedenus no mapkcucmero-irenunckot meopuu npasa (Wybrane prace
z marksowsko-leninowskiej teorii prawa), Ryga 1964.

E.b. Hawmykauuc (J. Paszukanis), O6was meopus npasa u mapkcusm (Ogolna teoria prawa i marksizm), Moskwa 1924.
Przektiad na jezyk polski: J. Paszukanis, Ogdlna teoria prawa a marksizm, Warszawa 1985.

M.A. Peiicuep (M. Rejsner), IIpo6aemsr coyuansvroi ncuxonozuu (Problemy psychologii spolecznej), Moskwa 1925.
Al Bemmuckuit (A. Wyszynski), Bonpocwer meopuu eocyoapcmea u npasa (Problemy teorii paristwa i prawa),
Moskwa 1949. Zob. tez A. Vyshinsky (red.), The Law of the Soviet State, Nowy Jork 1948.

AL Boimsckuit (A. Wyszynski), Ocrosnble 3adauu nayku cosemcrozo coyuanucmuueckozo npasa (Glowne zadania
radzieckiej nauki prawa socjalistycznego), Moskwa 1938, s. 37, 183.
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prawa. Dlatego tez mozna uzna¢, ze marksizm zostat w tym kontekscie przywolany
niejako pro forma, w sposéb ornamentacyjny. Z kolei koncepcja prawa jako systemu
norm zostala przejeta z mysli pozytywistycznej. Zasadnicze znaczenie tej cz¢Sci defi-
nicji sprowadzalo si¢ do przypisania prawu funkcji legitymizacji dziatan politycznych
i organizacyjnych pafstwa.

Tradycyjnie powyzszy nurt okre§lano w Rosji mianem normatywizmu, ktory jed-
nak miat niewiele wspdOlnego z klasyczng my$la normatywistyczng Hansa Kelsena. Byt
to normatywizm panstwowy (etatystyczny pozytywizm), najbardziej korzystny i dogodny
z punktu widzenia rezimu totalitarnego, ktory rzadzit w panstwie radzieckim. Wyraza
go stynne twierdzenie Lenina, ktore mozna odnalez¢ w kazdej radzieckiej ksigzce praw-
niczej: ,,Prawo jest niczym bez aparatu panstwowego zdolnego wymusic przestrzeganie
przepisOw prawnych”. Pierwsza cz¢S¢ tej tezy (,,prawo jest niczym”) mozna uznac za dra-
matyczny slogan tamtego okresu.

Po wspomnianej konferencji wielu jej uczestnikow zostato straconych. Tak zakon-
czyt sie okres pluralizmu my§li filozoficznoprawnej w Rosji, a by¢ moze nawet catej ro-
syjskiej, przedrewolucyjnej filozofii prawa, jako ze wszyscy wyzej wymienieni (P. Stuszka,
J. Paszukanis, M. Rejsner, a nawet A. Wyszynski) ukonstytuowali si¢ jako naukowcy
i filozofowie prawa jeszcze przed rewolucja. W wyniku represji nie sposob byto nawet
prowadzi¢ debaty w dotychczasowej formule. W zwiazku z tym przez wiele lat defini-
cja prawa zaproponowana przez A. Wyszynskiego byta jedyng uznawang w radzieckim
prawoznawstwie. Ten brak alternatyw teoretycznoprawnych odbija si¢ pewnym echem
nawet we wspolczesnej rosyjskiej nauce prawa.

2.4. Od potowy lat 50. XX w. mozna bylto zaobserwowac pierwsze proby zmodyfikowania
oficjalnej definicji prawa. Pojawilo si¢ tzw. szerokie rozumienie prawa. Jego rzecznicy
(Stiepan Kieczekjan'®, Andriej Piontkowskij'’, Lew Jawicz®, Gienadij Malcew?! i inni)
wykazali, ze definicja prawa ograniczajaca je do norm nie byta wyczerpujaca i prébowali
ja uzupetni¢ o zasady prawne, stosunki prawne, uprawnienia itp. Jednakze nie byta
to nowa koncepcja prawa. Cata dyskusja koncentrowata si¢ wokot szczegoiow oficjal-
nej definicji, bez podejmowania prob zmiany jej istoty. Nikt nie oSmielil si¢ podwazy¢
podstawowej idei, ze prawo to system norm, ktdrych jedynym Zrodiem jest pafistwo.
Przyktadowo, mozna w tym kontekScie wskazaé, ze w radzieckiej nauce prawa funk-
cjonowal nurt socjologicznego pojmowania prawa, ktdrego czolowym reprezentantem
byt Wiadimir Kazimirczuk®. Jaka jest jednak r6znica migdzy ta formacja mySlowa a ,,ty-
powa” socjologia prawa? W europejskiej socjologii prawa zasadnicze pytanie dotyczy
tego, kto tworzy prawo: pafistwo czy cate spoteczeistwo? W przypadku ujecia amery-
kanskiego za$ pytanie to — ktére organy panstwa odpowiadaja za prawotwoOrstwo? — po-
jawia si¢ zwtaszcza w kontekScie relacji legislacji oraz wtadzy sadowniczej. Tymczasem
takie pytania w ogdle nie byty brane pod uwage przez radzieckich ,,socjologow”. Nikt

18 C.0. KeuekbsH (S. Kieczekjan), IIpasoomnowenus ¢ coyuanucmuyeckom oowecmse (Stosunki prawne w spoleczeristwie

socjalistycznym), Moskwa 1958.

A.A. Tnontkosekuit (A. Piontkowskij), Vuenue I'ecenst o npase u 2ocyoapcmee u ezo yeonosno-npagosas meopus

(Heglowska doktryna paristwa i prawa i jego teoria prawa karnego), Moskwa 1963.

2 JL.C. Seuu (L. Jawicz), IIpaso pazeumozo coyuanucmuueckozo obujecmea: Cywnocms u npunyunst (Prawo w rozwinigtym
spoleczeristwie socjalistycznym. istota i zasady), Moskwa 1978.

2 I'B. Mansues (G. Malcew), [Tonumanue npasa. Ilooxoov u npoonemst (Rozumienie prawa. Perspektywy i problemy),

Moskwa 1999.

B.II. Kasumupuyk, B.H. Kynpsues (W Kazimirczuk, W. Kurdjawcew), Cospemennas coyuonozus npasa (Wspdlczesna

socjologia prawa), Moskwa 1995.
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nie mdgt podawaé w watpliwos¢, ze jedynym Zrddlem norm prawnych byla pafistwowa
legislatywa. Istotg tych pogladow byto przekonanie, ze nie wystarczy zgltebiac tresci tych-
ze norm wyrazonych w teksScie prawnym, lecz konieczna jest obserwacja ich funkcjono-
wania w obrocie prawnym, tj. analiza nie tylko w statycznym, lecz réwniez w dynamicz-
nym kontekscie. Naturalnie nie byta to pelnokrwista socjologia prawa, niemniej jednak,
perspektywa ta rozszerzala zakres zainteresowan Owczesnej teorii prawa. W rezultacie
radziecka teoria pafstwa i prawa zwrdcita si¢ ku szeregowi dalszych zagadnien, takich
jak efektywnos$¢ norm prawnych, skutecznos$¢ prawa itp.

W przestrzeni naukowej krazyly rézne koncepcje, lecz czes$€ z nich nigdy nie mogta
zostaé opublikowana w Zwiazku Radzieckim, za$ publikacja innych wigzata si¢ z ogrom-
nym ryzykiem dla autoréw, ktérzy imali si¢ rozmaitych ,,trikow”, by zaprezentowac
swoje idee naukowe. Przyktadu dostarcza tu tworczo$¢ Wladica Nersesjanca, znanego
z opracowania libertarianskiej teorii prawa. Zasadnicza teza tej koncepcji wskazuje
na pewien rozziew mi¢dzy prawem i aktem legislacyjnym. W czasach radzieckich nikt
nie mogt krytykowac socjalistycznej legislacji, zarzucajac jej niezgodno$¢ z prawem na-
turalnym. W zwigzku z tym W. Nersesjanc, bedacy specjalistg z zakresu historii mysli
politycznej, poswigcil swoje monografie temu samemu zagadnieniu (réznicy pomi¢dzy
prawem a ustawa), nawiazujac jednakze do klasycznych doktryn filozoficznych, poczaw-
szy od starozytnych Grekow az po filozofie¢ Hegla. Mozna zatem twierdzi¢, ze radziecka
teoria panstwa i prawa lat 80. XX w. byfa bardzo ptodna, jednakze przewazajaca czgs¢
koncepcji nie ujrzata Swiatta dziennego ze wzgledow ideologicznych.

2.5. Rozpad Zwiazku Radzieckiego doprowadzit do prawdziwej eksplozji dysput w ob-
szarze filozofii i teorii prawa. Punkt wyjScia stanowila powszechna krytyka podejscia
wtasciwego dla nauki radzieckiej, odwolujacego si¢ do zalozenh dogmatycznych tamte-
go okresu, okre§lanego jako prymitywny i nierealistyczny. Niemniej, tradycje naukowe
sg bardzo mocno zakorzenione i nawet we wspotczesnych podrecznikach mozemy odna-
lez¢ anachroniczne definicje czerpiace z wzorcodw radzieckich. Niekoniecznie wiaze si¢
to z okreS§lonym stanowiskiem autora w danej kwestii. Zdarza si¢ bowiem, ze dany
naukowiec nie ma sprecyzowanych pogladow, lecz jest zbyt leniwy, aby zmodyfikowac
doktryng¢ sformutowang 50 lat wezesniej.

Natomiast ci, ktorzy mieli wyraziste stanowisko i nie chcieli odrzucaé a limine
dorobku prawoznawstwa poprzedniej epoki, zmuszeni byli dokona¢ w niej pewnych
zmian. Doskonalym przyktadem jest koncepcja Michaita Bajtina®, ktéry pod koniec
XX wieku uznawany byt za czolowego przedstawiciela postradzieckiego normatywizmu.
Zgadzal si¢ on bowiem z charakterystyka prawa jako: 1) pochodzacego od pafistwa;
2) funkcjonujacego dzigki egzekutywie; 3) stanowigcego zupelny system normatywny
(zawierajacego kompletny uktad norm). W ujgciu tym norma prawna stanowi zarowno
zasadniczy czynnik normatywny, jak i podstawowy element sytemu prawa. Wszystkie
te twierdzenia wpisuja si¢ w dotychczasowy, radziecki model. Jednakze w swojej kon-
cepcji M. Bajtin uzupeinit t¢ charakterystyke w dwojaki sposob. Po pierwsze stwierdzil,
zZe istota prawa nie ma jedynie wymiaru klasowego, lecz ogdlnoludzki, uniwersalny.
Ten dualizm oznacza, ze panstwo stanowiac normy wyraza nie tylko wole klasy panu-
jacej, lecz takze catego spoteczenstwa. Druga teza zasadzata si¢ na idei jednoSci prawa

% M.U. Baittun (M. Bajtin), Cywnocms npasa: Cospemennoe nopmamusnoe npasononumanue na gpanu 06yx eexos (Istota
prawa: wspdlczesne normatywne rozumienie prawa na przelomie stuleci), Saratéw 2001.
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pozytywnego i naturalnego. Po tym bowiem, jak prawa cztowieka zostaly inkorporowane
do konstytucji, staly si¢ czeScig prawa pozytywnego. Dlatego tez obecnie, jak twierdzi
M. Bajtin, prawo pozytywne i prawo naturalne to awers i rewers tej samej monety.
Wprawdzie teza ta nie jest nowa in genere, ale jako taka jawita si¢ w kontekscie postra-
dzieckiej teorii prawa.

Kolejnego istotnego uzupelnienia tradycyjnej koncepcji dokonatl Oleg Lejst*, we-
dtug ktorego nie tylko panstwo legitymizuje prawo, lecz posiada ono swdj wtasny au-
torytet z uwagi na znajomo§¢ prawa i przestrzeganie go przez ludzi. Prawo opiera si¢
na ludzkim konformizmie, nawykach, poczuciu odpowiedzialnosci i wielu innych mo-
tywacjach, ktore moga si¢ znaczaco r6zni¢ w poszczegdlnych porzadkach prawnych.
Natomiast autorytet prawa zalezy od jego sprawiedliwosci, skutecznoSci, stabilno$ci
i legitymizacji spoleczne;j.

Marksizm stanowif zasadniczy komponent radzieckiej teorii prawa. Nie moze zatem
dziwié, ze po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego stracil on swdj status w Rosji. Wiele idei
marksistowskich zachowato swojg warto$¢ naukowa, lecz tylko nieliczni byli zaintereso-
wani ich dalszym rozwijaniem po 70 latach dominacji. Jedng z takich osob jest Wiadimir
Syrych®. W czasach ZSSR byt jednym z najwickszych znawcow teorii marksowskiej,
natomiast obecnie rozwija materialistyczng teori¢ prawa, ktdra w przeciwienistwie do ra-
dzieckiej interpretacji K. Marksa jest wolna od elementdw ideologicznych. Jej trzon
stanowi analiza relacji ekonomicznych wyrazonych w prawie jako obiektywnej jego pod-
stawy, materialne rozumienie prawa prywatnego i publicznego, réwnoS¢ jako zasadnicza
zasada prawa, etc. Jednakze jakkolwiek pewna rekapitulacja dokonan radzieckiej nauki
prawa jest pozadana i uzyteczna poznawczo to — co do zasady — koncepcje tego okresu
nie sa obecnie popularne w Srodowisku naukowym.

Tyle tytutem loséw koncepcji socjalistycznych po upadku Zwiazku Radzieckiego.
Kolejnym zagadnieniem jest rozwdj nowych idei w pafstwach postkomunistycznych.

Na poczatku lat 90. XX w. dotychczasowe, szerokie ujecie prawa ulegto podzialowi
na szereg niezaleznych koncepcji i szk6t prawa. Czes$¢ bylych radzieckich teoretykdw prawa
zwr(cita si¢ ku odmiennym formacjom mySlowym. Mozna tu wskazac trzy zasadnicze nurty:
normatywny, prawnonaturalny oraz socjologiczny. Ich adherenci zainicjowali zywa debate,
ktora w pierwszej potowie lat 90. bardzo przypominala te¢ z okresu radzieckiego. Kazdy
probowat bowiem przedstawi¢ wady konkurencyjnych koncepcji i w ten sposob wykazaé za-
sadniczg stuszno$¢ wlasnej. By¢ moze idea, ze nauka potrzebuje jedynej poprawnej definicji
prawa byta reliktem mysli totalitarnej. Niektorzy nadal hotdujg temu pogladowi, jednakze
wickszo$¢ wyzwolita si¢ z okOw takiego przekonania. W drugiej potowie lat 90. zdano sobie
sprawe¢ z tego, ze nie ma potrzeby poszukiwania prawdy absolutnej w koncepcjach teore-
tyczno- i filozoficznoprawnych. Prawo stanowi bowiem bardzo ztozony fenomen, a kazda
teoria posiada w tym zakresie zarbwno mocne, jak i stabe strony, jako ze, co do zasady,
ktadzie nacisk na wybrane aspekty skomplikowanej rzeczywistoSci prawne;.

Niemniej, idea unifikacji koncepcji pozytywistycznych i prawnonaturalnych pozo-
stala zywa w rosyjskiej nauce prawa. Przyktadowo, Wiadimir Szafirow? z Krasnojarska

2 0.9, Jleiier (O. Lejst), Cywyrocms npasa. Ipobnemvr meopuu u unocoghuu npasa (Istota prawa. Problemy teorii i filozofii
prawa), Moskwa 2002.

% B.M. Coipsix (W. Syrych), Mamepuanucmuueckas meopus npasa: usopannoe (Materialistyczna teoria prawa: wybrane
zagadnienia), Moskwa 2011.

2 B.M. llapupos (W. Szatirow), Obecneuenue npasa: uenosexoyenmpucmeruti nooxoo (Bezpieczeristwo prawne: perspektywa
antropocentryczna), Krasnojarsk 2005.
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zaproponowal wlasna, syntetyczng teori¢ naturalno-pozytywnego prawa. W owym czasie
zyskaty réwniez popularno$¢ integracyjne teorie prawa. Jednym z tworcoOw w tym zakre-
sie byl Walerij Lazarew?’, ktory przyjal, ze prawo funkcjonuje w trzech plaszczyznach:
1) idei i konceptdw; 2) norm ustanowionych przez panstwo; 3) dzialan i relacji, w ktorych
owe idee i normy sg realizowane. Te trzy elementy wspOttworza definicj¢ prawa.

Zamysl przezwyci¢zenia pewnych konceptualnych kolizji poszczegdlnych propozycji
teoretycznoprawnych z pewnoScia jest godny uwagi, niemniej czyni teori¢ Lazarewa
podatng na zarzut eklektycznoSci. Niektorzy badacze wywodza, ze bardziej uzyteczne
moze by¢ podejscie, zgodnie z ktorym kazdy z powyzszych elementow bedzie poddany
odrebnej analizie, anizeli proba kompilacji tego, co nie daje si¢ potaczyé w spdjna catosc.
W pewnym sensie integracyjna definicja prawa jest wigc wtoérna wzgledem radzieckich
prob udzielenia jedynej poprawnej odpowiedzi na wszystkie pytania o natur¢ prawa.
Wielu przedstawicieli rosyjskiej doktryny prawniczej podaje taka mozliwoS¢ w watpli-
wos¢, co generuje obecno$¢ w przestrzeni akademickiej szeregu odmiennych perspektyw
badawczych.

Jedna z najbardziej rozpowszechnionych i wptywowych teorii prawa jest libertarian-
ska koncepcja prawa W. Nersesjanca®. Jej podstawowe zalozenia byly rozwijane od lat
70. XX w., jednak dopiero w latach 90. autor mial okazj¢ do wszechstronnego zapre-
zentowania swojej teorii. Koncepcja ta zasadza si¢ na krytyce ujecia pozytywistycznego.
W. Nersesjanc odwotuje si¢ taciniskich pojec¢ lex i ius, wskazujac, ze akt ustawodawczy
(lex) moze zosta¢ uznany za prawo tylko wowczas gdy jest sprawiedliwy, tj. zgodny z ius.
Prawo nie zamyka si¢ zatem w pojeciu ustawy, czemu notabene odpowiada tez leksyka
jezyka rosyjskiego, w ktdrym funkcjonuja odpowiedniki tychze stow, tj. ,,prawo” (ius)
oraz ,zakon” (lex). By¢ moze z tym faktem wiaze si¢ to, ze w spoleczenstwie rosyjskim
sprawiedliwo$¢ i moralno$¢ nie sg kojarzone z aktami prawodawczymi.

Wspomniany podziat zbliza autora do koncepcji prawnonaturalnych, jednakze jak
sam podkre§la, te nie oferujg precyzyjnego kryterium dystynkcji pomi¢dzy prawem
a moralnoScig i religia, ktore nie sg zjawiskami prawnymi. Tym samym, wymuszajg
oceng¢ prawa pozytywnego, ktore ma jurydyczng nature, z uwzglednieniem kryteriéw
nieposiadajacych takiego charakteru. W swoich publikacjach W. Nersesjanc eliminuje
te stabos¢, wskazujac jako kryterium owej dystynkcji rowno$¢ w znaczeniu formalnym,
na ktora sktadaja si¢ trzy elementy: 1) rownos¢ w Scistym sensie (prawo jest takie samo
dla wszystkich); 2) wolno$¢ (podmioty prawa sa wolne i w réwnym stopniu poddane
normie prawnej); 3) sprawiedliwo$¢ (wyjatek od przywilejow). Zasadnicza teza kon-
cepcji W. Nersesjanca jest przeciwstawienie prawa z jednej strony tyranii, a z drugiej
— moralno§ci i innym systemom normatywnym.

Idee W. Nersesjanca sa bardzo klarowne i osadzone w kontekscie dobrze znanych, kla-
sycznych doktryn filozoficznoprawnych, za$ jego prace wywarty znaczacy wptyw na post-
komunistyczng teori¢ prawa. Moze wigc nie byl to pierwszy, ale z pewnoScig najbardziej
styszalny w tym Srodowisku glos w obronie sprawiedliwosci i autonomicznej wartosci
prawa. Nawet po $mierci tego autora jego koncepcja stanowi istotny komponent wspot-
czesnego dyskursu teoretycznoprawnego. Instytut Pafistwa i Prawa Rosyjskiej Akademii
Nauk organizuje coroczne konferencje poSwigcone pamigci W. Nersesjanca. Ich statymi

27

B.B. Jlazapes (W. Lazarew), M36pannsie mpyost (Wybor prac), Moskwa 2010. Zob. tez V. Lazarev, Integrative perception
of law, ,Kazan University Law Review” 2016/1, s. 19-32.
% B.C. Hepcecsm (W. Nersesjanc), @urocopus npasa (Filozofia prawa), Moskwa 1997.



12 Marina Dawidowa

uczestnikami sa Wiadimir Grafskij®, Leonid Mamut®, Walentyna Lapajewa?, Natalia
Warlamowa?’, Jurij Permjakow™ i inni naukowcy interesujacy si¢ problematyka kultu-
rowej (humanistycznej) wartosci prawa.

3. Zwiezta charakterystyka wspétczesnych koncepcji prawa

Na przetomie XX i XXI wieku dominujace koncepcje prawa osiagnely we wspodtczesnej
Rosji swoja dojrzalg forme. Przed omowieniem poszczeg6lnych teorii przedstawie liste
ich cech wspodlnych:

1) Nowe podloze filozoficzne. Radzieckie prawoznawstwo uksztaltowato si¢ za ze-
lazng kurtyng. Zasadnicze Zrodio wiedzy o 6wczesnych zagranicznych stanowis-
kach filozoficznoprawnych czerpano z ksiazek, takich jak Burzuazyjna ideologia
prawa: krytyka doktryn prawnych*. Niektore z tych ksiazek byly bardzo pomocne,
poniewaz pod plaszczykiem krytycyzmu ich autorzy (np. Wiadimir Tumanow)
przedstawiali panoramiczny obraz zachodniej mysli prawniczej. Dla wielu na-
ukowcow bylo to jedyne okno na §wiat w tamtym czasie, przy czym mozna byto
dostrzec oczywiste braki przeptywu informacji. Obecnie mozna znalez¢ niemal
kazda ksigzke w Internecie i — co wazniejsze — dojrzato nowe pokolenie filozofow
prawa. Sa biegli zardwno w jezyku angielskim, jak i innych jezykach, potrafiag
czyta oryginalne teksty i ttumaczy¢ je na jezyk rosyjski. Cz¢$¢ Srodowiska nauko-
wego zaangazowana jest w thumaczenie podstawowych tekstow filozoficznopraw-
nych. Przyktadowo, Michail Antonow przettumaczyl i opatrzyt komentarzem pis-
ma Hansa Kelsena, Eugena Ehrlicha, Georgesa Gurvitcha, Eugenio Bulygina,
Roberta Alexy’ego, Wernera Krawietza. Dysponujemy rowniez przektadami
Herberta L.A. Harta dokonanymi przez Siergieja Kasatkina, Lona Fullera
opracowanymi przez Wtladystawa Arhipowa czy Jirgena Habermasa, Arthura
Kaufmanna oraz Ericha Fechnera autorstwa Siergieja Maksimowa. Nie tylko
zreszta zagraniczne publikacje przyciggaja uwage badaczy. Cze$¢ z nich zwra-
ca si¢ ku dorobkowi rosyjskiej my§li filozoficznej sprzed okresu ZSRR. Elena
Timoszyna* np. dokonata zlozonej analizy wszystkich pism L. Petrazyckiego®.

©

9

B.I Tpadeknit (W. Grafskij), Aumezpanvras (cunmesuposantas) iopucnpyoenyus. akmyaibHblil i 6Ce euye He3a6epuleH bl
npoexm (Zintegorwanie (zsyntetyzowane) prawoznawstwo: aktualny i nadal niedokoriczony projekt), ,,IIpaBoBenenne”
(,,Prawoznawstwo”) 2000/3, s. 49-64.

JI.C. Mamyt (L. Mamut), Jocyoapcmeo 6 yennocmuom usmepenuu (Paristwo z perspektywy wartosci), Moskwa 1998.
B.B. Jlanaesa (W. Lapajewa), Tunet npasononumanus. npasosas meopus u npaxmuxa (ITypy pojmowania prawa: teoria
i praktyka), Moskwa 2012.

H.B. Bapnamosa (N. Warlamowa), Poccuiickas meopusi npasa 6 nouckax napaouemst (Rosyjska teoria prawa
w poszukiwaniu paradygmatu), ,,)Kypuan poccuiickoro npasa” (,,Przeglad Prawa Rosyjskiego”) 2009/12, s. 68-84.
10.E. Ilepmsikos (J. Permjakow), @unocogpckue ocrnosanus opucnpyoenyuu (Filozoficzne podstawy prawoznawstwa),
Samara 2006.

B.A. Tymaunos (W. Tumanow), Bypacyasnas npasosas udeonocusi: K kpumuke yuenuti o npase (Burzuazyjna ideologia
prawa: krytyka doktryn prawnych), Moskwa 1971.

E.B. Tumommna (E. Timoszyna), Kak 6ozvoocna meopus npasa? dnucmemono2uueckue 0CHo8anus meopuu npasa JI.1.
Iempaxcuyxozo (W jaki sposéb mozliwa jest teoria prawa? Epistemologiczne podstawy teorii prawa Leona Petrazyckiego),
Moskwa 2013; E. Timoshina, Max Lazerson’s Psychological Theory of Law, w: Pattaro, C. Roversi (red.), A Treatise
of Legal Philosophy and General Jurisprudence, Volume 12, Legal Philosophy in the Twentieth Century: The Civil
Law World, Tome 2: Main Orientations and Topics, Dordrecht 2016, s. 527-542; E. Timoshina, E. Fittipaldi, Theory
of Custom, Dogmatics of Custom, Policy of Custom: On the Threefold Approach of Polish-Russian Legal Realism,
“Ratio Juris” 2017/1, s. 105-122.

Od tlumacza: Czytelnikowi z Polski warto przypomnieé, co wynika tez ze wstgpnych ustalen autorki, ze w Rosji mysl
L. Petrazyckiego uznawana jest za wchodzaca w spektrum dokonan tamtejszej filozofii i teorii prawa.
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W rezultacie wymienionych przedsigwzie¢ obecnie w obiegu znajduje si¢ wiele
publikacji poprzednio niedostepnych. Ta tendencja konstytuuje swego rodzaju
nowg kulture czytania i w rezultacie rowniez pisania prac naukowych w Rosji.
W pewnym przyblizeniu mozna wigc wskaza¢ swego rodzaju granice pomigdzy
postkomunistyczng teorig prawa i wspOtczesng rosyjska myslg filozoficznoprawna.

2) Wszystkie aktualnie dyskutowane koncepcje prawa akcentuja jego spoleczny
charakter. Prawo przedstawiane jest jako rezultat interakcji podmiotéw indywi-
dualnych oraz zbiorowych. Stosunki prawne ukazywane sa w wymiarze jezyko-
wym (Andriej Poljakow), jako dialog (Ilja Czestnow), dobrowolna kooperacja
(Wiadimir Czetwernin) czy tez porzadek prawny (A. Stowba?).

3) Wszystkie prezentowane teorie sa zorientowane humanistycznie, tzn. osoba ludz-
ka jest niejako w centrum kazdej z nich. Zasadnicza wage przywiazuje si¢ do ludz-
kiej Swiadomosci, jednostkowych potrzeb i mozliwosci, interesow, umystu, etc.

4) Wielka popularnosé zyskato ujecie antropologiczne. Wigkszo$¢ koncepcji akcen-
tuje zwigzek prawa z kultura, tradycjg i historycznym rozwojem spoleczefistwa.

5) Trzy zasadnicze elementy prawa sa obecne w kazdej liczacej si¢ teorii, tj. Swia-
domos$¢ prawna, stosunki i normy. Autorzy proponujg jednak odmienne odpo-
wiedzi, gdy chodzi o wage poszczegdlnych elementow. WigkszoS¢ badaczy nie
wskazuje norm prawnych jako najistotniejszych, chociaz nie podwaza tez ich
wartoSci.

6) Prawo ma konsensualng struktur¢. W wigkszoSci wspotczesnych koncepcji
prawo stanowi plaszczyzne¢ komunikacji, w ktorej udziat jest dobrowolny.
Po 70 latach supremacji haset, takich jak: ,,wola dominujacej klasy”, ,,przy-
mus pafnstwowy”, ,,zorganizowana przemoc” czy ,,wladztwo pafstwowe” nowe
definicje brzmia uspokajajaco, nieagresywnie, unika si¢ w nich akcentowania
konfliktow spotecznych.

4. Osobowosci

4.1. Wiadimir Czetwernin®, kontynuator mysli W. Nersesjanca, rozwija swoja teori¢
odwolujaca si¢ do zasady , kultury spolecznej” (social culture). OkreSla t¢ koncepcje
mianem instytucjonalnej teorii prawniczo-libertariafiskiej. Jego metodologia podpada
pod paradygmat socjologiczno-antropologiczny. Pojecie prawa ma w tej perspektywie
istotnie odmienne asocjacje znaczeniowe w zalezno$ci od kultury i jezyka danej spotecz-
nosci. Z tego powodu nie jest mozliwe skonstruowanie uniwersalnej koncepcji prawa.

W. Czetwernin wyrdznia dwa typy spoSrod wszystkich kultur i instytucji (co odnosi si¢
odpowiednio do ich praw, norm prawnych, panstw czy catych cywilizacji), a mianowicie:
wprawne” (jural) i ,wladcze” (potestarian).

Pierwszy typ opiera si¢ na zatozeniu, ze kazdej istocie ludzkiej przystuguje wytacz-
ne prawo samostanowienia, tj. osobista autonomia. Presupozycja ta implikuje zakaz

37 0.B. Cros6a (O. Stovba), IIpaso i uac: monoepagis (Prawo i czas: monografia), Charkéw 2016; O. Stovba, Is
Phenomenology of Law Still Alive?, ,,IIpo6nemu dinocodii nmpasa” (,,Problemy Filozofii Prawa”) 2010-2011/VIII-IX,
s. 487-490; O. Stovba, The Temporal Ontology of Law: The New Grounding of Legal Normativity, ,,Law of Ukraine”
2013/4, s. 237-243.

3% B.A. Yersepuun (W. Czetwiernin), [lonamus npasa u eocyoapcmea. Beedenue 6 kypc meopuu npasa u 2ocyoapcmed
(Koncepcje paristwa i prawa. Wprowadzenie do teorii paristwa i prawa), Moskwa 1997; V.A. Tchetvernin, Problems of
Rule of Law in Post-Totalitarian Russia, w: H. Isham, N. Shklyar (red.), Russia’s Fate Through Russian Eyes: Voices of
the New Generation, Nowy Jork 2000.
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wzajemnej przemocy. Libertariafiska teoria praw czlowieka réwniez wpisuje si¢ w ten
paradygmat (prawa podstawowe maja charakter indywidualny i chronig tylko w zakre-
sie samostanowienia jednostki). Pojecie umowy ma podstawowe znaczenie w tym typie
kultury, poniewaz ludzie nie sa zobowigzani do przestrzegania czyjejkolwiek woli bez
dobrowolnego zobowigzania. W prawnym typie spoleczenstwa adekwatne sg nastepuja-
ce definicje prawa: ,,prawo stanowi instytucje, ktora zapewnia nieskr¢powang interakcje
spoleczng”, ,,prawo to system formalnych i nieformalnych norm opartych na zakazie
wzajemnej przemocy i agresji”.

Z kolei wladczy (Iac. potestas) typ kultury to taki, w ktorym jedne jednostki nalezg
badz do innych osob, badz do instytucji (wlaczajac w to pafstwo). Takie spoteczefistwa
sa przekonane o tym, ze ludzie naleza do pewnej catoSci, wickszej anizeli oni sami.
Uznaje si¢ wigc istnienie pewnego absolutu, takiego jak bog, nardd, spoteczenstwo,
pafistwo czy ojczyzna. Prawo stanowi §rodek przemocy uzasadniony tymze absolutem.

Wskazana typologia kultur spolecznych pozwala autorowi odrdznié typy cywiliza-
cji okreslanych przez zasady prawne (np. starozytne greko-romanskie, kapitalistyczne)
od tych, ktore sg ksztaltowane przez zasady ,,wladcze”, jak ustroje despotyczne czy
komunistyczne. Ponadto umozliwia zidentyfikowanie mieszanych typéw cywilizacji,
w ktorych Scieraja si¢ zardwno elementy prawne, jak i wiadcze (np. zachodnie i wschod-
nie formy feudalizmu oraz kapitalizmu). Takie mieszane typy kultur w mniejszym lub
wigkszym stopniu zblizaja si¢ jednak do jednego ze wskazanych wyzej paradygmatycz-
nych kodéw kulturowych. Zapobiega to rewolucyjnym zmianom w poszczegolnych spo-
tfeczenistwach, ktore moga nastgpic¢ wezesniej lub pdzniej, jednak tylko w sytuacji upadku
cywilizacji. WOwczas moze powstac¢ nowa forma cywilizacyjna, ktora nalezy do odmien-
nego, przeciwstawnego typu kulturowego. Wobec tego, skoro spoteczenstwo rosyjskie
zostato historycznie ufundowane na wzorcu wladczym, to zadna zmiana dokonujaca si¢
wewnatrz tego paradygmatu spoleczno-kulturowego nie moze prowadzi¢ do przeksztat-
cenia go w prawny typ cywilizacji wtaSciwy panstwom zachodnim.

4.2. Tlja Czestnow® sformulowat dialogiczng koncepcje prawa. Uwaza on, ze prawo
ma postaé dialogu — komunikacji (interakcji) osob, ktore akceptuja swoje poglady.
Wynika stad, ze strony s3 $wiadome swoich oczekiwan (wzajemnych, indywidualnych
praw i obowiazkow), ktore sktadaja si¢ na porzadek prawny. Autor zastrzega jednak,
ze nie kazdy dialog mozna utozsamiaé z prawem, lecz tylko taki, ktory zapewnia nor-
malne funkcjonowanie spoteczenstwa. Dialog nie zawsze oznacza sytuacj¢ bezsporna,
jednakze uktad oferujacy postrzeganie ,,drugiego” jako rownego sobie oponenta poten-
cjalnie implikuje mozliwo$¢ rozwigzywania konfliktow.

Prawo jest stanowione przez elit¢ legitymizowang przez lud. Legitymizacja prawa
stanowi pochodng sily jego autorytetu i podporzadkowania jego regulacjom. Z tego
powodu prawo powinno spetniaé ludzkie oczekiwania i minimalne kryteria funkcjo-
nalno$ci. By zrozumiec, czym jest prawo nie wystarczy studiowaé poje¢ dogmatycz-
nych i odpowiadajacych im przepisow aktow prawodawczych. Nalezy si¢ ponadto sku-
pi¢ na cztowieku, ktdry projektuje normy i instytucje prawne, a nast¢pnie wprowadza
je w zycie. W antropologicznych kategoriach pojeciowych mozna powiedzie¢, ze czto-
wiek jest w centrum systemu prawnego, jest zarazem jego twoérca i gldownym aktorem

¥ W.JI Yecrnos (1. Czestnow), IIpaso kax ouanoe: k popmuposanuio noeoii onmonozuu npagosoii pearvrocmu (Prawo jako
dialog: w strong nowej ontologii rzeczywistosci prawnej), Sankt Petersburg 2000.



Filozofia prawa we wspdtczesnej Rosji 15

(podmiotem). Jako podmiot prawa czlowiek posiada wiele tozsamosci prawnych, ktore
zalezg od kontekstu historycznego i kulturowego.

4.3. Andriej Poljakow* postrzega prawo jako system komunikacji mi¢dzyludzkiej. Teksty
prawne stanowig refleks stosunkoéw zachodzacych w obrebie tego systemu, co odrdznia
prawo od pozostatych fenomendw kulturowych. Komunikacja poprzez prawo ma wy-
miar instytucjonalny, oparta jest na ludzkich prawach i obowigzkach. Przy tym 6w aspekt
»instytucjonalny” oznacza: 1) wyrazony w tekstach prawnych; 2) normatywny; 3) legi-
tymizowany. Zalozenia koncepcji prawa jako systemu komunikacji obejmuja: rownosc,
wolno$¢, odpowiedzialno$é, sprawiedliwos¢, porzadek oraz stabilno$é. A. Poljakow
opowiada si¢, nawigzujac do dystynkcji pomigdzy prawem naturalnym i pozytywnym,
za pozytywistycznym ujeciem prawa, jako ze funkcjonuje ono przez teksty prawne.
Jednakze jako wyraz komunikacji mi¢dzyludzkiej prawo zaklada wewnetrzne wartosci,
ktore koresponduja tez z naturg stosunkoéw prawnych.

Norma prawna nie jest tym samym, co regula ustanowiona w tekScie prawnym.
Norma nie wyczerpuje si¢ ani w informacji wynikajacej z tegoz tekstu, ani w czysto
normatywnej konstrukcji. Funkcjonuje jako fakt spoteczny, jako norma postepowania.
A. Poljakow twierdzi, ze reguta wynikajaca z aktu normatywnego staje si¢ normg prawng
tylko wowczas, gdy konstytuuje prawo, tj. stosunki miedzy podmiotami prawa, w ramach
ktorych kazdy okresla swoje dziatania (zachowanie) w zgodzie z obowigzujacymi pra-
wami i obowigzkami.

Jednostka powinna przestrzegaé prawa jako zinstytucjonalizowanego systemu nale-
zytego postepowania. W zwigzku z legitymizacjg tekstow prawnych ludzie rozpoznaja
konieczno$¢ odpowiedniego zachowania jako swdj obowiagzek w stosunku do siebie i in-
nych uczestnikdw obrotu prawnego. Zrozumienie tego obowigzku jest koniecznym ele-
mentem komunikacji poprzez prawo. A. Poljakow uznaje za podmioty prawa tylko istoty
zdolne do komunikacji w tej formie. Uzasadnia to w nast¢pujacy sposob. Prawodawca
moze ustanowic ,,prawa” zwierzat, jak np. ich prawo do wtasnosci albo ,,prawo” do trak-
towania w zgodzie z dobrym obyczajem. Jednakze nie pojawia si¢ tu nowy podmiot praw,
skoro zwierzeta nie sa ,,aktorami” prawa, tj. stronami komunikacji prawnej. Zwierz¢ta
nie sg wyposazone w intelekt pozwalajacy im na zrozumienie logicznego sensu norm
i przedstawienia go ,,drugiemu”. Nie sg zdolne do odczytania tekstu prawnego, egzek-
wowania swoich uprawnien i w konsekwencji nie moga tez dostosowac swoich zachowan
do wymog6w i mozliwosci stwarzanych przez komunikacj¢ przez prawo. W najlepszym
razie mozna wigc traktowac zwierzeta jako przedmioty regulacji prawnej, w stosunku
do ktorych przystuguja okre§lone uprawnienia i obowigzki niektorym podmiotom prawa
(zdolnym do takiej komunikacji).

Bycie cztonkiem wspolnoty komunikacyjnej w spoleczefistwie oznacza posiadanie
wolnoSci i autonomii. Dialog wymaga postrzegania mozliwosci (postaw) innych w ka-
tegoriach uzasadniania i wolnego wyboru. Komunikacja jest mozliwa, jezeli znaczenia
i reguly interpretacji uzywane przez strony sg tozsame. Wolnos¢ i rowno$¢ jako podsta-
wy komunikacji prawnej nie sa prawami czlowieka w Scistym sensie, niemniej jednak,

4 A.B. INonsikos (A. Poljakow), Kommynukamugroe npagononumanue. Hzopannwie mpyower (Komunikacyjne ujecie prawa.
Wybrane prace), Sankt Petersburg 2014; A.V. Polyakov, On The Concept of Legal Communication, w: A. Aarnio et
al. (red.), Positivitit, Normativitit und Institutionalitit des Rechts. Festschrift fiir Werner Krawietz zum 80. Geburstag,
Berlin 2013; A.V. Polyakov, M.V. Antonov, I.L. Chestnov, Communicative Approach and Legal Theory,
»Rechtstheorie” 2014/1, s. 1-18.
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mozna z tych zatozen wywodzi¢ prawo do swobodnego przemieszczania si¢, do imienia,
do uczestniczenia w sprawach publicznych, do poszanowania godnoSci itd. W odnie-
sieniu do tych kwestii rowno$¢ i wolno$¢ przeksztalcajg si¢ w implicytywne warunki
stosunkOw prawnych, stuzace wyrazanym wprost przez prawo, a wymienionym wyzej
celom i zasadom.

4.4. Aleksiej Owczinnikow*' rozwija natomiast hermeneutyczng teori¢ prawa, ktora
zasadza si¢ na eksplikacji socjo-kulturowych zaleznoSci rzeczywistoSci prawnej. Autor
zwraca uwage na wzajemne powigzania pomiedzy prawem i jego wyktadnia, ktora jest
determinowana przez subiektywne doswiadczenia i sposdb myslenia interpretatora.
Przestrzen prawna nie tylko jest przedstawiana, ale wrgcz kreowana przez osobg do-
konujaca interpretacji. Normy prawne moga zmienia¢ swoja tre$¢ w kontekscie od-
miennych sytuacji czy tradycji prawnych. W tym tez sensie historia dyskursu prawnego
okresla granice interpretacji prawnicze;.

Prawo stanowi w tym ujeciu wytwor kultury narodowej oraz jezyka. To bowiem jezyk
tworzy nasza $wiadomos¢. Dlatego tez prawo nie moze by¢ traktowane wytacznie ,,jako
jezyk i zwyczaj” (jak sugeruje historyczna szkota prawa), ale jest tez formowane za po-
moca jezyka i zwyczajow. Z tego powodu prawodawca jest zobowigzany uwzgledniac
tradycje prawna, by unikna¢ rozdzwigku pomiedzy ,,prawem w ksigzkach” a ,,prawem
w dzialaniu”. Hermeneutyka prawnicza w pracach tego autora zbliza si¢ do socjolo-
gicznych i historycznych uje¢ prawa, jak tez do perspektywy cywilizacyjnej z jej ideg
wyjatkowosci kulturowej narodowych historii i tradycji prawnych.

Teori¢ t¢ mozna zwlaszcza poréwnaé do antropologicznej koncepcji W. Pawlowa*
z Mifska, co przypomina starg dyskusj¢ pomigdzy westernizmem a slawofilizmem.
Co warte odnotowania, obaj autorzy (Owczinnikow i Pawlow) posiadaja gruntowna
wiedze z zakresu klasycznych i wspdtczesnych koncepcji filozoficznych, postuguja si¢
skomplikowang terminologig i wychodzg naprzeciw wspdiczesnym filozofom. Zarazem
obaj sg bardzo zachowawczy w tym sensie, ze wykazujg unikalny charakter rosyjskiej
tradycji historycznej, dochodzac do wniosku, ze zachodnie do§wiadczenia polityczne
i prawne sa niekompatybilne z ta tradycja i w zwiazku z tym tu bezuzyteczne. Jak za-
uwazono, rowniez W. Czetwernin twierdzi, ze niemozliwa jest zmiana kodu kulturowego
Rosji z wtadczego na prawny i tym samym jej transformacja w europejska demokra-
cje. Jednakze jako westernista uzasadnia ten wniosek siegajac po przeciwne wzgledem
powyzszych argumenty. Dyskusja w tym zakresie toczy si¢ od przeszto 200 lat i nadal
zachowuje swoja aktualnos¢.

5. Whnioski

Historyczna droga Rosji niezmiennie pozostaje w zwigzku z powyzszym, aktualnym te-
matem dysput. Migdzy rosyjskimi filozofami prawa sa zaréwno tacy, ktdrzy przedstawia-
ja prawo jako uniwersalne zjawisko, jak i tacy, ktorzy przeciwstawiajg si¢ definiowaniu

4 A.U. OsunnnnkoB (A. Owczinnikow), IIpasosoe moiuinenue ¢ cepmenesmuueckoi napaoueme (Myslenie prawnicze
w paradygmacie hermeneutycznym), Rostow nad Donem 2002; P.P. Baranov, A.I. Ovchinnikov, Main Ideas of the
Legal Hermeneutics, ,,The Social Sciences” 2016/13, s. 3357-3360; P.P. Baranov, A.I. Ovchinnikov, Spiritual Sense of
the Legal Hermeneutics, , The Social Sciences” 2016/13, s. 3366-3369.

B.U. Tasnos (W. Pawlow), Om kaaccuueckoeo u neknaccuueckomy ropuduueckomy ouckypey. Ouepku obweii meopuu
u gunocouu npasa (Od klasycznego do nieklasycznego dyskursu prawniczego. Zarys ogolnej teorii i filozofii prawa),
Minsk 2011.
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prawa w oderwaniu od rosyjskiej tradycji i kultury, a zwtaszcza z pomini¢ciem zaleznoSci
od panstwa i wtadzy jako jego podstawowego atrybutu.

Oczywiscie takze wiele innych zagadnien pojawia si¢ w biezacym dyskursie filozo-
ficznoprawnym toczonym w Rosji (metody prawnicze, prawotworstwo, Zrodla prawa,
komparatystyka prawnicza, przyszto$¢ nauk prawnych, etc.). Wszystkie one daja pewien
oglad wspotczesnej rosyjskiej filozofii prawa.
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