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Uwagi wstepne

Gdy w 1948 r. wladze panstwowe przyjety tezy o zakonczeniu scalania ziem po-
niemieckich z Polska, nowo powstale wojewodztwa, szczecinskie i koszalinskie,
w roku 1950 mialy podlega¢ ogdlnopolskim planom uprzemyslowienia kraju.
Region ten, dotad o charakterze rolniczym, pozbawiony byl znaczacych inwe-
stycji gospodarczych panstwa w przemysle stoczniowym, a pierwsze naktady
inwestycyjne miaty za cel gtownie odbudowe przemystu okretowego w miescie,
cho¢ nie przewidywaty uruchomienia stoczni produkujacej na wielka skalg. Nisz-
czaca eksploatacja portu i stoczni szczecinskich przez wojska radzieckie, a takze
demontaze prowadzone na tym terenie powodowaty zubozenie terenu stoczni'.
Zmiana tej sytuacji nastgpita z chwila powotania w styczniu 1949 r. Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG), a w ramach wspodtpracy Polski
W tej organizacji — rozpoczecia na duza skale produkcji statkéw, gldwnie na ry-
nek Zwiazku Radzieckiego, przez os$rodki w Gdansku, Szczecinie i Gdyni. Byto

" A. Makowski, Pomorze zachodnie w polityce gospodarczej Polski w latach 1945-1960,
w: Pomorze Zachodnie w latach 1945-2005. Wybrane problemy polityczne, administracyjne, de-
mograficzne i ekonomiczne, red. K. Koztowski, Szczecin 2005, s. 92; tenze, Pomorze Zachodnie
w polityce Zwiqzku Radzieckiego w 1945 roku, ,,Przeglad Zachodniopomorski” 1992, z. 2,s. 71-72;
tenze, Pomorze Zachodnie w polityce gospodarczej Polski w latach 1950-1960, Szczecin 2006,
s. 95-96; K. Koztowski, Pierwsze dziesie¢ lat wladzy politycznej na Pomorzu Zachodnim (1945
—1955), Warszawa—Szczecin 1994, s. 28-30, 36; P. Zaremba, Szczecinskie lata 1946—1948, Poznan
1970, s. 280.
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to spowodowane checia szybkiej rozbudowy floty polskiej, ale i radzieckiej. Zto-
zone przez ZSRR wieloletnie zamowienie na budowg jednostek pelnomorskich
stalo si¢ bodzcem do rozpoczecia przez Stoczni¢ Szczecinska produkeji statkow
o coraz to wigkszym tonazu i specyfikacji konstrukcyjnej?. Wiadze panstwowe
przyjety zalozenie, ze przemyst okrgtowy bedzie przemystem narodowym, co
pozwolito nie tylko zaspokoi¢ potrzeby okrgtowe Polski, ale i stworzy¢ szansg na
coraz to wigkszy eksport. Osiagnigcia produkcyjne stoczni w pierwszym okresie
nie bytyby mozliwe bez aprobaty i pomocy fachowcow przystanych ze Zwiazku
Radzieckiego, lecz eksport wyrobow byt skierowany gléwnie do ich kraju i na
potrzeby floty ZSRR®.

Warto zaznaczy¢, ze wedtug polskiej klasyfikacji zaliczono przemyst okre-
towy do przemystu srodkow transportu i byt to zarazem przemyst przetworczy.
Natomiast w nazewnictwie RWPG przemyst okretowy zaliczono do przemyshu
maszynowego®*.

Poczawszy od 15 stycznia 1949 r., rzad Rzeczypospolitej Polskiej i rzad
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich rozpoczglty zawieranie dtugo-
terminowych umow w sprawie wzajemnych dostaw towaré6w. Podobne umowy
zawierano w latach pozniejszych, a ich przedmiotem byla wymiana towarowa,
w tym wyprodukowanych przez strong polska dla ZSRR statkow pelnomorskich.
Powstaly tzw. centrale handlowe, jak w Polsce Centrala Morska Importowo-Eks-
portowa ,,Centromor”, a w ZSRR poczatkowo ,,Transmaszynoimport”, a nastep-
nie ,,Sudoimport”, z siedziba w Moskwie. Miaty one prawo zawierania kontrak-
tow handlowych na budowg jednostek morskich®.

2 F. Gronowski, I. Chrzanowski, Gospodarka morska na Pomorzu Zachodnim w éwieréwieczu
Polski Ludowej, w: 25 lat polskiej gospodarki morskiej na Pomorzu Zachodnim, red. K. Piotrow-
ski, Szczecin 1971, s. 30; A. Hutnikiewicz, Szczecin w polityce morskiej Polski Ludowej, w: 50 lat
Polski na Pomorzu Zachodnim. Polityka — spoteczenstwo — kultura. Materialy z sesji naukowej,
Szczecin, 19-20 maj 1995, red. K. Koztowski, E. Wtodarczyk, Szczecin 1996, s. 78; S. Jedrychow-
ski, Osiggniecia Polski Ludowej w gospodarce morskiej, ,,Technika i Gospodarka Morska” 1965,
nr 8/9, s. 282.

3 F. Gronowski, I. Chrzanowski, Gospodarka morska..., s. 31; E. Skrzymowski, Okretownictwo
w czterdziestoleciu Pomorza Zachodniego, w: Gospodarka morska w 40-leciu PRL, cz. 1, Gdansk
1985, s. 175; R. Techman, Armia radziecka w gospodarce morskiej Pomorza Zachodniego w latach
1945-1956, Poznan 2003, s. 167-168.

4 T. Obrebski, Produkcja stoczni w latach 19501970, w: Stocznia Szczecinska im. A. Warskie-
go. Studium monograficzne, red. T. Madej, Warszawa—Poznan 1975, s. 44.

5 Wydaje sig, ze wystgpujaca poczatkowo w zrodlach radziecka centrala ,,Transmaszynoim-
port” w p6zniejszym czasie zostala zastapiona nowa jednostka ,,Sudoimport”. W umowach z ZSRR
na budowg statkow 1 wymiang handlowa po 1953 r. wystgpuje tylko ,,Sudoimport”. 1949 styczen
15, Moskwa. Protokot miedzy Rzqdem Rzeczpospolitej Polskiej i Rzqdem Zwiqzku Socjalistycz-
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Mozna postawi¢ pytanie: czy wspotpraca gospodarcza i naukowo-technicz-
na oparta byla, zgodnie chociazby z litera uktadu zawartego migdzy tymi oby-
dwoma krajami 8 kwietnia 1965 r., na zasadzie ,,wzajemnych korzysci i przy-
jacielskiej pomocy” w ramach PWPG, czy tez strona polska, w tym Stocznia
Szczecinska, tracita w wigkszej mierze, realizujac podpisane kontrakty na bu-
dowane coraz to nowoczesniejsze jednostki?® Czy roszczenia strony radzieckiej
co do wyposazenia byty w samej realizacji montazu optacalne dla stoczni? Stocz-
nia Szczecinska stala si¢ podmiotem w realizacji scentralizowanej polityki narzu-
canej przez panstwo, niekiedy tracac na tej wspotpracy.

Specyfika zawierania umow

Ministerstwo Handlu Zagranicznego (MHZ) w celu zaspokojenia potrzeb prze-
mystu okretowego kraju od roku 1950 tworzyto centrale. Minister handlu za-
granicznego Tadeusz Gede, przewodniczacy Panstwowej Komisji Planowania
Gospodarczego Hilary Minc, minister finansow Konstanty Dabrowski oraz ow-
czesny minister zeglugi Adam Rapacki 31 marca 1950 r. ztozyli podpisy pod
wydanym przez MHZ zarzadzeniem powotujacym Centrale Morska Importowo-
-Eksportowa. Tym samym powstalo przedsigbiorstwo panstwowe, poczatkowo
z siedziba w Warszawie, tworzone w ramach narodowego planu gospodarczego.
W roku 1953 utworzono delegature centrali w Gdansku, a w 1955 r. — w Szczeci-
nie. Rok 1966 byt przetomowy dla tego przedsigbiorstwa, gdyz sama jego siedzi-
bg, woéwczas juz pod nazwa ,,Centromor”, przeniesiono z czgscig pracownikow
z Warszawy do Gdanska. Z chwilg powotania tej centrali rozpoczgto realizacje

nych Republik Radzieckich w sprawie wzajemnych dostaw towarow w roku 1949, w: Dokumenty
i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. IX (styczen 1946 — grudzien 1949), War-
szawa 1974, s. 436; Archiwum Panstwowe w Szczecinie, Stocznia Szczecinska im. A. Warskiego
1945-1947, 1948-1975 (dalej APS, Stocznia Szczecinska), sygn. 92: Umowy z poszczegdlnymi
armatorami dotyczace budowy okrgtow, 1957 r. [1953], s. 52-53. Wymiana towarowa podlegata
centralnemu planowi gospodarczemu. Plany danego ministerstwa, w wypadku przemystu okregto-
wego — Ministerstwa Przemystu Cigzkiego, tworzono wedtug wskazan wtadzy centralnej. Uchwaty
Sejmu byly podejmowane na podstawie wytycznych Biura Politycznego KC PZPR, nastgpnie Sejm
uchwalat plan centralny, a w koncu na zjezdzie PZPR okreslano zalozenia planu centralnego. Dla
rzadu nadrzednymi wytycznymi byly uchwaly Sejmu. Szerzej na ten temat: M. Kamola-Cieslik,
Polityka morska na Pomorzu Zachodnim w latach 1956—1970, cz. 1. Przemyst stoczniowy i rybo-
towstwo, Szczecin 2007, s. 17-18.

¢ W 1965 r. zawarto w ukladzie sformutowanie na temat ,,wzajemnych korzysci”, czego nie
spotyka si¢ w uktadach z 1949 r. Zob. Ukiad miedzy Polskq Rzeczapospolitq Ludowq a Zwiqzkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich o przyjazni, wspoipracy i wzajemnej pomocy, 8 IV 1965 r.,
w: Historia Polski. Wybor tekstow zrodiowych 1945—1989, Przemysl 2000, s. 125.
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umow eksportowych do krajoéw RWPG oraz panstw zachodnich. Eksport statkow
pelnomorskich rozpoczal si¢ 29 czerwca 1950 r. oddaniem armatorowi ZSRR
jednostki ,,Pervomaysk”, rudoweglowca zbudowanego w Stoczni Gdanskiej’.

Zanim doszto do powotania Centrali Morskiej Importowo-Eksportowej,
importujacej poczatkowo, z braku wyposazenia, czgsci na budowane jednostki,
minister zeglugi Leon Bielski 1 sierpnia 1949 r. wydal zarzadzenie, na podsta-
wie ktorego Morska Centrala Zaopatrzenia przej¢la funkcje handlowe. W do-
kumencie tym czytamy, ze do czasu rozpoczecia dziatalnosci przedsiebiorstwa
pod nazwq Morska Centrala Handlowa to Morska Centrala Zaopatrzenia za-
bezpieczy terminowo dostawy co do ilosci i asortymentu w Centralach Zbytu
i Handlu Zagranicznego w stosunku do planow rocznych, potrocznych i dodat-
kowych podlegtych temu resortowi®. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej po przysta-
pieniu do RWPG planowat w przysztosci powotac¢ panstwowe przedsigbiorstwo
zajmujace si¢ handlem morskim, gtéwnie na rynek wschodni. Centrala Morska
Importowo-Eksportowa zostala powotana dopiero w marcu 1950 r. przez mini-
stra handlu zagranicznego; do tego czasu kompetencje handlowe przej¢lo Mini-
sterstwo Zeglugi.

Centralg Morska Importowo-Eksportowa, jako tzw. przedsigbiorstwo pan-
stwowe wyodrgbnione, powotano zarzadzeniem ministra handlu zagranicznego
na podstawie dekretu z 3 stycznia 1947 r. o tworzeniu przedsigbiorstw panstwo-
wych. Zostato ono utworzone w ramach narodowych planéw gospodarczych,
a w skrocie zwano je ,,centralg”. Jak juz wspomniano, siedziba poczatkowo mie-
Scita si¢ w Warszawie. Przedmiotem dziatalnosci nowego przedsigbiorstwa byt
import i eksport statkow, handlowego taboru plywajacego, rybackiego taboru
urzadzen stoczniowych, wyposazenia statkow, portdw, mechanizméw okreto-
wych, wyposazenia rybackiego, narzgdzi okrgtowych, sprzgtu do badan z zakresu
okretownictwa, urzadzen i sprzetu hydrograficznego oraz nawigacyjnego®.

Od 1950 r. Polska zawarta morskie umowy handlowe z jedenastoma kraja-
mi, natomiast eksport statkow skierowany byt poczatkowo tylko do Zwiazku Ra-
dzieckiego. W 1953 r. utworzono delegaturg centrali w Gdansku. Byta to pierwsza

7 M. Kraus, Centromor 50 lat, Gdansk 2000, s. 10-11, 189; J. Kalinski, Historia gospodarcza
Polski Ludowej, Biatystok 2005, s. 52.

8 Archiwum Panstwowe w Gdansku, Zjednoczone Stocznie Polskie 1945-1950 (1951),
sygn. 217: Zarzadzenia i ogéIniki Ministerstwa Zeglugi (1948—1949), s. 125.

° ,,Monitor Polski” 1950, nr A-38, poz. 455 — zarzadzenie ministra handlu zagranicznego
z 31 marca 1950 r. o utworzeniu przedsigbiorstwa panstwowego pod nazwa ,,Centrala Morska
Importowo-Eksportowa — Przedsigbiorstwo Wyodrgbnione™.
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terenowa placowka tego przedsigbiorstwa. Reprezentowata ona centrale wobec
Stoczni Gdanskiej, Stoczni im. Komuny Paryskiej w Gdyni i Stoczni Szczecin-
skiej. 15 grudnia 1954 r. minister handlu zagranicznego zmienit nazw¢ na Cen-
trale Morska Importowo-Eksportowa ,,Centromor”. Istotnym wydarzeniem stato
si¢ utworzenie drugiej placowki ,,Centromoru” — w Szczecinie. Stato si¢ tak ze
wzgledu na potrzebg podejmowania szybkich decyzji przy produkcji jednostek.
Delegatura szczecinska istniata od 1955 r., a pod wzgledem kompetencyjnym
miata podobne uprawnienia, jak placowka gdanska'®. Stworzenie samodzielne-
go przedsigbiorstwa, jakim byla Centrala Morska Importowo-Eksportowa, byto
podyktowane przede wszystkim warunkami zewngtrznymi, takimi jak handel
zagraniczny w zakresie eksportu statkow oraz importu czgsci okrgtowych. Jako
samodzielne przedsigbiorstwo w strukturze przemystu okrgtowego ,,Centromor”
miat sprosta¢ tym zadaniom''. Ministerstwo Handlu Zagranicznego 7 czerwca
1952 1. przygotowato projekt przyszlego zarzadzenia w sprawie trybu zatatwia-
nia, nadzoru i kontroli eksportu statkéw do ZSRR. Jego celem byto usprawnienie
i jak najlepsze wykonywanie eksportu jednostek. Najwigksza odpowiedzialno-
$cig obarczono w nim dyrektora ,,Centromoru”. Miat on nadzorowac¢ redagowa-
nie 1 podpisywanie kontraktow, a ze strong radziecka konsultowa¢ sporzadzanie
dokumentacji i warunkéw dostaw kazdego z typow statkow i serii. Do przyszitych
obowiazkéw dyrektora nalezato rowniez nadzorowanie terminowosci dostaw
zaopatrzenia (zwlaszcza pochodzacego z importu) i zglaszanie Rosjanom trudno-
$ci przy realizacji kontraktow. Strona radziecka miata otrzymywac sprawozdania
,Centromoru” z przebiegu produkcji jednostek na rynek ZSRR. Ponadto dyrektor
Departamentu Importu Inwestycyjnego zostat obarczony odpowiedzialno$cia za
nadzor dostaw czgsci pochodzacych z importu, a przeznaczonych dla przysztych
jednostek radzieckich. ,,Centromor” natomiast kontrolowal wicedyrektor Depar-
tamentu Eksportu, szczegdlnie pod wzgledem realizacji kontraktow i ustalania
warunkow dostaw statkow'?.

W 1956 r. szczecinska placéwka ,,Centromoru” zatrudniata tacznie sze$§¢
0s0b. W centrali warszawskiej utworzono tzw. komorki branzowe — dzialy okrg-
towe: ,,ZSRR”, ale tez ,,Wschod”, ,,Zach6d” oraz dotyczace importu statkow.

10 M. Kraus, Centromor...,s. 12 —18.

' 1. Bojanowska-Dzieduszycka, Organizacja przemystu okretowego, w: Historia budownictwa
okretowego na Wybrzezu Gdanskim, red. E. Cieslak, Gdansk 1972, s. 433.

12° Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN), Ministerstwo Handlu Zagranicznego
w Warszawie 1945-1975 (dalej MHZ), sygn. 30/3: Departament Traktatow, I Wydziat Radziecki.
Korespondencja z Centralami Handlu Zagranicznego (1952—-1953), s. 127.
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Obydwie delegatury, tj. gdanska i szczecinska, podlegaty bezposrednio dyrekto-
rowi naczelnemu'.

Powolany specjalnie tzw. Dziat Radziecki ,,Centromoru” zajmowatl sie
m.in. doktadna analiza importu czesci i eksportem statkow do Zwiazku Radziec-
kiego. Dziat ten w obrebie swych zadan opracowywatl wysoko$¢ cen urzadzen
i czgsci eksportowanych do ZSRR na podstawie kalkulacji przesytanych do ,,Cen-
tromoru” przez poszczegdlne zaktady. Rozpatrywat takze reklamacje nadsytane
przez odbiorcoéw radzieckich. Przyktadowo, w 1966 r. nie odnotowano zadnych
reklamacji co do jakosci produkcji, a te, ktore nadeszty, odnosity si¢ gléwnie
do niekompletnosci czgsci czy braku dokumentacji. W wigkszosci byty to rekla-
macje ilosciowe'®. ,,Centromor” mial swego przedstawiciela w Moskwie, kto-
rym w 1966 1. byl Z. Spirydowicz, a ,,Sudoimport” oddelegowywal do Gdanska
wlasnego przedstawiciela'®. ,,Sudoimport” w Gdansku byt bezposrednio podlegly
»Sudoimportowi” w Moskwie. Wszelkie zlecenia na roboty dodatkowe, takie jak
remonty gwarancyjne statkow radzieckich, musialy uzyska¢ akceptacje zjedno-
czenia w Moskwie, ktore swoja decyzje przekazywalo placowce ,,Sudoimportu”
w Gdansku, a ta — ,,Centromorowi”'®. Rzady Polski i ZSRR po 22 pazdzierni-
ka 1963 r. zawarly umowg okreslajaca doktadnie stawki wynagrodzenia, m.in.
konsultantow, technikow i inzynieréw stuzacych swoja wiedza przy organizo-
waniu produkcji. W stosunku procentowym do wartosci urzqdzen i materiatow
ustalono ceny za prace projektowe. Bezplatnie natomiast dostarczano na potrze-
by produkcyjne kopie dokumentacji technicznej. Przykladowa stawka wynagro-
dzenia gltéwnych inzynier6w wynosita do 85 rubli za godzing pracy, technikow
i majstrow — do 20 rubli za godzing, a konsultantow — 2 ruble za ten sam czas
pracy. Prace projektowe czy sporzadzenie dokumentacji technicznej rozliczano
w rublach transferowych i zgodnie z zasadami Migdzynarodowego Banku Wspot-
pracy Gospodarczej oraz na podstawie umowy okreslajacej te rozliczenia, ktora
zawarto 22 pazdziernika 1963 r. w Moskwie'’.

3 M. Kraus, Centromor.., s. 21.

4 Archiwum Panstwowe w Gdansku Oddziat w Gdyni, Centrala Handlu Zagranicznego ,,Cen-
tromor” w Gdansku 1951-1987 (dalej APGOG, ,,Centromor”), sygn. 105: Analiza Dzialu Radziec-
kiego (1966), s. 5.

15 Tamze, s. 3.
' Tamze, sygn. 246: Materialy dotyczace remontu statkow radzieckich (1963-1966), s. 31.

17 AAN, MHZ, sygn. 27/5: Umowy migdzy PRL a ZSRR o sposobie ustalania cen za prace
projektowe i dokumentacjg techniczna (1958-1965), s. 1-2.
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Rok 1966 byl przetomowy w funkcjonowaniu centrali. Decyzja mini-
stra handlu zagranicznego 1 sierpnia tego roku przeniesiono gtowna siedzibg
,Centromoru” z Warszawy do Gdanska. Jednym z gtownych celéw tej decyzji
byto zblizenie przedsigbiorstwa do stoczni produkcyjnych Wybrzeza. 1 stycz-
nia 1971 r., na podstawie zarzadzenia prezesa Rady Ministréw z 31 pazdzierni-
ka 1970 r., ,,Centromor” wszedl w sktad Zjednoczenia Przemystu Okrgtowego
(ZPO). Miato to na celu zwickszenie efektywnosci ekonomicznej ZPO i1 ,,Centro-
moru”, ale rowniez wypracowanie zysku, gdyz ponad 70% produkcji okrgtowe;j
szta na eksport'®. Poza wspomniang placéwka ,,Centromoru” w Moskwie utwo-
rzono rowniez oddziat centrali w stolicy Norwegii jako najwigkszego panstwa
zachodniego importujacego wyposazenie okrgtowe z Polski. Réwniez w roku
1971 decyzja ministra handlu zagranicznego utworzono placowke w Brazylii.
W 1972 r. powotano dwuosobowa delegature centrali w Butgarii'®.

Rok 1957 mozna przyjac jako datg istotna dla calego przemystu okrgtowego
Polski. Zwigkszyt si¢ tonaz eksportowanego towaru, Polska zaczeta by¢ jednym
z wazniejszych producentow statkow pelnomorskich. W $wiatowych statysty-
kach coraz czeéciej ujmowano tonaz statkdéw zwodowanych przez Polske?.

Gdy w 1957 r. utworzono ponownie Ministerstwo Przemystu Cigzkiego,
przejeto ono nadzor nad Centralnym Zarzadem Przemysthu Okretowego (CZPO),
ktory rok pdzniej przeksztalcono w ZPO. Zjednoczenie miato nadzér nad wcho-
dzacymi w jego sktad czterema stoczniami morskimi, czternastoma przedsigbior-
stwami kooperujacymi i dwoma biurami konstrukcyjnymi. Istotnym momentem
stalo si¢ rozszerzenie, w 1959 r., kompetencji CBKO nr 1 na prowadzenie stu-
didow 1 prac naukowo-badawczych. Biuro to w 1965 r. zostato przeksztatcone
w Centralny O$rodek Konstrukcyjno-Badawczy Przemyshu Okretowego. Waz-
na datg statl si¢ rok 1967, gdy powotano Przedsigbiorstwo Projektowo-Techno-
logiczne Przemystu Okrgtowego ,,Promor”. Pozostate biura i jednostki stuzy¢
mialy przede wszystkim sprawnej realizacji potrzeb konstrukcyjnych, obstugujac
stocznie produkcyjne, w tym Stocznie Szczecinska?'.

W hierarchii stron zawierajacych umowy najwyzej umiejscowione byly
strony rzadowe Polski i Zwiazku Radzieckiego. System planowania budowy da-

8 M. Kraus, Centromor..., s. 40-65.
19 Tamze, s. 67-71.
20 Tamze, s. 22.

2L Polski przemyst okretowy — Polish Shipbuilding Industry 1945-2000, red. H. Spigarski,
Gdansk 2000, s. 63.
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nych jednostek byt sformalizowany i wzorowany na scentralizowanym systemie
radzieckim. Sam mechanizm zawierania uméw byt podobny, zaré6wno w latach
piecédziesiatych, jak i szes¢dziesiatych ubieglego stulecia. Kierowano si¢ gtéwnie
zatozeniami politycznymi, a nie rachunkiem ekonomicznym. Stocznie polskie,
w tym i Stoczni¢ Szczecinska im. A. Warskiego, rozliczano z liczby wyproduko-
wanych jednostek, a nie z zarobionych dewiz czy rubli transferowych, przyjgtych
powszechnie w umowach jako jednostka ptatnicza?.

Sam plan budowy statku koncepcyjnie oparto na porozumieniach handlo-
wych z odbiorca. Poczatkowo byt to ,,Gosptan”, nastgpnie Ministerstwo Floty
Morskiej ZSRR 1 ,,Sudoimport”. Wspomniany powyzej CZPO opracowywat
projekt planu. Z reguly zadania strony radzieckiej byly mocno wygérowane,
przekraczajace mozliwosci produkcyjne danej stoczni. Podobnie wygladato to
w wypadku Stoczni Szczecinskiej. Takze Ministerstwo Przemyshu Cigzkiego za-
dato zwigkszenia produkcji, czyniac tak wskutek nacisku Panstwowej Komisji
Planowania Gospodarczego (PKPG) oraz Ministerstwa Handlu Zagranicznego.
Z tymi jednostkami rzadowymi $cisle wspotpracowali przedstawiciele radziec-
kich ministerstw i1 armatoréw. Nastepnie PKPG analizowata otrzymana koncep-
cj¢ planu. Plan byl przekazywany m.in. do Ministerstwa Przemystu Cigzkiego,
ktoremu podlegat resortowo przemyst okretowy. Ostatecznie rzad zatwierdzat
wczesniej uzgodniony plan budowy jednostek. Plan ten stanowil podstawe zadan
dla przedsigbiorstw produkujacych statki. Jego wytyczne skupiaty si¢ w Centrali
Morskiej Importowo-Eksportowej ,,Centromor”, ktdra zawierala ze stoczniami,
w tym 1 Stocznig Szczecinska, kontrakty na produkcj¢ jednostek uméwionych
ze strong radziecka. Wielkos¢ produkcji podawano w ogdlnych miernikach pro-
dukcji globalnej wraz z innymi wskaznikami planu, takimi jak naktady inwesty-
cyjne?.

22 APS, Stocznia Szczeciniska, sygn. 432: Materiaty dotyczace budowy statku B-88 (1967),
s. 1. Rubel transferowy wprowadzony zostal jako jednostka rozliczeniowa krajow RWPG
w 1964 1. 18 lutego 1959 r. minister przemystu cigzkiego na wniosek zatogi nadat Stoczni Szczecin-
skiej imig¢ Adolfa Warskiego — cztonka SDKPiL i KPP. Dodatkowe, narzucane w toku sporzadzania
planéw produkcyjnych zlecenia ze strony ZSRR dotyczyly takze np. przemystu lotniczego. 31 lipca
1962 r., zglosiwszy dodatkowa produkcje, np. samolotow AN-2 (wedlug planu 5-letniego miano
wyprodukowac 380 sztuk, a po zaleceniach az 420), ministerstwo nie moglo w petni wywiazac si¢
z tego wskutek niedostarczenia tozysk z ZSRR, potrzebnych do produkcji silnikow AJ-26-W — tu
za: AAN, Ministerstwo Przemystu Cigzkiego 19471956 (dalej MPC), sygn. 31/35: Dokumenty
dotyczace plandw i sprawozdan eksportu i importu (1962-1963), s. 40—41.

3 S. Nowicki, Program przemystu okretowego w Ministerstwie Przemystu Ciezkiego i jego
realizacja w Zjednoczeniu Przemystu Okretowego, w: Polski przemyst okretowy we wspomnie-
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Istotny wptyw na realizacj¢ zadan przemystu okrgtowego miata komisja
Biura Politycznego Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej, powotana w 1956 r. przed VII Plenum KC PZPR (18-28 lipca 1956 1.). Ce-
lem komisji byto m.in. kontrolowanie ministerstw. Wtadze partyjne decydowaty
— tak jak mialo to miejsce w latach 1956-1960 — o zwigkszeniu liczby wypro-
dukowanych jednostek przeznaczonych na eksport. Wedtug zawartej w 1958 r.
umowy ze Zwiazkiem Radzieckim Polska miata za sume 242 min rubli przekazaé
do tego panstwa 47 statkow.

Bedac cztonkiem RWPG, Polska zostata poddana koordynacji plandéw. Jedna
z metod dziatalno$ci RWPG byto zawieranie uméw wedtug wieloletnich planow
perspektywicznych. Koordynacja ta powodowata podziat pracy w strukturze or-
ganizacji. Sam zakres koordynacji mogt by¢ zmieniony w wyniku decyzji przed-
stawicieli wladz partyjnych krajow RWPG. Koordynacja planow, wzajemnych
dostaw i jednoczesnie specjalizacja produkcji w okresach wieloletnich mialy na
celu zaspokojenie potrzeb danego kraju na produkty wymienione w umowach.
Byto tak w wypadku Polski, specjalizujacej si¢ w dostawach jednostek ptywaja-
cych, gtownie do Zwiazku Radzieckiego®.

Juz w pierwszych miesigcach od powstania RWPG mozna byto zauwazy¢
coraz bardziej zacie$niajaca si¢ wspoOtprace Polski ze Zwiazkiem Radzieckim,
ale jednoczesnie uzaleznienie funkcjonowania polskiej gospodarki morskiej od
tego panstwa. Przyktadem jest tu wystosowana 5 maja 1949 r. nota Ambasady
RP w ZSRR do Ministerstwa Spraw Zagranicznych ZSRR z prosba o przystanie
radzieckich specjalistéw do odbudowy obiektow polskiej gospodarki morskie;j.
Ministerstwo Zeglugi Rzeczypospolitej Polskiej chciato skorzystaé z zZyczliwej
pomocy i doswiadczenia Zwiqzku Radzieckiego w dziedzinie budowy portow
i w sprawie organizacji innych gatezi gospodarki morskiej. Zaproponowano
przy tym radzieckiej delegacji zwiedzenie polskich portéw w Gdansku, Gdyni
i Szczecinie, m.in. w celu przegladu stoczni®.

niach, Gdansk 1996, s. 27-28; APS, Stocznia Szczecinska, sygn. 92: Umowy z poszczegdlnymi
armatorami dotyczace budowy okretow, 1957 r. [1953], s. 52.

2 M. Kamola-Cieslik, Polityka morska na Pomorzu Zachodnim..., cz. 11, s. 43—45; A. Bod-
nar, Wspoipraca gospodarcza krajow socjalistycznych, w: Polityka gospodarcza Polski Ludowej,
cz. I, Warszawa 1965, s. 393-394; S. Darski, W. Strak, Rozwdj i perspektywy gospodarki morskiej
w Polsce, Gdynia 1968, s. 146—147.

% 1949 maj 5, Moskwa — Nota Ambasady RP w ZSRR do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
ZSRR z prosbq o przystanie radzieckich specjalistow dla odbudowy obiektow polskiej gospodarki
morskiej, dok. 271, w: Dokumenty i materiaty..., t. IX, s. 479. (ttum. wlasne).
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Na podstawie uméw zawartych ze Zwiazkiem Radzieckim na budowg jed-
nostek petnomorskich mozna stwierdzi¢, ze zarowno stocznie polskie, jak i polski
przemyst okrgtowy stuzy¢ miaty zaspokojeniu brakow we flocie ZSRR, a wigk-
szo$¢ wydobytych surowcow bylta przeznaczana na rynek wschodniego sasiada.
Wbrew zapowiedziom ministra Stefana Jedrychowskiego z 20 kwietnia 1948 r.
stosunki gospodarcze polsko-radzieckie nie byly oparte na zasadzie rownosci
stron i poszanowania suwerenno$ci gospodarczej partnera, mimo ze wedlug de-
klaracji ZSRR mialy shuzy¢ odbudowie gospodarczej Polski. W wywiadzie udzie-
lonym dla miesigcznika ,,Przyjazn’ minister przedstawit istot¢ przysztych umow
ze Zwiazkiem Radzieckim w sprawie wzajemnych dostaw towarow. Podstawa
byta w nich wymiana towarowa, przy czym za surowce naturalne otrzymywane
z ZSRR Polska, jak wyrazil si¢ minister, miata ptaci¢ nie dolarami, lecz towara-
mi, w duzej mierze wyrobami przemystowymi.

Przyszte umowy, jak w wypadku budowy statkow, rozliczano w oparciu
o walute ZSRR, w tzw. rublach transferowych. Byly to umowy kredytowe na
dostawg sprzgtu przemystowego dla ZSRR*. W ustugach remontowych stoso-
wano rézne przeliczniki statkow, gdzie jeden rubel liczony byt po 11 zk. Inaczej
przedstawiato si¢ to w produkcji materialnej, gdzie za rubla otrzymywano nawet
30 zt. Strona polska tracita gldéwnie, wykonujac liczne remonty statkow oddanych
juz armatorom ZSRR. W omoéwieniu cen zakupu, przyjetych przez ,,Centromor”
w projekcie planu na lata 1961-1965, zaakceptowano wspomniany przelicznik
(11 zt za 1 rubla transferowego). Za trampy o wypornosci 5000 DWT dla Egiptu
i Brazylii ,,Centromor” wyznaczyt ceny wigksze niz za te same jednostki ekspor-
towane do ZSRR. Dla Egiptu byly to 44 min zl, dla Brazylii 44,5 mln zt. Zwia-
zek Radziecki miat zaptaci¢ o 10% mniej niz odbiorcy zachodni (tj. 40 mln zt)?’.
Mozna przypuszczac, ze ,,Centromor” moglh sobie pozwoli¢ na taka obnizkeg cen
dla ZSRR, zarabiajac na statkach eksportowanych np. do Egiptu. Przyktadowo,
za tankowiec o wypornosci 35 000 DWT miano zaptaci¢ 280 mln zi. Byta to cena
przewidywana w oparciu o ceny sktadnikéw materiatowych z 1959 r., odnoszace
si¢ do projektu wspomnianego planu na lata 1961-1965.

Drobnicowiec o wypornosci 12 350 DWT oszacowano na 130 min zi,
drobnicowiec od 10300 do 11 000 DWT — na 120 mln zl, przy czym $rednia
cena wynikala z kosztow wytwarzania w 1959 r. Rudoweglowce o wypornosci

21948 kwiecienn 20, Warszawa — WypowiedZz ministra S. Jedrychowskiego dla miesiecznika
., Przyjazn” na temat wspolpracy gospodarczej Polski z ZSRR, dok. 191, w: tamze, s. 309-313.

27 APGOG, ,,Centromor”, sygn. 93: Materiaty dotyczace eksportu w latach 1961-1965, s. 6.
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3200 DWT mialy kosztowa¢ 38 mln zl, bazy rybackie 9300 DWT — 150 mln zi,
a bazy rybackie dochodzace do 10 000 DWT — 170 mIn zt. W wypadku drobni-
cowcow 1 baz rybackich ceny ustalono na podstawie cen sktadnikéw materiato-
wych, réwniez z 1959 r. Jak juz wspomniano, eksportowane do ZSRR trampy
o wypornosci do 5000 DWT wyceniono na 40 mln zt; trawler przetwodrnie
do 1200 DWT oszacowano na 87,6 min zt, a trawler 500 DWT wyceniono na
18 miIn zI?. Zjednoczenie Przemystu Okretowego w uwagach do uzgodnienia
planu eksportu na lata 1961-1965 przekazato sugestig, ze w odniesieniu do war-
tosci podanych przez ,,Centromor” nalezaloby podwyzszy¢ ceny za statki, poda-
jac te sumy w rublach transferowych. Ze strony ZPO propozycje przedstawialy
si¢ nastepujaco: dla drobnicowca B-512 (produkowanego réwniez przez Stoczni¢
Szczecinska) ceng okreslono jako zanizong — wedlug szacunku ZPO powinna
ona wynies¢ (glownie dla jednostek rezerwy) 16,4 min rubli; podobnie w wy-
padku statkow typu B-52, gdzie cena powinna wzrosna¢ do 17,2 min rubli. Ceny
w rublach transferowych podawano nie tylko odbiorcy z ZSRR, ,,Sudoimpor-
towi”, ale tez armatorom z Chinskiej Republiki Ludowej — jak miato to miejsce
w wypadku jednostki B-70, ktorej ceng ZPO rowniez uznato za zanizong i pro-
ponowato ,,Centromorowi”, aby podwyzszy? ja do 17,9 min rubli. Podwyzke cen
dyrektor generalny ZPO inz. Z. Nowakowski proponowat takze wskutek zwigk-
szenia wyposazenia statkow — jak dla drobnicowca B-514, do sumy 9,3 mln ru-
bli¥. Przy podwyzszaniu cen za dana jednostke dyrekcja ,,Centromoru” musia-
fa bra¢ pod uwage duzy koszt urzadzen i czgséci eksportowanych do ZSRR, by
w miar¢ mozliwosci nie traci¢ na eksporcie jednostek.

W 1965 1. tzw. Dziat Radziecki ,,Centromoru” na podstawie kalkulacji prze-
sytanych przez poszczegdlne zaktady opracowat ceny urzadzen i czg$ci eksporto-
wanych do ZSRR. Ceny te ksztaltowaly si¢ w wysokosci: 1 rubel = 30 zt obiego-
wych. Dla czgéci zamiennych kalkulacja byta znacznie korzystniejsza i wynosita
10 zt obiegowych za jednego rubla. Co interesujace, wspomniany dzial uzyskat
od zaktadéw kooperujacych z ,,Centromorem” czg¢$ciowe obnizenie cen na urza-
dzenia, ktore dawaty straty dochodzace nawet do punktu zerowego. Zaznaczono,
ze to ,,Sudoimport” wywiera nacisk w kierunku obnizenia cen poszczegdlnych
pozycji, takich jak pompy, wirdowki, todzie czy silniki ,,Puck”. Dochodzito row-
niez do tego, ze przedstawiciele zakladow H. Cegielski bez uzgodnienia z dy-
rekcja ,,Centromoru” udzielali rabatow ,,Sudoimportowi”, co dla Centrali Hand-

28 Tamze.

» Tamze, s. 16-17.
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lowej stwarzalo sytuacje niezdrowej konkurencji**. Mozna zatem stwierdzié, ze
przedstawiciele ,,Sudoimportu” potrafili wywrze¢ bezposredni nacisk na koope-
rantow ,,Centromoru”.

»Sudoimport” opierat swoja wspotprace z ,,Centromorem” na sumach prze-
widzianych w umowach migedzypanstwowych. Na ich podstawie odpowiednie
biura ,,Sudoimportu” zobowiazane byly zakupi¢ w Polsce urzadzenia i czgsci
na okreslong sume. Przyktadowo, w 1966 r. zakup opiewatl na 26,6 min zt de-
wizowych, a w 1967 r., tacznie z czgSciami z zakladow H. Cegielski, na sume
30,8 mln zt dewizowych?!.

Sam ,,Centromor” ponosit straty w wyniku nierespektowania zalecen
,»Sudoimportu” odnos$nie do prac remontowych prowadzonych w stoczniach.
»Sudoimport” niekiedy odmawiat uregulowania naleznosci. Bylo tak w wypadku
jednostki ,,Workuta”, gdy Stocznia Gdanska, remontujaca t¢ jednostke, nie miata
akceptacji zjednoczenia w Moskwie. Wszelkie tego rodzaju prace musiaty by¢
uzgadniane z ,,Sudoimportem”, gdyz w przeciwnym wypadku odmawiano pod-
pisania uzupehien do kontraktow, tak jak miato to miejsce 21 lutego 1964 r.*?

Podobne sytuacje zdarzaty si¢ w pracach Stoczni Szczecinskiej im. A. War-
skiego. Narzucanie przez ZSRR rozwigzan technicznych przy budowanych jed-
nostkach byto zjawiskiem nagminnym. Doprowadzato to do strat produkcyjnych
Stoczni Szczecinskiej, a w konsekwencji do niemoznos$ci wykonania planu pro-
dukcyjnego przyjetego na dany rok. W notatce informacyjnej dotyczacej projek-
tu budowy jednostki B-88/1 m/s ,,Passat” zauwazy¢ mozna schemat narzucania
przez strong radziecka rozwiazan konstrukcyjnych, niemozliwych do wykonania
przez Stoczni¢ Szczecinska. Jednostka B-88, projektu inz. Mikotaja Tierry’ego,
byta statkiem naukowo-badawczym. Stepke potozono 16 lipca 1966 r., statek
zwodowano 25 lutego 1967 r., a oddano armatorowi dopiero 9 maja 1968 r. Op6z-
nienia przy budowie tej unikatowej pod wzgledem rozwiazan konstrukcyjnych
jednostki, taczacej w sobie charakter statku pasazerskiego z kompleksem labora-
toriow zapewniajacych prowadzenie dtugotrwatych badan, wynikaty z roszczen
strony radzieckiej. ,,Sudoimport” podpisat kontrakt z ,,Centromorem” 3 listopada
1966 r. Zobowiazano w nim Stoczni¢ Szczecinska do dostawy dziewigciu stat-
kéw naukowo-badawcezych powyzszego typu w nastgpujacych terminach: w roku
1967 miat to by¢ jeden statek, w 1968 r. dwa, w 1969 . trzy i w 1970 r. rOwniez

30 Tamze, sygn. 105: Analiza Dzialu Radzieckiego (1966), s. 5.
31 Tamze, s. 7.

32 Tamze, sygn. 246: Materialy dotyczace remontu statkéw radzieckich (1963-1966), s. 10.
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trzy jednostki. Ceng zbytu ustalono na 163 mlin zl. Nie zwazajac na unikatowa
konstrukcje jednostki, mimo wczesniej zatwierdzonego przez radzieckiego ar-
matora projektu technicznego tych statkéw, w sierpniu 1965 r. armator wpro-
wadzit zmiany. Sam kontrakt podpisano w listopadzie 1966 r., na trzy miesiace
przed wodowaniem?. Jak zaznaczono, termin ten stworzyt niekorzystna sytuacje
dla samego konstruktora, poniewaz niektore ,,finalne” zagadnienia pomiedzy
armatorem 1 specjalistycznym biurem konstrukcyjnym w Leningradzie mogty
wystapi¢ po podpisaniu kontraktu. Czasu byto za mato, by wszystkie zmiany
naniesione przez stron¢ radziecka stocznia mogta wykona¢ prawidlowo wzgle-
dem zatwierdzonego projektu i jednoczesnie, by moc wywiazac si¢ z podpisa-
nej umowy. Najbardziej niekorzystny wydaje si¢ fakt, ze zmiany, jakie narzucili
Rosjanie, powodowaty przyrost dodatkowych cigzaréw na statku. Zmiany te, po
sprawdzeniu, wykazywaty odchylenie cigzarowe w stosunku do teoretycznych
zatozen projektu. Zmniejszylo to stan gotowosci budowanych jednostek — statek
B-88/1 okreslono na 93,59% gotowosci, B-88/2 na 38,86%, a B-88/3 na 30,70%
gotowosci. Stocznia, chcac wprowadzi¢ zmiany narzucone przez armatora, nie
mogta si¢ w pelni wywiaza¢ z kontraktu. Nastepne jednostki tego typu — B-88/4
i B-88/5 —miaty jeszcze mniejszy stan gotowosci, odpowiednio: 18,09% 1 0,18%.
Dyrekcja stoczni zwrdcita si¢ o pomoc do inzynierow Lecha Kobylinskiego,
Wojciecha Orszuloka, Stefana Pupe i Wladystawa Tureckiego, by stworzona
przez nich komisja potwierdzita stan statecznosci statkdw i sprecyzowata btedy,
a nastgpnie rozwiazata problem podczas procesu budowania jednostek. Jednostki
B-88/1 oraz B-88/4 zostaly poprawione przez ich przebudowe, co zwickszylo
naktady poniesione przez sama Stocznig¢ Szczecinska.

Nalezy zaznaczy¢, ze te wszystkie warianty naprawcze musiaty by¢ zatwier-
dzone na nowo, na szczeblu resortu w nowym kontrakcie, co pociagato za soba
zmiany termindéw dostaw jednostek. Powodowalo to opdznienie w wykonaniu
planu produkcyjnego stoczni*. Na niekorzy$¢ radzieckiego armatora przemawiat
fakt, ze wprowadzajac samowolnie zmiany w ciagu rocznego okresu, nie ma-
jac zatwierdzonej kalkulacji i okreslonej ceny za jednostke, wprowadzat zmiany
zwigkszajace przyrost dodatkowych cigzaré6w na statek.

3 APS, Stocznia Szczecinska, sygn. 432: Materialy dotyczace budowy statku B-88 (1967), s. 1
—2. W pozycji W. Chadzynskiego, J.W. Piskorza-Natgckiego, W. Sobeckiego, Stocznia Szczecinska
50 lat, Szczecin 1998, s. 221, datg wodowania jednostki B-88 ustalono na rok 1968, co w $§wietle
materiatu Zrédtowego wydaje si¢ bledne.

3% APS, Stocznia Szczecinska, sygn. 432: Materiaty dotyczace budowy statku B-88 (1967),
s. 2-3.
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Ostatecznie Stocznia Szczecinska 21 listopada 1967 r. zwrocila sig¢ w piSmie
do przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw, Stefana Jedry-
chowskiego, by zdja¢ pierwsza jednostke (B-88/1) z planu produkcji towarowe;j
w 1967 1. 1 wlaczy¢ ja do planu na rok 1968. Opdznienie to oficjalnie umotywo-
wano wyjazdem delegacji przemyshu okrgtowego do ZSRR w celu uzgodnienia
zmian konstrukcyjnych, ktorych do tego dnia jeszcze nie uzgodniono. Koniecz-
no$¢ wykonania nastgpnie prob morskich uniemozliwiata oddanie tej jednostki
jeszcze w 1967 r. Owczesny dyrektor stoczni, Stanistaw Fortunski, zaznaczyl, ze
nieprzekazanie w pierwotnym terminie jednostki B-88/1 pozbawi zatoge stocz-
ni funduszu zaktadowego i premii produkcyjnej. W 1967 r. zdjgcie tej jednost-
ki z planu produkcji spowodowato zmniejszenie warto$ci produkcji towarowe;j
z 2560 667,1 tys. do 2 397 667,1 tys. zt*. Dyrektor Fortunski w pismie do Ze-
spolu Przemystu Maszynowego Komisji Planowania 5 grudnia 1967 r. stwier-
dzil, ze w rozmowach w ZSRR, mimo jego interwencji i zadan armatora, nie
brat udzialu przedstawiciel ,,Centromoru”, ktérego obecnos¢ byta tam konieczna.
Miat sig stawi¢ na trwajace rozmowy do 10 grudnia 1967 r. Niepokojacy byt fakt,
ze w wyniku op6znien w oddaniu jednostki armator mégt si¢ domaga¢ bonifikat
cenowych?®. Posunigcia te powodowaty straty finansowe stoczni, ktora wszelkie
poprawki konstrukcyjne i technologiczne musiata wykona¢ na swoéj koszt.

Zarowno dla Centrali Morskiej Importowo-Eksportowej ,,Centromor”, jak
1 dla Ministerstwa Przemyshu Cigzkiego oraz dla jednostek podleglych realizu-
jacych kontrakty, tj. stoczni, nadrzedne byly zawsze umowy migdzypanstwowe
podpisywane na okres pigciu lat. Dostawa statkow morskich przez Polske roz-
poczela si¢ od podpisania 29 czerwca 1950 r. umowy migdzy rzadem RP a rza-
dem ZSRR o wzajemnych dostawach towarow w okresie od 1953 do 1958 r.
W artykule drugim tej umowy zaznaczono, ze wykazy podstawowych towarow,
bedacych przedmiotem wzajemnych dostaw miedzy tymi panstwami, beda pre-
cyzowane i uzupeliane na podstawie porozumien migdzy obydwoma rzadami
na trzy miesiace przed poczatkiem kolejnego roku dostaw. Zgodnie z artykulem
czwartym umowy ceny towaréw miaty by¢ uzgadniane wedtug cen $wiatowych,
tj. cen gtéwnych rynkow, z dodaniem potowy kosztow dostawy>’.

3 Tamze, s. 14-17.
3 Tamze, s. 25.

371950 czerwiec 29. Moskwa — Umowa miedzy Rzqdem RP a Rzqdem ZSRR o wzajemnych do-
stawach towarow w okresie 1953—1958, w: Dokumenty i materiaty..., t. X (styczen 1950 — grudzien
1955), Warszawa 1982, s. 56-57.
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22 kwietnia 1953 r. podpisano protokoét o wzajemnych dostawach towarow
migdzy Polska a Zwigzkiem Radzieckim na ten rok. W tym poufnym protoko-
le uzgodniono szczegdlowo, ze Polska dostarczaé bedzie do ZSRR statki mor-
skie, tabor kolejowy, wegiel, koks, cynk, cement, tkaniny, meble i ,,inne towary”.
Zwiazek Radziecki natomiast mial dostarcza¢ do Polski szczegdlnie maszyny
i urzadzenia, bawelng, a gldownie surowce naturalne, takie jak ruda zelaza, man-
ganu i chromu, ropa naftowa, miedz, aluminium, chemikalia na potrzeby polskiej
gospodarki narodowej*®. W kolejnych latach obydwa panstwa zawieraty podobne
umowy. 25 lutego 1955 r. w protokole o wzajemnych dostawach towaréw miedzy
Polska a ZSRR zaznaczono, ze w celu dokonania ptatnosci za towary podlegaja-
ce dostawie Narodowy Bank Polski i Panstwowy Bank ZSRR utworza specjalne
rachunki w rublach pod nazwg ,,Rachunek obrotu towarowego migdzy ZSRR
a Polska 1955 roku”. W umowie tej w dostawie z Polski pojawily sig statki mor-
skie — transportowe i przemystowe. Wegiel i koks — jedne z priorytetowych to-
warow eksportowanych do ZSRR — zostaly wymienione na drugim miejscu®.
11 kwietnia 1958 r. w komunikacie Polskiej Agencji Prasowej w sprawie wzajem-
nych dostaw towarow w latach 1961-1965 zawarto zapis, ze z Polski przewidzia-
no dostawy wegla kamiennego, koksu metalurgicznego, wyrobow walcowanych,
rur stalowych, jak réwniez statkow morskich, przy dostawie w dalszym ciagu
taboru kolejowego i innych towaréw dla przemystu®. Umowy migdzypanstwowe
na temat wzajemnej dostawy towardw zawieraly zapis mowiacy o tym, ze ceny
za towary musza by¢ ustalane wspolnie, tj. pomigdzy przedstawicielami ZSRR
1 Polski, wedlug cen swiatowych gtownych rynkow. Pomimo to w odniesieniu
do zakupu statkéw Rosjanie tamali powyzszy zapis.

Oceniajac efektywnos¢ eksportu pod wzgledem cen w 1966 r., Dziat Ra-
dziecki ,,Centromoru” zwrocil uwage, ze ,,Sudoimport” na podstawie otrzyma-
nych ofert konkurencyjnych wywiera silny nacisk w kierunku obnizenia cen
poszczegdlnych zakontraktowanych z Polska pozycji, np. todzi czy silnikow
,»Puck”!. Krajami konkurencyjnymi dla Polski pod wzglgdem eksportu taboru

381953 kwiecien 22, Moskwa — Protokdt o wzajemnych dostawach towaréw miedzy Polskq
i ZSRR w roku 1953, w: tamze, s. 249-251.

391955 luty 25 Moskwa — Protokdt o wzajemnych dostawach towardéw miedzy Polskq a ZSRR
w roku 1955, w: tamze, s. 414-416.

401958 kwiecien 11, Moskwa — Komunikat PAP o rozmowach miedzy delegacjami rzqdowymi
PRL i ZSRR w sprawie wzajemnych dostaw towarow w latach 1961-1965, w: tamze, t. XI (styczen
1956 — grudzien 1960), Warszawa 1987, s. 285.

" APGOG, ,,Centromor”, sygn. 105: Analiza Dzialu Radzieckiego (1966), s. 5.
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ptywajacego do ZSRR, szczegolnie po 1961 roku, byla ze strony panstw zachod-
nich Finlandia, a z bloku krajow socjalistycznych m.in. Niemiecka Republika
Demokratyczna, preznie rozwijajaca swoj eksport statkow po 1967 r.4?

Umowy zawarte przez ,,Centromor”, reprezentujacy wobec ,,Sudoimportu”
wykonawce przedmiotu, tj. jednostek petnomorskich, byly przesytane w formie
odpisu do Stoczni Szczecinskiej. Podczas podpisywania umowy nie byt obec-
ny reprezentant zaktadu w osobie jego dyrektora. Zupelie inna sytuacja miata
miejsce podczas zawierania kontraktow na budowe statkow dla krajow zachod-
nich, np. dla Egipskiej Organizacji Gospodarczej Al Moassassa Al Ektesadia
z Kairu®.

W podpisywaniu tej umowy brat udziat peten sktad reprezentantow wyko-
nawcy umowy, tj. przedstawiciele Centrali Morskiej Importowo-Eksportowe;j
,Centromor” z Warszawy w osobach kierownika sprzedazy Romana Kwainskie-
go i kierownika handlowego Stefana Hilknera oraz przedstawiciel samej Stocz-
ni Szczecinskiej, jej 6wczesny dyrektor Henryk Jendza. Umowa ta opiewata
na zbudowanie, zwodowanie i catkowite wyposazenie dwoch statkow towa-
rowych o no$nosci 3200 DWT z przeznaczeniem do zeglugi jako statki petno-
morskie. Wyposazono je i wybudowano zgodnie z przepisami i pod nadzorem
Polskiego Rejestru Statkdw. Za oba statki strona egipska zaptaci¢ miata Stoczni
Szczecinskiej tacznie 670 tys. funtow egipskich, tj. 335 tys. funtow za kazda

42 W. Grabski, Kooperacja wewnetrzna polskiego przemystu okretowego, w: Polski przemyst
okretowy we wspomnieniach..., s. 176; APGOG, ,,Centromor”, sygn. 75: Plany eksportu i importu
na lata 1969-1971, s. 98.

4 APS, Stocznia Szczecinska, sygn. 92: Umowy z poszczegdlnymi armatorami. Umowa
o dostawe parowcow 3200 DWT, s. 52; tamze, Umowa nr 14512, s. 29. Ceny statkéw begdacych
przedmiotem handlu migdzy dwoma panstwami podawane byly na $wiecie zawsze w jednej z wa-
Iut wymienialnych, np. w dolarach amerykanskich. Ceny te zalezaty od typéw produkowanych
jednostek i ich wielkosci. Przyjmuje sig, ze najtanszymi jednostkami byty masowce, najdrozszy-
mi zbiornikowce, stuzace np. do przewozu gazu. Wedhug danych z 1982 r. masowiec o no$nosci
30 tys. DWT kosztowatl 30 mln dol., natomiast drobnicowiec o tej samej nosnosci kosztowal mniej,
tj. 17 mln dol. Za: J. Bielinski, Fkonomika i organizacja przemystu okretowego, Gdansk 1985,
s. 208. W 1952 r. MHZ w Instrukcji w sprawie trybu postegpowania przy eksporcie statkow do
ZSRR, bedacej zatacznikiem do zarzadzenia ministra handlu zagranicznego, okreslito catkowita
odpowiedzialnos¢ ,,Centromoru” za przygotowanie kontraktow na eksport statkow, przy czym ceny
za jednostki uzgadniat Departament Traktatow i Departament Eksportu. Warunki techniczne stat-
kow przygotowywato CZPO po wcezesniejszym uzgodnieniu z Ministerstwem Przemystu Maszy-
nowego. Z armatorami radzieckimi uzgadniano nast¢pnie sama dokumentacjg i dane (wykonaw-
cze) statku i jego serii. W razie konieczno$ci wprowadzenia do kontraktow zmian lub uzupehien
mogt tego dokona¢ ,,Centromor” przy nadzorze ze strony Departamentu Eksportu i Departamentu
Traktatow 1. Tu za: AAN, MHZ, sygn. 30/3: Departament Traktatow, I Wydzial Radziecki. Kore-
spondencja z Centralami Handlu Zagranicznego (1952-1953), s. 119.
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jednostke. Zaznaczono przy tym w umowie, Ze cena ta nie miata ulec zadnym
wahaniom. Zaptata zostala uregulowana w funtach egipskich na ,,Polski Rachu-
nek” w Narodowym Banku Egipskim. Swiadczy¢ to moglo o posiadaniu przez
,»Centromor” konta rozliczeniowego w Egipcie. Mozna stwierdzi¢, ze przy pod-
pisywaniu umow z przedstawicielami krajow zachodnich starano si¢ zachowac
jawnos¢ prowadzonych negocjacji i stron bioracych w nich udziat*.

Kontrakty na budoweg jednostek petnomorskich dla ZSRR Stocznia Szcze-
cinska zawierata za posrednictwem ,,Centromoru”. Mozna stwierdzi¢, ze miaty
one charakter poufny. Przesylane do stoczni umowy w odpisie nie zawieraty we
wstepie strony nabywcy, armatora ZSRR, dla ktorego zostaty faktycznie sporza-
dzone. Wymieniano tylko reprezentanta strony polskiej — ,,Centromor” i Stoczni¢
Szczecinska jako sprzedawce, ktora kontrakt ten podpisywata z ,,Centromorem”,
a nie bezposrednio z przedstawicielem wtasciwego nabywecy, czyli ,, Transmaszy-
noimportem” ze Zwiazku Radzieckiego. Stwarzalo to absurdalng sytuacje, gdyz
wytworca nie byt do konca poinformowany, kto jest jego rzeczywistym klientem.
Dopiero z tresci umowy sprzedawca, czyli Stocznia Szczecinska, mogl poznac
nabywcg zakontraktowanych jednostek. Z kolei ,,Centromor” zawierat porozu-
mienie z Centralnym Zarzadem Przemystu Okrgtowego w Warszawie jako po-
sredniczacym w kontraktach ze strona radziecka.

Umowa z 7 marca 1953 r. na dostawg parowcow o no$nosci 3200 DWT
opiewata na wybudowanie z wlasnych materialéw i $rodkow stoczni czterna-
stu parowcow, od numeru B-32/1 do numeru B-32/14%. W przedmiocie umowy
zaznaczono, ze winny by¢ one zbudowane pod nadzorem Morskiego Rejestru
ZSRR. CZPO jako posredniczacy migdzy ,,Centromorem” a ,,Transmaszyno-
importem” zatwierdzal wraz z armatorem radzieckim, Morskim Rejestrem
ZSRR, opis techniczny jednostki B-32 i rysunki jej projektu. Statki te otrzyma-
ly klase Morskiego Rejestru ZSRR. Zgodnie z zyczeniem ZSRR przy budowie
pierwszych parowcdéw w Stoczni Szczecinskiej na zlecenie wschodniego odbior-
cy wzorowano si¢ na przepisach Lloyd’s Register of Shipping. W samym kontr-
akcie brakowato wskazania ceny, za jaka stocznia miata z wlasnych srodkow
wyprodukowa¢ jednostki. Jak okreslono, mialy by¢ one dostarczone po cenie
zbytu obowiazujacej w dniu dostawy, a zatwierdzonej przez wlasciwe wiladze.
Tymi wtadzami, jak wspomniano powyzej, byly wladze rzadowe i ministerialne.

4 Tamze, s. 34-35.

4 APS, Stocznia Szczecinska, sygn. 92: Umowy z poszczeg6lnymi armatorami. Umowa o do-
stawg parowcoéw 3200 DWT, s. 52.
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Warto zaznaczy¢, ze stocznia produkujaca statki nie byta poinformowana, ile za-
robi na tej produkcji. Ceny ustalano z przedstawicielami centrali moskiewskiej,
a,,Centromor” jako ,,sprzedawca” wyprodukowanych w polskich stoczniach stat-
kéw musiat akceptowac proponowane ceny. Stocznia pokrywata koszty zwiaza-
ne z produkcja. Interesujace wydaje si¢ to, ze w ceng statku wliczane byly takze
wszystkie koszty zwiazane z nadzorem nad budowa ze strony Morskiego Reje-
stru ZSRR, koszty za sporzadzenie §wiadectw, proby statku na uwigzi i w ruchu,
asekuracje statku do chwili przekazania oraz koszty zwiazane z proba modeli
w do$wiadczalnym basenie. Na koszt Stoczni Szczecinskiej wykonywano row-
niez komplety rysunkow sprawozdawczych, technicznych oraz wszelkie instruk-
cje w jezyku rosyjskim dotyczace eksploatacji. Proby jednostek miano uzgad-
nia¢ takze z ,,nabywca” i inspekcja Morskiego Rejestru ZSRR*. Wszelkie braki
1 usterki wykryte podczas prob Stocznia Szczecinska musiata usuna¢ w jak naj-
krotszym terminie na swoj koszt. Gwarancja na zbudowane jednostki wynosita
12 miesigcy. Ujawnione wady musialy by¢ wedlug umowy usunigte bezptatnie
1 zawsze w Stoczni Szczecinskiej. Co interesujace, w zamian za wadliwe czg$ci
»Sprzedawca” zobowiazany byt ,,da¢ nabywcy”, czyli armatorowi ZSRR, nowe.
Jezeli wadliwe czgsci lub mechanizmy wymagaty wymiany, byly wymieniane
na koszt Stoczni Szczecinskiej w baltyckim porcie radzieckim na warunkach
C.LF. (cargo — insurance — freight), tj. koszt towaru, ubezpieczenia i przewozu
towaru?’.

Realizujac te kontrakty, Stocznia Szczecinska ponosita zatem wysokie kosz-
ty wszelkich rob6t montazowo-remontowych w ramach gwarancji udzielonej
w kontrakcie. Biorac pod uwagg czynniki ksztattujace koszty budowy statku,
tj. czynniki niezalezne od pracy stoczniowcow, uzaleznienie m.in. od dostaw-
cy maszyn, urzadzen i armatora wybierajacego dany typ budowanej jednostki,
stocznia ponosita olbrzymi koszt przy realizacji kontraktow*®. Zdarzat sie mon-
taz wadliwych czg$ci, a ich wymiana w okresie gwarancyjnym zwigkszata koszt
budowy statku, powigkszajac tym samym naktady ponoszone przez stocznig.

Mechanizm zawierania umoéow z lat pigédziesiatych ubieglego wieku byt
stosowany takze w latach p6zniejszych. W kontraktach zawieranych z ,,Centro-
morem” nie kierowano si¢ rachunkiem ekonomicznym, lecz decydowaty plan

4 Tamze, s. 53-56.
47 Tamze, s. 57.

8 J. Bielinski, Ekonomika i organizacja..., s. 203.
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produkcyjny i tlo polityczne. Stocznie rozliczane byly przez nadrzedny resort
z liczby wyprodukowanych statkow, a nie z rzeczywistych zyskow.

Zyczeniowy charakter uméw

Powotanie w styczniu 1949 r. Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej na pole-
cenie przywodcy Zwiazku Radzieckiego Jozefa Stalina rozpoczelo nowa, $cis-
le zespolona wspolprace gospodarcza migdzy panstwami bloku wschodniego
a ZSRR. Wspdlpraca ta obejmowata szeroki wachlarz gatezi gospodarczych kra-
jow socjalistycznych. Dla Polski jednymi z najwazniejszych byty wspomniane
umowy dotyczace dostaw towarow, w tym statkow handlowych dla ZSRR. Zwia-
zek Radziecki, wykorzystujac zalezno$¢ Polski od dostaw rosyjskich surowcow,
takich jak ruda zelaza, ruda manganowa, wegiel koksujacy, ropa naftowa, metale
niezelazne, a takze maszyn i urzadzen potrzebnych dla gospodarki Polski, starat
si¢ narzuca¢ w ramach RWPG, swoje wymagania odnosnie do produkowanych
na ten rynek towarow polskich®. Przynalezno$¢ Polski do struktury gospodarczej
RWPG, jej znaczaca rola jednego z najwigkszych producentow statkow petno-
morskich, gtéwnie na rynek ZSRR, uzalezniata przemyst polski, w tym zaktady
kooperujace z przemystem okretowym, od zadan armatoréw radzieckich zama-
wiajacych statki w polskich stoczniach.

Zwiazek Radziecki roscit sobie prawo do narzucania czy wrgcz wymusza-
nia konkretnych zadan przy zawieraniu, np. w Moskwie, kontraktow na budowg
jednostek m.in. przez Stoczni¢ Szczecinska. Nasilenie tych zadan spowodowane
bylo faktem, ze ponad 60% budowanych statkdéw, szczegolnie po 1961 r., byto
przeznaczonych na eksport, z czego wigkszo$¢ do ZSRR*®. Natomiast zaklady
kooperujace ze stoczniami — glownie Gdanska, Gdyni i Szczecina — zmuszone
byly nadazy¢ z produkcja urzadzen wymaganych w kontraktach, zaspokajajac
niekiedy wygdérowane, wzorowane na zachodnich standardach, wymagania doty-
czace wyposazenia jednostek budowanych dla ZSRR.

Do najwazniejszych zaktadow kooperujacych, majacych olbrzymi wplyw
na wyposazenie jednostek, nalezaly od 1957 r. Zaktady Przemystu Metalowego
H. Cegielski w Poznaniu, produkujace silniki okr¢towe na licencji szwajcarskiej

4 1958 listopad 21, Warszawa — Protokot nr 2 do umowy miedzy Rzqdem Polskiej Rzeczpospo-
litej Ludowej a Rzqdem Zwiqzku Socjalistycznych Republik Radzieckich o wzajemnych dostawach
towarow na lata 1958—1960, w: Dokumenty i materialy..., t. X1, s. 391.

0 APS, Stocznia Szczecinska, sygn. 599: Program rozwoju eksportu w latach 1966—1967 — per-
spektywy na 19661970 (referat dyrektora stoczni z 9 marca 1966 r.).
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firmy Sulzer oraz dunskiej Burmeister & Wain. Innym zaktadem wspoétpracuja-
cym ze stoczniami byly Bydgoskie Zaktady Sprzgtu Okretowego, produkujace
m.in. lampy elektryczne. Nowo powstatym w tym czasie zaktadem byta Szcze-
cinska Fabryka Sprzetu Okretowego, ktora zajac¢ si¢ miata produkcja suwnic
okrgtowych, a od 1961 r. tancuchéw kotwicznych. Do produkcji tej jednak nie
doszto, poniewaz zmieniono resort, ktoremu fabryka zacze¢ta podlegac. W Gdan-
skiej Fabryce Maszyn i Odlewni produkowano okna okrgtowe oraz iluminato-
ry bez prob ich normalizacji. Zakladami kooperujacymi byly réwniez Gdanskie
Zaktady Sprzetu Okregtowego oraz Grudziadzkie Zaktady Sprzetu Okretowego.
Wspomniane juz Zaktady Przemyshu Metalowego H. Cegielski z Poznania do-
starczaly produkowane dla jednostek motorowych silniki gtéwne, takie jak silnik
spalinowy wysokoprezny 5 RD 76, zastosowany m.in. w 1964 r. na drobnicowcu
typu B-512/25",

Wigkszo$é zaktadow kooperujacych ze stoczniami znajdowala sie na Sla-
sku. Baze ich stworzono w 1947 r. z mysla o dostawach dla pierwszego rudowe-
glowca ,,Sotdek”, zbudowanego w Gdansku. Warto wymieni¢ jeszcze Gliwic-
kie Zaktady Urzadzen Technicznych, produkujace pompy okrgtowe do uktadow
chtodzenia silnikow gtownych, uktadow osuszajacych i przeciwpozarowych. Za-
ktady znajdujace si¢ w Sosnowcu, Zabrzu i Bytomiu byly dostawcami wyrobow
z metali kolorowych. W Cieszynie produkowano silniki elektryczne, natomiast
Warszawskie Zaklady Radiowe ,,Rawar” produkowaty od 1958 r. radary nawi-
gacyjne. Pierwszy zastosowany radar oznaczono symbolem RLM-61. Do roku
1965 typ ten unowoczesniano, a nowy radar RN-231, stale go udoskonalajac,
produkowano do 1970 r.>

Trudno jest w tym miejscu wymieni¢ wszystkie istotne zaklady wspol-
pracujace z polskim, w tym i szczecinskim przemystem okretowym. Zdarzaly
si¢ trudno$ci z dostawami kooperacyjnymi dla Stoczni Szczecinskiej, tak jak
w 1961 r., np. przy dostawie kluz kotwicznych dla jednostki towarowo-pasa-
zerskiej B-450/1 czy todzi ratunkowych dla drobnicowca B-54/3 od kooperanta
»Zamech” z Elblaga. Wedtlug danych z 1965 r. braki z winy zaktadow wyposa-
zeniowych stanowity tylko 4,4% wszystkich brakéw. Zaktady kooperujace byty

S W. Grabski, Kooperacja wewnetrzna..., s. 166-171; 1. Bojanowska-Dzieduszycka, Produk-
cja przemystu okretowego, w: Historia budownictwa okretowego..., s. 563-565; tejze, Swiatowe
budownictwo okretowe w 1963 roku, ,,Budownictwo Okrgtowe i Gospodarka Morska” 1964, nr 7,
s. 239.

2 H. Maka, Stqd statki rodem, Warszawa 1981, s. 102—112.
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w stanie pokry¢ od 70 do 100% zapotrzebowania materialowego polskich stocz-
ni, w tym i szczecinskiej>.

Warto zaznaczy¢, ze w 1962 r. przekazano z polskich stoczni ostatnia jed-
nostke o napedzie parowym; dotad stabo rozwinigty przemyst kooperujacy czeg-
sciowo hamowat szybszy rozwdj produkcji motorowcow>.

Nalezy pamigtac, iz rozszerzenie produkcji coraz to bardziej wyspecjalizo-
wanych jednostek bytoby niemozliwe bez zaplecza przedsigbiorstw kooperuja-
cych ze stocznia. To one zapewnialy, mimo zdarzajacych si¢ niedociagnie¢ w do-
stawach, materialy, maszyny i urzadzenia potrzebne do pelnego i wartoSciowego
wyposazenia statkow, przyczyniajac si¢ do rozwoju okrgtownictwa w Polsce.

Istotnym zamdwieniem w pierwszej potowie lat szesédziesiatych ubieglego
wieku, ztozonym przez Zwiazek Radziecki dla Stoczni Szczecinskiej im. A. War-
skiego, byta produkcja drobnicowcéw B-44. Nos$nos$¢ tych statkow wynosita
12,5 tys. DWT. Projekt opracowano w Gdansku. Ogodlnie Polska miata dostar-
czy¢ do ZSRR 16 sztuk B-44, z czego Stocznia Szczecinska wybudowaé miata
szes¢ takich jednostek, oznaczonych numerami od 103 do 108. Podczas usta-
len powzigtych w Moskwie w grudniu 1964 r. obie strony zobowiazaly sig, ze
statki te beda budowane wedlug przepisow rejestru ZSRR i pod jego nadzorem.
W zastepstwie Rosjanie wyrazili zgode na dorywcza kontrole ze strony przed-
stawiciela Polskiego Rejestru Statkoéw. Moskwa zobowiazata biuro konstruk-
cyjne CBKO-1 w Gdansku do opracowania od dnia powzigtych ustalen do
25 stycznia 1965 r. aktualnej dokumentacji w zakresie projektu kontraktowego
wymienionych jednostek. Prototypem byt ,,Marinsk”, a stepke pod niego potozo-
no 10 wrzesnia 1964 r.

Wszelkie zmiany wyposazeniowe oraz o charakterze konstrukcyjnym byty
wdrazane po uzgodnieniu z Rejestrem Statkow ZSRR. Lacznie w latach 1964
—1967 zwodowano siedem statkow typu B-44 dla Zwiazku Radzieckiego®.

Strona radziecka zglaszata bardzo zdecydowane wymagania co do wyposa-
zenia jednostek, zadajac na nie natychmiastowej zgody. Bylto tak m.in. w wypadku
jednostki B-44, wobec glownego konstruktora statku, inz. Janusza Perkowskie-

3 Tamze, s. 102; APS, Stocznia Szczecinska, sygn. 140: Plan i wytyczne do planu na rok 1961
—1962. Dyrektor Naczelny (notatka z 4 stycznia 1961 r.), s. 5.

5+ 1. Bojanowska-Dzieduszycka, Produkcja przemystu..., s. 565.

53 APS, Stocznia Szczecinska, sygn. 399: Materialy dotyczace budowy dla ZSRR jednostki
B-44 (1965). Ustalenia dotyczace budowy jednostek B-44/11/103-108 dla ZSRR, zdawanych w la-
tach 1966—-1967, s. 1-2; W. Chadzynski, J.W. Piskorz-Natecki, W. Sobecki, Stocznia Szczecinska...,
s. 77.
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go. Pozytywna odpowiedzia zakonczyto si¢ zalecenie armatora ZSRR dotyczace
m.in. zamontowania nadajnikow radiowych ,,Ilmien”, skrzynek rozdzielczych
zyrokompasu ,,Kursk” i logu ,,MGL-25”. Zdarzatly si¢ niekiedy odmowne odpo-
wiedzi strony polskiej. Dotyczyly one rowniez samej technologii przygotowania
statku przed wodowaniem. Wydaje sig, ze najwigcej negatywnych odpowiedzi ze
strony stoczni dotyczyto jednostki B-516/9, réwniez drobnicowca. Za zbyt wy-
gérowane i kosztowne zalecenie armatora uznano zainstalowanie ulepszonego
radaru typu RN-231 zamiast radaru RN-222. Dyrekcja stoczni oraz konstruk-
torzy brali pod uwage fakt, ze decydujacy wptyw na jakos$¢ statku i jego pdz-
niejsza oceng maja elementy wyposazenia dostarczane w gtownej mierze przez
polskie przedsi¢biorstwa kooperujace. Nie zawsze bylo mozliwe, by w krotkim
czasie na zlecenie armatora dokona¢ zmian wyposazeniowych, majac na sktadzie
okreslong ilo$¢ dostarczonego sprzetu. Niekiedy byty to prosby o zamontowa-
nie sprzgtu wytacznie produkcji radzieckiej. Zalecenie takie wzigto pod uwagg
wlasnie przy budowie wspomnianej wyzej jednostki B-44. Zamontowano wow-
czas m.in. telefony bezbateryjne oraz urzadzenia antenowe i komutatory dla wy-
posazenia radiowego produkcji ZSRR, rozpoczynajac montaz od statkéw o nu-
merach 103-108 w 1967 1.5

Zjawiskiem charakterystycznym dla eksportu jednostek pelnomorskich pol-
skiego przemystu okrgtowego do ZSRR byto wymuszanie przez strong radziecka
wyposazania budowanych statkéw w urzadzenia produkcji krajow zachodnich
—na koszt ,,Centromoru” sprawujacego nadzor nad polskimi stoczniami. 3 lutego
1958 . ,,Sudoimport”, odpowiadajac na pismo ,,Centromoru” z 29 stycznia 1958 r.
dotyczace zmian i uzupetlien do umowy migdzy ZSRR i PRL odno$nie do do-
stawy statkow (z 23 wrzesnia 1954 r.), zawiadomit strong polska, ze nie ma za-
strzezen, by w polskich stoczniach na drobnicowcach o wypornosci 11 tys. DWT,
dostarczanych do konca 1960 r. (przewidzianych umowa z 1954 r.), montowac
silniki gtowne firm Fiat lub Sulzer®’.

Jako rekompensate za zmniejszony eksport statkow strona radziecka zaza-
data dodatkowych zakupoéw w krajach zachodnich maszyn napgdowych i wy-
posazenia okrgtowego potrzebnego do wybudowania dodatkowych jednostek
przeznaczonych na eksport do ZSRR. Miato to miejsce w latach 1958—1960

6 APS, Stocznia Szczecinska, sygn. 621: Zalecenia konstrukcyjne armatora i odpowiedzi stocz-
ni (1966), s. 9-12; tamze, sygn. 399: Materiaty dotyczace budowy dla ZSRR jednostki B-44 (1965).
Protokoét dotyczacy uzgodnien spraw technicznych na motorowcach 12500 DWT dostarczanych
przez PRL w latach 1966-1967. Moskwa, 10 grudnia 1964 r., s. 10.

57 APGOG, ,,Centromor”, sygn. 232: Realizacja dostaw — ZSRR (1957-1960), s. 14.



Uwarunkowania rozwoju Stoczni Szczecinskiej... 85

w stosunku do Stoczni Gdanskiej, m.in. przy produkcji jednostek B-14. Jednostka
tego typu byta nowoczesnym technologicznie trawlerem; do konca 1961 r. wy-
eksportowano do ZSRR 45 sztuk®. Warto$¢ dodatkowego zakupu wyposazenia
— np. dla specjalistycznego statku typu B-514 do przewozu drewna — przy zaku-
pie przez ,,Centromor” dla pigciu takich jednostek wynosita w latach 19581960
az 2,5 min dolarow™.

Podczas rozmowy przeprowadzonej 9 pazdziernika 1957 r. miedzy dyrek-
torem ,,Centromoru” Tadeuszem Prechitka (pelniacym tg¢ funkcje w latach 1957
—1965) i przedstawicielem ,,Sudoimportu” Rezkinem strona radziecka stwier-
dzita, ze nie dostarczyla potrzebnej radioaparatury dla parowcoéw B-32 budo-
wanych w Stoczni Szczecinskiej. ,,Sudoimport” prosit, by w wyniku zaistniatej
sytuacji zrewidowac i obnizy¢ ceng statku o warto$¢ niezamontowanej aparatury
i kosztéw jej montazu. Dyrektor Prechitko zapewnit tez przedstawiciela ,,Sudo-
importu”, ze dostosuje produkcje polskich stoczni do wymagan i sugestii strony
radzieckiej, by unikna¢ zbednych kosztow i strat przemystowych, starajac sie
skierowa¢ produkcje po linii wymagan ,,Sudoimportu” i zacza¢ budowac stat-
ki o napedzie motorowym. Zadania te pojawily si¢ wigc juz w 1957 r., a jak
wspomniano powyzej, ostatnie parowce oddano armatorom w 1962 r.°° Warto
doda¢, ze wszystkie zmiany dotyczace dodatkowych dostaw statkéw czy zmian
kontraktowych obowiazywaly strony od chwili podpisania poprawek w umowie
miedzypanstwowej na dostawe statkow®!.

Podczas rozméw przeprowadzonych w Moskwie od 12 marca do 12 kwiet-
nia 1962 r. dyrektor Prechitko zgodzit si¢ na sugesti¢ strony radzieckiej, aby
zmniejszy¢ import czg$ci wyposazenia okrgtowego za dewizy. Miato to na celu
rozszerzenie zakresu wzajemnych dostaw wyposazenia okrgtowego pomiedzy
PRL a ZSRR, dla zmniejszenia zaleznosci, wedtug strony radzieckiej, od dostaw
z Zachodu. Bylo to sprzeczne ze wspomnianymi zadaniami Rosjan odno$nie do
zmniegjszonego eksportu statkow dodatkowych, gdy zadano zakupu wyposazenia
wlasnie w krajach zachodnich®. ,,Sudoimport” czgsto prosit rowniez, by faktury

8 Tamze, s. 17; Polski przemyst okretowy — Polish Shipbuilding Industry..., s. 45.

% APGOG, ,,Centromor”, sygn. 232, Realizacja dostaw — ZSRR (1957-1960), s. 17.
® Tamze, s. 9-10.

o Tamze, s. 13.

2 Tamze, sygn. 168: Sprawozdania z delegacji zagranicznych w ZSRR (1962), s. 185.
W 1962 r. warto$¢ importu z krajéw zachodnich dla ZPO nie mogta przekroczy¢ 370 tys. zt dewi-
zowych. Dyrektor Departamentu Eksportu i Wspotpracy z Zagranicg inz. Leszek Strzelecki zwro-
cit si¢ do ZPO z poleceniem weryfikacji ,,przewidywanego wykonania importu” asortymentu pod
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z ,,Centromoru” dotyczace instalowanych na statkach czesci firm zachodnich,
np. silnikow Burmeister & Wain, byly przekazywane do ,,Sudoimportu” w koro-
nach dunskich®. Prawdopodobnie strona radziecka, uzyskujac z ,,Centromoru”
niektore ceny wyposazenia zachodniego w walucie dunskiej, miata mozliwos¢
sprawdzenia i poré6wnania cen tego samego wyrobu oferowanego przez stocznie
Europy Zachodnie;j.

W razie braku zainteresowania ze strony ZSRR zakupem danej jednostki
oferowanej przez ,,Centromor” — tak jak w wypadku zbiornikowca B-73 — Cen-
trala Przemystu Okrgtowego z Gdanska zobligowana byta w planie przekazy-
wanym do ZPO podac¢ ceng o charakterze wolnodewizowym. Dawalo to szansg
na sprzedaz takiej jednostki do krajow zachodnich®.

W ocenie eksportu wyposazenia do krajow socjalistycznych w latach 1969
—1970 eksport wyposazenia na rynek jugostowianski uzalezniano od akceptacji
armatora radzieckiego, dla ktorego Polska budowata wigkszos¢ statkow, a kto-
ry roscit sobie prawo wgladu do wykazow eksportowanych przez strong polska
wyrobow okregtowych®. Warto doda¢ w tym miejscu, ze polski przemyst koope-
racyjny odegral bardzo istotna role w eksporcie elementow wyposazeniowych
do krajéow zachodnich, reeksportowanych nastgpnie przez nie do ZSRR. Pierw-
szym takim krajem reeksportujacym stala si¢ od 1963 r. Finlandia. Celem za-
warcia umow z tamtejszymi stoczniami przez ,,Centromor” bylo instalowanie
polskiego wyposazenia okrgtowego na statkach budowanych przez Finow dla
ZSRR. Armatorzy radzieccy praktycznie do 1963 r. nie chcieli si¢ zgodzi¢ na ta-
kie rozwiazanie, wybierajac zachodnie konstrukcje montowane wczesniej w Fin-
landii. Po diugich pertraktacjach sytuacja ta ulegla zmianie, a m.in. Bydgoskie
Zaktady ,,Famor” zaczety eksportowaé na rynek finski lampy i reflektory®®.

Analizujac koszt wytworzenia drobnicowca typu B-512/4, budowanego
dla armatora polskiego — Polskiej Zeglugi Morskiej w Szczecinie, mozna stwier-
dzi¢, ze koszt wytworzenia wyniost 144,5 min zt przy koszcie planowanym

wzgledem jego ilosci i wartosci. Decyzje te podjat na podstawie uchwaty nr 219/62 w sprawie hand-
lIu zagranicznego. Tu za: AAN, MPC, sygn. 31/35: Dokumenty dotyczace planow i sprawozdan
eksportu i importu (1962—-1963), s. 11.

8 APGOG, ,,Centromor”, sygn.168: Sprawozdania z delegacji zagranicznych w ZSRR (1962),
s. 186.

% Tamze, sygn. 93: Materiaty dotyczace eksportu w latach 1961-1965, s. 29.
% Tamze, sygn. 75: Plany eksportu i importu na lata 1969-1971, s. 97.

8 W. Grabski, Ograniczanie importu i rozwijanie eksportu wyposazenia okretowego, w: Polski
przemyst okretowy we wspomnieniach..., s. 176—190.
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146,6 min zl. Stocznia Szczecinska uzyskata w tym wypadku obnizenie kosztow
0 2,1 min zt. Ceng zbytu jednostki okreslono na 158 mln zl, zysk z produkcji
wyniost zatem 13,5 mln zt (zob. tab.). Biorac pod uwage wysuwane przez stro-
ng¢ radzieckq zadania, by wyposaza¢ statki budowane przez Stoczni¢ Szczecin-
ska dla ZSRR w czgsci zachodnie, koszt wytworzenia tych statkéw byl ujemny.
Na przyktadzie jednostki budowanej dla Polskiej Zeglugi Morskiej, ktora nie wy-
suwata podobnych zadan, mozna przyjac, ze Stocznia Szczecinska uzyskiwata
nieznaczne zyski przy produkcji statkow dla polskiego armatora®’.

Koszty wytworzenia jednostki typu B-512/4 w poréwnaniu z planem

Pozycja Plan Plan Wykonanie | Wykonanie (+)(p)>?zC:12/r1§2212nie
Kalkulacyjna koszty | struktura koszty struktura (©) obnizenie
(tys. zb) (%) (tys. zb) (%) (tys. 1)

Materiaty bezposrednie 100 335 68,4 100 112 69,3 -223
Koszty zakupu 1150 0,8 456 0,3 —694
Koszty specjalne 12 858 8,8 12772 8,8 -86
Place bezposrednie 5774 3,9 5 865 4,1 +91
Koszty wydzialowe 13 496 9,2 13 478 9,3 -18
Koszty ogolnozaktadowe 11 562 7,9 10 689 7,4 -873
Straty na brakach 1 500 1,0 1156 0,8 —344
Koszt wytworzenia 146 675 | 100,0 144 528 100,0 -2 147
Koszty sprzedazy 160 000 X 160 000 X X

Calkowity koszt wlasny 146 835 X 144 688 X -2 147
Cena zbytu 158 000 X 158 000 X X

Akumulacja +11 165 X +13 312 X +2 147

Zrodto: APS, Stocznia Szczecinska, sygn. 694: Bilans za 1964 1. (1965).

Ceny statkow mogly by¢ zblizone do kosztow ich wytwarzania. Niekiedy
w $wiatowym budownictwie okrgtowym wykazywano niezaleznos¢ od kosztow
budowy. Ceny uzyskiwane przez zachodnich producentéw jednostek pokrywaty
w krotkich okresach od 40 do 50% kosztow produkcji. Wystegpowat tym samym
brak zwiazku ceny z kosztem produkcji statku®®.

Realizacja zamowien do krajow RWPG, a glownie do ZSRR, oparta byta
na zasadzie zakupu czgsci wyposazenia statkow z krajow zachodnich, mimo

7 APS, Stocznia Szczecinska, sygn. 694: Bilans za 1964 r. (1965), s. 110.

8 J. Bielinski, Ekonomika i organizacja..., s. 210.
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wspomnianej proby ograniczenia w 1962 r. importu tych czesci przez polski prze-
myst okrgtowy. Wymagato to rozliczen w dewizach. Z kolei rozliczenia koncowe
z ZSRR byly dokonywane w tzw. rublach transferowych, co okazato si¢ poz-
niej pewnego rodzaju fikcja ekonomiczna, ktéra spowodowata catkowitg nieren-
towno$¢ polskiego przemystu okrgtowego, a w konsekwencji takze pozostatych
galezi gospodarki.

Potwierdzeniem powyzszego sa tezy zawarte w referacie Mariana Rajskie-
go O handlu z ZSRR, wygloszonym na miejskiej konferencji partyjnej w Gdyni
w maju 1981 r. Autor zwracat uwage na brak partnerstwa, a wrecz wymuszanie
eksportu z Polski do Zwiazku Radzieckiego wagonow, statkow i sprzetu lotnicze-
go, wyposazanych w czg¢sci zakupione w krajach zachodnich za dolary. Przeli-
czanie rubli transferowych bylto w rezultacie niekorzystne dla naszej gospodarki.
Rubel transferowy oparty byl na parytecie ztota i rownal si¢ parytetowi rubla
obiegowego ZSRR. Zawierane transakcje prowadzity do ujemnego bilansu reali-
zacji zamowienia na budowe statkow®. Jak zwrocit uwage w swym wystapieniu
Marian Rajski, warto§¢ towaru, ktory byt przedmiotem sprzedazy z Polski do
ZSRR, przeliczano wedtug gield zachodnich na dolary. Te z kolei przeliczano
na ruble, a w wypadku wzajemnej wymiany towarowej podpisywano umowy
w rublach transferowych. Ze strony Zwiazku Radzieckiego byl to proceder nie-
uczciwy, poniewaz ZSRR nie musial zabiega¢ o licencje czy tez plany techno-
logiczne dla — miedzy innymi — statkéw eksportowanych jako produkt wysoko
przetworzony. Przyjety parytet rubla transferowego mial gtéwnie znaczenie we-
wngtrzne, propagandowe. Wykorzystywany w krajach bloku wschodniego, w tym
w rozliczeniach pomigdzy Polska a ZSRR — wynosit on 0,987412 g czystego
ztota. W krytycznej ocenie Rajskiego stosunek parytetu ztota do waluty polskie;j,
przyjety w pazdzierniku 1950 r., byt rowniez fikcyjny i wynosit wedtug oficjalne-
go kursu 0,222168 g, co miato odpowiadac 3,24 zt za jednego dolara”. Wystapie-
nie Mariana Rajskiego, dziatacza partyjnego, bytego oficera Wojska Polskiego
w stopniu podputkownika, spotkato si¢ z negatywnym odbiorem w krggach Ko-
mitetu Wojewodzkiego PZPR. 15 wrzesnia 1981 r. komitet ten skierowat pismo
informujace m.in. pierwszego sekretarza Komitetu Miejskiego o negatywnym
odbiorze wspomnianego wystapienia wérod delegatow miejskich. Zarzuty, jakie
postawiono, dotyczyly przede wszystkim jednostronno$ci w ocenie stosunkow
gospodarczych i wymiany handlowej migdzy ZSRR a Polska. Negatywny odbior

% M. Rajski, O handlu z ZSRR, b.m.w. 1981, s. 4-8.
" M. Rajski, Tabu, czyli ile dolaréw placimy za eksportowany rubel?, Gdynia 1981.
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nastapil takze wskutek rozprowadzenia tekstu wystapienia przez samego Raj-
skiego 1 wykorzystania tego tekstu w krggach pozapartyjnych’.

Mozna stwierdzié, ze polski przemyst okrgtowy ponosit straty zaréwno przy
wyposazaniu jednostek, jak i przy budowie statkéw w catosci. Straty ponosita
strona polska w wyniku spetniania radzieckich zadan co do wyposazenia statkéw
w czegsci pochodzace z krajow zachodnich, a jednoczesnie wskutek naciskow na
obnizenie cen statkow w celu uzyskania najnizszych ptatno$ci naleznych Pol-
sce.

ENTWICKLUNGSBEDINGUNGEN DER STETTINER ADOLF-WARSKI-WERFT
IN DEN JAHREN 1957-1972

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahr 1948 haben die polnischen Staatsbehorden die These iiber endgiiltige Inte-
gration der ehemaligen deutschen Ostgebiete in die Republik Polen angenommen. Seit
1950 sollten die neu entstandenen Woiwodschaften Szczecin (Stettin) und Koszalin (Kos-
lin) den gesamtpolnischen Industrialisierungsplédnen unterliegen. In dieser bisher land-
wirtschaftlichen Region gab es keine groBeren wirtschaftlichen Staatsinvestitionen in die
Werftindustrie und die ersten Investitionsaufwendungen bezweckten hauptsichlich den
Wiederaufbau der Schiffsbauindustrie in Szczecin, wobei keine grof3 angelegte Schiffs-
produktion vorgesehen war.

Diese Situation dnderte sich mit der Griindung im Januar 1949 des Rates fiir Gegen-
seitige Wirtschaftshilfe. Im Rahmen der Mitarbeit innerhalb dieser Organisation began-
nen die Werften in Gdansk (Danzig), Szczecin und Gdynia (Gdingen) in groBem Ausmal
Schiffe vor allem fiir den sowjetischen Markt zu bauen. Sowohl in Polen als auch in der
UdSSR entstanden sog. Handelszentralen, die berechtigt waren, Handelsvertrége iiber
den Bau von Wasserfahrzeugen abzuschlieBen. Die von der Sowjetunion aufgegebene
mehrjihrige Bestellung fiir Hochseeschiffe war fiir die Stettiner Werft ein Anreiz, um
immer grofere und spezialisiertere Schiffseinheiten zu produzieren.

"t Zarzut dotyczyt rozpowszechnienia wystapienia z konferencji miejskiej w Gdyni w krg-
gach ,,Solidarnosci”, a nastgpnie kolportowania tekstu przez nia. Za: Komitet Wojewddzki PZPR.
Informacja nr 233/81 [...] do wykorzystania w pracy politycznej. Sektor informacji partyjnej
PZPR. Tekst dokumentu wraz z publikacja znajduje si¢ w Bibliotece Narodowej w Warszawie,
sygn. 11 1.994.987 Chr.
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Der Schiffsbau wurde von den Staatsbehoérden fiir die nationale Industrie Polens
erklart, wodurch nicht nur einheimische Bediirfnisse im Bereich Schiffe befriedigt, son-
dern auch Chancen auf einen immer groferen Export von Schiffseinheiten geschaffen
werden konnten. Da aber die Produktionsleistungen der Stettiner Werft in der Anfangspe-
riode ohne Zustimmung der Sowjetunion und Hilfe sowjetischer Fachleute nicht moglich
waren, wurden auch die meisten hergestellten Schiffe in die UdSSR exportiert. Die Werft
wurde zu einem Subjekt innerhalb der vom Staat aufgedrdngten zentralisierten Politik
und verlor manchmal bei der wirtschaftlichen und wissenschaftstechnischen Zusammen-
arbeit mit der Sowjetunion.

Ubersetzt von Krzysztof Golda



