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Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 czerwca 2015 r., sygn. SK29/13

22 czerwca 2015 r., Trybunal Konstytucyjny rozpoznal w pelnym skladzie
sprawe zainicjowana skargami konstytucyjnymi maturzystow, ktérych eg-
zaminy dojrzalo$ci zostaly uniewaznione z uwagi na stwierdzong ex post
niesamodzielno$¢ ich rozwigzywania. Przedmiotem zaskarzenia byly prze-
pisy ustawy o systemie o$wiaty z 1991 r. oraz rozporzadzenia ministra edu-
kacji narodowej w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowa-
nia i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania egzaminow.
Pierwszy z zaskarzonych przepiséw (art. 9c ust. 2a u.s.0.) stanowil expres-
sis verbis o niedopuszczalnosci skargi do sagdu administracyjnego na decyzje
o uniewaznieniu egzaminu dojrzalosci. W drugim za$ (§ 99 ust. 2 rozporza-
dzenia MEN) prawodawca okreslajac procedure stwierdzania niesamodziel-
nego rozwiazania arkusza, poprzestal na wskazaniu, ze dyrektor OKE wyda-
je decyzje o uniewaznieniu egzaminu w porozumieniu z dyrektorem CKE.
Stan faktyczny analizowanej sprawy byl dos¢ skomplikowany, Trybunat
orzekal w tej sprawie z inicjatywy kilkunastu maturzystow, ktorych egzami-
ny dojrzalosci z obligatoryjnego przedmiotu dodatkowego (w tym wypad-
ku chemii) zostaly uniewaznione z uwagi na rzekome niesamodzielne ich
rozwigzanie. Sprawa dotyczyla jednego osrodka oswiatowego, pie¢dziesieciu
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czterech abiturientéw a wiec ok. 50% zdajacych egzamin maturalny. Zdaja-
cy, ktérych egzaminy zostaly uniewaznione popelnili identyczny, charakte-
rystyczny blad, na podstawie ktérego egzaminatorzy stwierdzili niesamo-
dzielno$¢ pracy abiturientow.

Konsekwencja omawianej decyzji organéw egzaminacyjnych, w tym wy-
padku, byl negatywny wynik egzaminu dojrzatosci tych abiturientéw. Unie-
wazniony egzamin sprawdzal wiedz¢ z obligatoryjnego przedmiotu do-
datkowego. Nawet gdyby bylo inaczej, tj. egzamin ten mialby charakter
fakultatywny, skutek takiego rozstrzygnigcia bylby bardzo dotkliwy. Unie-
mozliwiloby ono przeciez przystapienie do rekrutacji na studia (np. medycz-
ne). Skarzacy zdecydowali si¢ wigc na zainicjowanie postgpowania przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym, podnoszac ze decyzja o unie-
waznieniu egzaminu dojrzalosci naruszyla przepisy prawa materialnego
oraz stanowila obraze przepiséw proceduralnych, co mialo wptyw na wy-
nik postepowania. Skarga zostala jednak odrzucona na podstawie art. 58 §1
i §3 Prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. WSA uznal,
ze ,decyzja dyrektora OKE nie jest czynnoscig z zakresu administracji pu-
blicznej dotyczaca uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow
prawa, o ktorej mowa w art. 3 §2 pkt 4 p.p.s.a”.

Legitymowane podmioty podniosty w skierowanych do Trybunatu skar-
gach, ze uregulowany w u.s.o. brak mozliwo$ci odwotania si¢ od decyzji dy-
rektora CKE do sadu administracyjnego jest bezprawnym pozbawieniem ich
prawa do sadu z art. 45 ustawy zasadniczej. To wlasnie analiza tego wzor-
ca kontroli stanowi¢ bedzie trzon niniejszej glosy. Nalezy jednak zwrdci¢
uwage na fakt, ze w toku postepowania podniesiono takze zarzuty dotycza-
ce naruszenia innych praw jednostki, m. in. prawa do nauki (art. 70), pra-
wa do prywatnosci (art. 47) oraz konstytucyjnych gwarancji wynikajacych
z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2) w zwigzku z prawem
kazdego do dostepu do dotyczacych go dokumentéw urzedowych i prawem
do zadania usunigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub pozyska-
nych w sposéb niezgodny z ustawa (art. 51 ust. 3 i 4)>. Wskazano réwniez

> Skarzacy podnosili réwniez, ze przepisy powolanego wyzej rozporzadzenia nie gwa-

rantowaly dostepu do akt sprawy oraz wystuchania w przedmiocie zebranych przez organ
egzaminacyjny informacji w toku prowadzonego przezen postepowania, ktére stanowity
podstawe decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego.
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na naruszenie gwarancji wywodzonych z dziatalnosci saqdéw administracyj-
nych (art. 184).

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do wyrazonego przez wigkszo$¢ skiadu
orzekajacego pogladu dotyczacego dopuszczalnosci orzekania. Trybunat
uznal, Ze powazne watpliwosci budzi stwierdzenie, ze decyzja o uniewaznie-
niu egzaminu maturalnego (wydana przez dyrektora OKE w porozumieniu
z dyrektorem Komisji Centralnej) nie moze stanowi¢ ostatecznego orzecze-
nia o prawach i wolno$ciach podmiotu. Teza ta budzi powazne zastrzezenia,
zwlaszcza ze z dorobku orzeczniczego TK wynika praktyka liberalnego po-
dejscia (tj. materialnego) do wyktadni przestanek dopuszczalnosci skargi in-
dywidualnej uregulowanych w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Tymczasem, wick-
szo$¢ skladu orzekajacego skoncentrowala sie w tej materii na rozumieniu
art. 3 § 2 p.p.s.a. i negatywnej subsumpcji analizowanej decyzji. Nalezy po-
dzieli¢ poglad przedstawiony w zdaniu odrebnym P. Tulei, ktéry wyjasnia,
ze akt ten powinien by¢ rozumiany w $wietle dorobku orzeczniczego Trybu-
natu jako ostateczne orzeczenie.

W pierwszej kolejnosci musze zaznaczy¢, ze Trybunal uznal, ze zaskarzo-
ne przepisy sa zgodne z prawem do sadu oraz umorzyl postepowanie w po-
zostalej czegsci. Sprawa byla na tyle kontrowersyjna, ze w toku procedowania
nad nig postanowiono o zmianie skladu oraz wyznaczeniu dwoch sedziéw
sprawozdawcéw. O zawilosci problemu konstytucyjnego dobitnie $wiad-
czy to, ze wérdd pieciu sedzidow zgltaszajacych zdania odrebne znalaz! sie je-
den z nich. Okolicznos¢ ta cho¢ nie jest precedensowa, dobrze pokazuje zlo-
zonos$¢ zagadnien, ktorych analiza stanowita sedno podczas rozstrzygania
w komentowanej sprawie. Liczba zdan odrebnych, a w szczeg6lno$ci mery-
toryczne wywody w nich przeprowadzone wymuszaja odniesienie si¢ tak-
ze do nich.

Przed dokonaniem analizy merytorycznych wywodéw skladu orzekaja-
cego konieczne jest poczynienie uwag dotyczacych sentencji wyroku. Moga
pojawic¢ sie watpliwosci, czy odpowiada ona wnioskowaniu poczynionemu
w uzasadnieniu, ktére zostato don dolgczone. Ustalenia dokonane w stosun-
ku do procesu oceniania przesadzily o niemozliwosci, zdaniem Trybunaltu,
powolywania si¢ w tym wypadku na prawo do sadu. Nie wystapila tu spra-
wa, w rozumieniu, w ktérym pojecie to zostalo uzyte przez ustrojodawce
w art. 45 ust. 1 Konstytucji i w jakim warunkuje ono subsumpcje konkret-



400 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2016/3

nej sytuacji do standardéw wyznaczanych przez ten przepis. Skoro Trybunat
uznal, ze w badanej sprawie skarzacym nie przystugiwalo prawo do sadu na-
lezy zastanowi¢ si¢ czy nie powinien byl orzec o nieadekwatnosci przywota-
nego w skardze wzorca kontroli i uzy¢ formuty ,,nie jest niezgodny”.

Rozstrzygniecie Trybunatu jest konsekwencja pogladu wiekszosci skia-
du orzekajacego, ze w tym przypadku nie moze by¢ mowy o wystapieniu
sprawy w autonomicznym rozumieniu, o ktérej méwimy w kontekscie cate-
go zespotu praw podmiotowych, ktére stanowig elementy skltadowe wyod-
rebnianego w orzecznictwie i doktrynie prawa do sadu. Konstatacja ta zo-
stala uzasadniona bogatym dorobkiem Trybunalu dotyczacym tej kwestii.
Z przytaczanych w uzasadnieniu komentowanego wyroku orzeczen wyni-
ka, ze sprawa, ktorej rzetelne, sprawiedliwe i jawne rozpoznanie powinno
by¢ przeprowadzone przez wlasciwy, bezstronny, niezawisty i niezalezny sad
to sytuacja, w ktdrej organ ten bedzie rozstrzygal o prawach i/lub obowigz-
kach zainteresowanego podmiotu, a jednoczesnie natura danych stosunkow
prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmio-
tu przez druga strong tego stosunku (z tych wlasnie powodéw wykluczone
sa w zasadzie z drogi sadowej spory na tle podleglosci stuzbowej)’. W tym
kontekscie kapitalne znaczenie ma poglad wiekszosci orzekajacej dotyczacy
charakteru oceniania egzaminu. Zdaniem Trybunalu ocenianie jest czyn-
noscig materialno-techniczng wymagajaca od egzaminatora merytorycznej
wiedzy z zakresu wymaganego podczas sprawdzianu bez wzgledu na to czy
chodzi o rozstrzyganie o samodzielnosci pracy abiturienta czy ustalanie pra-
widlowosci udzielonych przezen odpowiedzi. Stwierdzajac, ze zakres przed-
miotowy art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry w przypadku analizowanej skargi
konstytucyjnej byt wzorcem kontroli obejmuje jedynie sytuacje, w ktérych
wykluczona jest arbitralno$¢ decyzji strony o prawach lub obowigzkach
drugiego podmiotu, Trybunal przesadzil, ze prawo to nie zaktualizowalo
sie¢ w sytuacji skarzacych®. Nie da si¢ ukry¢, ze arbitralno$¢ jest nieodtacz-
nym elementem procesu oceniania, takiego jakim widzi go wigkszos¢ skia-
du orzekajacego.

> Wyrok TK z 10 maja 2000 r., K21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109.
* Poglad ten stanowi jeden z podstawowych elementéw utrwalonej i powszechnie akcep-
towanej linii orzeczniczej TK dotyczacej prawa do sadu. Trybunat odwotuje si¢ w tym uza-

sadnieniu wprost do wyroku TK z 10 maja 2000r., K21/99, OTK ZU nr 4/2000r., poz. 109.
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Mimo krytycznej opinii w stosunku do przyjetego przez Trybunal punktu
widzenia nalezy zwrdci¢ uwage na argument, ktory stanowi jego uzasadnie-
nie. Gdyby przyzna¢ abiturientowi prawo do zaskarzenia wynikéw egzami-
nu, wlasciwy organ zostalby zmuszony do dokonywania weryfikacji usta-
len czy ocena wystawiona zdajacemu byta poprawna. To z kolei wymagaloby
zwroécenia sie do bieglych z zakresu wiedzy, ktéry byt przedmiotem wery-
fikacji podczas egzaminu. Nieczesto sedziowie sg ekspertami w dziedzinie
chemii czy fizyki. Wéwczas udzial niezawistego sedziego bylby iluzoryczny,
a o wyniku postepowania decydowalaby ekspercka wiedza wyznaczonego
bieglego. Nie sposob jednak podzieli¢ tak zaprezentowanego rozumowania.
Nalezy przypomnie¢, ze prawodawca zdecydowat si¢ podda¢ kontroli sado-
wej inne egzaminy panstwowe o kluczowym znaczeniu, np. korporacyjne
egzaminy prawnicze.

To wlasnie z rozumieniem procesu oceniania egzaminu jako jednolite-
go procesu zlozonego z rozstrzygania o samodzielnosci pracy abiturien-
ta z jednej strony oraz merytorycznej weryfikacji poprawnosci udzielo-
nych odpowiedzi z drugiej wiaze si¢ pierwsza watpliwo$¢. W tym zakresie,
wydaje si¢, ze nalezy podzieli¢ poglad przedstawiony przez Rzecznika
Praw Obywatelskich. W stanowisku dotaczonym do akt sprawy stwier-
dzil, ze w wypadku uniewaznienia egzaminu z powodu stwierdzenia nie-
samodzielnego charakteru pracy abiturienta oznacza odstgpienie od doko-
nania merytorycznej oceny zlozonego egzaminu. Nie dochodzi wéwczas
wszakze do poréwnania udzielonych odpowiedzi z przyjetym przez auto-
réw pytan wzorcem rozwiazan. Rzecznik podniost, ze ,,brak wyniku pet-
ni [...] funkcje sankgiji. [...] Jezeli, ze wzgledu na naruszenie przez zdajacego
zasad uczciwosci, sprawiedliwe ocenienie pracy jest niemozliwe, przepisy
przyjmuja domniemanie, ze wiedza zdajacego nie pozwala na przyznanie
mu ani jednego punktu”. Na szczegélnie dobitne podkreslenie zastuguje
logiczna konsekwencja zaprezentowanego wyzej pogladu. Uniewaznienie
egzaminu nie moze mie¢ charakteru ocennego, polega jedynie na stwier-
dzeniu niesamodzielnosci podczas jego skladania, na podstawie porow-
nania rozwigzania lub tez na podstawie zapisu protokotu z jego przepro-
wadzenia. W zwigzku z tym stosunek prawny, z ktérym Trybunal miat
do czynienia w obecnej sprawie nie moze by¢ oceniony jako taki, ktérego
cechg charakterystyczng jest arbitralny charakter. W zwigzku z tym, przy-
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wolany juz argument wynikajacy z wyroku TK o sygnaturze K 21/99 wy-
daje si¢ by¢ nieadekwatny.

Na uwage zastuguje to, ze Trybunal powolujac si¢ na utrwalone w jego
orzecznictwie pojecie ,,sprawy” zdaje si¢ zapomnial o tym, ze w jego dorob-
ku odnalez¢ mozna réwniez proby innego definiowania tego pojecia. Sedzia
W. Hermelinski trafnie zauwaza, ze ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji moze by¢ rozumiana jako okreslone zadanie sadu polegajace
na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego, celem wydania in-
dywidualnej normy rozstrzygajacej o prawach lub obowigzkach okreslonego
podmiotu. Bez znaczenia dla konstytucyjnego rozumienia pojecia ,,sprawy”
ijej ,rozpatrzenia” jest to, jaki charakter ma stosunek prawny podlegaja-
cy kwalifikacji prawnej sadu, co wiaze si¢ z natura stanu faktycznego; jego
elementami mogg by¢ dzialania ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale takze
np. rozstrzygniecia indywidualne i konkretne uprawnionego (kompetentne-
go) organu. Istotne jest to, Ze wszystkie elementy stanu faktycznego dotycza
sprawy konkretnej i tworzg pewna caloé¢ zwiazang z podmiotem, ktérego
uprawnienia lub obowigzki beda okreslone w wyniku kwalifikacji prawnej
stanu faktycznego®. Podkredli¢ nalezy, ze w obliczu tego pogladu TK stan
faktyczny analizowanej sprawy spelnia wszystkie warunki by mozna bylo
ja zakwalifikowac jako sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem ,,sprawy” rozpatrywanej przez sad ad-
ministracyjny® bylaby woéwczas kontrola spelnienia prawnych wymagan
przez egzaminatoréw i pdzniej przez odpowiedzialnych urzednikéw Okre-
gowej i Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, nie za$§ odpowiedzi udzielo-
ne przez maturzyste. Jak trafnie zauwaza P. Tuleja, w omawianej sprawie
przedmiotem kontroli WSA powinien by¢ wigc, budzacy watpliwosci pro-
ces weryfikowania prac. Po pierwsze, sad powinien skontrolowa¢ podnoszo-
ne watpliwosci dotyczace dokonywania oceny prac przez kilka powolanych
ad hoc zespoldw, wyznaczanie do kolejnych zespotéw czlonkéw wchodza-
cych w skiad poprzednich grup oraz uczestniczenie w jednym z nich osoby
niebedacej egzaminatorem. Po drugie zas powinien stwierdzi¢ czy kompe-

> Wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU nr 4A/2008 ., poz. 63, za votum sepa-
ratum Sedziego TK W. Hermelinskiego do komentowanego wyroku.
¢ Przypomnie¢ nalezy, ze to sad administracyjny bytby wlasciwy do rozstrzygniecia tych

spraw.
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tentny organ przeprowadzil konieczne postepowanie wyjasniajace, czy de-
cyzja zawiera wymagane elementy, czy zachowane zostaly terminy jej wyda-
nia, czy zapewniono odpowiednie formy udzialu w postepowaniu osobom
zainteresowanym itd.”. Podsumowujac, przedmiotem sagdowego postepo-
wania bylaby nie ocena pracy maturalnej, tylko ocena prawidlowosci po-
stepowania organdw stwierdzajacych niewazno$¢ egzaminu ze wzgledu
na brak samodzielnosci. Poglad ten koresponduje z dominujacym dotad
stanowiskiem, iz nie powinno si¢ pozostawia¢ merytorycznego rozpozna-
wania sprawy sagdowi administracyjnemu, gdyz wowczas sad ten zastgpil-
by stworzone do rozstrzygania tych spraw organy administracji publicznej®.
W $wietle wprowadzonych niedawno do Prawa o postepowaniu przed sg-
dami administracyjnymi przepiséw, sad mogtby jednak zobowigzaé organ
do wydania orzeczenia w zaprogramowanym przezen kierunku, co zapobie-
globy powstaniu negatywnych dla skarzacych skutkéw prawnych uznanych
za bledne decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego’. Jak juz wska-
zano, podstawowym motywem orzeczenia Trybunatu bylyby konsekwen-
cje, ktdre w ocenie wigkszosci mogloby spowodowac orzeczenie stwierdza-
jace niezgodno$¢ wskazanych przepisow. Nader wyraznie zwrdcono uwage
na troske o zmiang charakteru egzaminéw panstwowych, ktére powinny po-
zostac formg sprawdzenia wiedzy z danej dziedziny dopuszczajaca do podje-
cia dalszej edukacji lub wykonywania konkretnego zawodu, nie za$ czynno-
$cig o charakterze administracyjnym.

Z uwagi na poczynione wyzej rozwazania konieczna jest analiza art. 184
Konstytucji. Przepis ten stanowi, Ze to wlasnie sady administracyjne po-
winnny stang¢ na strazy ochrony praw i wolnosci jednostki. W tym wy-
padku dokona¢ weryfikacji decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalne-
go. Zdanie pierwsze tego artykulu stanowi, ze NSA i sagdy administracyjne
sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej, w zakresie okre-

7 Stanowisko to odzwierciedla poglad, ktory zostal wyrazony w zdaniu odrebnym przez

sedziego TK, Wojciecha Hermelinskiego.

® M. Masternak-Kubiak, M. Haczkowska, Art. 184. Naczelny Sqd Administracyjny, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Wroctaw 2015, s. 465.
°  Kompleksowq analize art. 145a p.p.s. a przeprowadzil niedawno Z. Kmieciak, powolujac
sie np. na opinie o niezgodno$ci tego przepisu z art. 184 Konstytucji autorstwa M. Chmaja,
zob. Z. Kmieciak, Merytoryczne orzekanie przez sqdy administracyjne w $wietle konstytucyjnej
zasady podziatu wladz, ,Przeglad Legislacyjny” 2015, nr 2(92), 5. 9-22.
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$lonym przez ustawy zwyktle. Trybunal uznat jednak, ze stwierdzenie nie-
samodzielnosci pracy abiturienta i w jego wyniku uniewaznienie calego
egzaminu nie stanowi dzialania organu administracji publicznej ponie-
waz role te spelniajg profesjonalni egzaminatorzy i komisje egzaminacyj-
ne, co przesadzito o braku kontroli co do zgodnosci z tym wzorcem. Tym-
czasem, decyzje podjely OKE po uzgodnieniu z Komisjg Centralng. Nie
budzi zadnych watpliwosci, Ze s3 one organami administracji publiczne;j.
Podkredli¢ nalezy, Ze norma wynikajaca z analizowanego przepisu usta-
wy zasadniczej powinna by¢ odczytywana w zwiazku z art. 175. Zawie-
ra on katalog podmiotéw sprawujacych w Polsce wymiar sprawiedliwo-
$ci, wymienia w tym wzgledzie sady administracyjne. Trybunat stusznie
uznal niegdys, Ze wplywa to na szczegélny charakter ,kontroli admini-
stracji publicznej” sprawowanej przed te sady. Kontrola sprawowana przez
inne organy administracji publicznej skoncentrowana jest na zapewnieniu
legalnego i celowego dzialania tej administracji w imi¢ dobra wspdlnego.
W $wietle tych przepiséw kontrola ukierunkowana powinna by¢ na ochro-
ne¢ praw i wolnosci jednostki.

Sad rozpoznajacy sprawe rozstrzygalby wiec spér o prawo pomiedzy orga-
nem administracji publicznej (ktérym bezwatpienia jest OKE i CKE) a oso-
ba fizyczng'!, w tym wypadku maturzystg. Poglad ten uzasadnia zwlaszcza
znaczenie przedmiotowej decyzji tych organéw. Przesadza ona o prawach
i wolno$ciach zainteresowanego podmiotu- po pierwsze zamyka droge
do realizacji powszechnego prawa do edukacji na poziomie akademickim
(art. 70) a po drugie stanowi pogwalcenie prawa do ochrony dobrego imie-
nia (art. 47). Ta ostatnia okoliczno$¢ wynika ze spotecznego odium spadaja-
cego na osoby, ktérym zarzucono dopuszczenie si¢ nieuczciwego postepku
jakim niesamodzielne rozwigzanie egzaminu panstwowego.

Trybunal Konstytucyjny uznajac zgodnos¢ zaskarzonych przepisow
z prawem do sadu przesadzil, Ze w odniesieniu do pozostalych, tj. wskaza-
nych przez skarzacych, wzorcéw kontroli postepowanie nalezy umorzy¢.

1 Wyrok TK z 14 czerwca 1999 r., K 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97 za L. Garlicki,
Artykut 184, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V, red. L. Garlicki, War-
szawa 2005, s. 6.

"' B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 917—
918.
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Rozstrzygniecie to budzi daleko idgce watpliwosci. Wiekszos¢ sktadu orzeka-
jacego uznala, ze z uwagi na wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie poglad,
ze art. 2 nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu
skargowym, nalezy umorzy¢ postepowanie w przedmiocie kontroli zaskar-
zonych przepiséw z zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Na tym tle
nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie powszechnie zaak-
ceptowany zostal poglad, ktorego wyrazicielem m. in. jest J. Trzcinski, a do-
puszczajacy pod pewnymi warunkami merytoryczne rozpoznanie zarzutu
naruszenia art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli. Sytu-
acja taka mozliwa jest, gdy skarzacy wskaze jako naruszone aktem norma-
tywnym to prawo podmiotowe, ktére zostalo w orzecznictwie trybunalskim
i nauce prawa konstytucyjnego wywiedzione z tej zasady (nieuregulowane
w zadnym innym przepisie ustawy zasadniczej), wyjasniajac jednoczesnie
w jaki sposdb doszlo do jego naruszenia oraz czyniac za do$¢ innym wymo-
gom stawianym skardze konstytucyjnej'.

Szczegdlnie interesujace jest w tym zakresie stanowisko M. Zubika wy-
razone w jego zdaniu odrebnym do komentowanego wyroku. Dotyczy ono
wywodzonej z orzecznictwa Trybunatu sprawiedliwosci proceduralnej, kté-
ra w $wietle acquis constitutionnel TK stanowi jeden z elementéw zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego. Wynika z niej standard, ktéremu po-
winny odpowiadaé postepowania prowadzone przez wladze publiczng. Jej
podstawowym elementem jest zawarte w art. 78 Konstytucji prawo do za-
skarzenia decyzji wydanych w pierwszej instancji'’. Kolejnym komponentem
tej zasady jest wymog takiego uksztaltowania procedury sadowej, aby ist-
nialo jak najwieksze prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygniecia zgod-
nego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Dotyczy
to w szczegolnosci sytuacji, w ktorej juz po wydaniu orzeczenia pojawig sie
nowe dowody, z ktérych wynika, Ze prawomocne orzeczenie nie odpowia-
da faktom. ,,Ustawodawca musi zatem starannie wywazy¢ zasade stabilnosci
orzeczen sadowych oraz konieczno$¢ zapewnienia $rodkéw prawnych
umozliwiajacych wzruszenie takich orzeczen w sytuacji, gdy sa one dotknie-

12

J. Trzcinski, Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga konstytucyj-
na, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 58, podobnie W. Sokolewicz, Art. 2, [w:] Komentarz
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 29.

B Wyrok TK z 6 grudnia 2011 r., SK 3/11, OTK ZU nr 10/A /2011, poz. 113.
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te powaznymi wadami”*

. Rownie istotny wydaje sie wymog uksztattowania
procedury sadowej zgodnie ze standardami sprawiedliwo$ci proceduralnej
obejmujacy nakaz ustanowienia rozwigzan, ktére zapewnia jednostce od-
powiednig intensywnos¢ ochrony przed wydaniem orzeczen, obarczonych
szczegdlnie powaznymi wadami i naruszajacymi warto$ci konstytucyjne™.
Resumujac dokonane w tym fragmencie glosy rozwazania nalezy stwierdzic,
ze art. 2 powinien zosta¢ potraktowany jako wzorzec kontroli konstytucyj-
nosci zaskarzonych przepiséw, zwlaszcza w §wietle dokonanego wyzej wyja-
$nienia kwestii zwigzanej z przedmiotem postgpowania przed sagdem admi-
nistracyjnym. Nie mam watpliwosci, ze wowczas Trybunal powinien orzec
o niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z tym wzorcem kontroli.

Rekapitulujac poczynione rozwazania, za zasadny wypada uznac¢ wniosek,
ze kontrolowane w analizowanym postepowaniu przepisy ustawy o systemie
o$wiaty oraz rozporzadzenia MEN przywolanego na wstepie sg sprzeczne
z art. 45 w zakresie, w ktorym pozbawiajg abiturienta drogi sadowej w od-
niesieniu do decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego oraz z zasa-
da sprawiedliwosci proceduralnej wynikajacej z art. 2 Konstytucji, a takze
art. 184. Szczegdlnie istotne watpliwosci budzi stanowisko Trybunatu, iz za-
skarzone przepisy s3 zgodne z ustawg zasadnicza dlatego, ze ustawodawca
zdecydowal si¢ na uregulowanie procedury ujetej dotad w niejawnej instruk-
cji wewnetrznej organéw egzaminujacych w ustawie. Taka interpretacja jest
do$¢ egzotyczna, prowadzi¢ moze do niebezpiecznej konstatacji, ze o zgod-
nosci z Konstytucjg przesadza umieszczenie regulowanej materii w akcie
normatywnym rangi ustawowej.

" Wyrok TK z 21 lipca 2009 r., K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009 r., poz. 113; wyrok TK z 12
stycznia 2010 1., SK2/09, OTKZU nr 1/A/2010 ., poz. 1.
15 Ibidem.



