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Streszczenie

11 listopada 2018 r., w setna rocznice odzyskania w 1918 r. niepodleglosci przez Polske,
zostal ogloszony ,,Projekt Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej” (pisownia oryginalna),
jako projekt srodowiska ZPP/WEI (Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcéw oraz think
tanku Fundacja Warsaw Enterprise Institute), opracowany pod kierownictwem prof. Ro-
berta Gwiazdowskiego. Jest to calo$ciowy projekt nowej konstytucji, sktadajacy si¢ ze 184
artykuléw zgromadzonych w siedemnastu rozdziatach, do ktérego zostato dotaczone
trzynastostronicowe uzasadnienie. Za ceche charakterystyczng projektu nalezy uznaé
to, ze zawiera on propozycje rozwigzan §wiadczacym o dosy¢ konsekwentnym opowie-
dzeniu si¢ jego tworcow za wprowadzeniem w Polsce prezydenckiego systemu rzadoéw.
Projekt w wielu swych propozycjach rozwigzan rézni si¢ od unormowan obowiazujacej
Konstytucji RP z 1997 r. Dotyczy to zwlaszcza katalogu zasad ustroju panstwa, statusu
prawnego jednostki w panstwie i gwarancji tego statusu, zrédet prawa, wladzy ustawo-
dawczej, wltadzy wykonawczej, wladzy sadowniczej, organéw spoza systemu podziatu
wladz, samorzadu terytorialnego, finanséw publicznych. Niektore z istotnych ustrojo-
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WO propozycji rozwiazan zawartych w projekcie zastuguja na pozytywna ocene, wiecej
jednak ma charakter dyskusyjny lub wywolujacy uwagi krytyczne. Nie wydaje si¢ wigc,
aby projekt moégl by¢ uznany za doskonalszy od obowigzujacej Konstytucji. Poniewaz
jednak znajduja si¢ w nim niektdre rozwigzania, ktérych przyjecie mogloby pozytyw-
nie wplyna¢ na bardziej sprawne i efektywne funkcjonowanie mechanizmu panstwo-
wego, to zastugiwalyby one na wziecie pod uwage i uczynienie przedmiotem dyskursu
politycznego, a w rezultacie ewentualnie za pozadane elementy polskiej ustawy zasad-
niczej - w przypadku dokonywania w niej zmian.

Abstract

The latest extraparliamentary proposal regarding the draft of the
constitution of the Republic of Poland - ,,Projekt Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej” announced on 11" november 2018

To commemorate the 100" anniversary of the restoration of Poland’s sovereignty regained
in 1918, the Draft Constitution of the Republic of Poland (Projekt Konstytucji Rzeczpo-
spolitej Polskiej original spelling) was announced on 11" November 2018 as a draft of
ZPP/WEI circles (Union of Entrepreneurs and Employers and Warsaw Enterprise Insti-
tute Foundation think tank) developed under the leadership of Professor Robert Gwi-
azdowski. It is a comprehensive Draft of a new constitution consisting of 184 articles
comprised in seventeen chapters including thirteen pages of explanatory notes. A con-
sistent support of its authors for solutions introducing presidential system of government
is a characteristic feature of the Draft. In a number of proposals, the Draft differs from
regulations in the prevailing Constitution of the Republic of Poland of 1997. It specifical-
ly concerns the catalogue of rules of the form of government, legal status of an individu-
al within the country and a guarantee of such status, sources of law, legislative, executive
and judiciary powers, bodies outside the system of the separation of powers, territorial
self-government, and public finances. Some of the material proposals of solutions relat-
ed to a political regime included in the Draft deserve positive assessment. However, the
majority of the same are of a controversial nature or inspire critical remarks. Thus, this
Draft vis-a-vis the established Constitution cannot be considered as the better one. Still,
as some of the solutions included in the same could have positive influence on more ef-
ficient and effective performance of the state mechanism, they would deserve some con-
sideration and submission to a political discussion and ultimately such elements would
be required in the Constitution should the amendment take place.
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I.

11 listopada 2018 r., a wiec w setng rocznicg odzyskania w 1918 r. niepodleglo-
$ci przez Polske, zostat ogloszony ,,Projekt Konstytucji Rzeczpospolitej Pol-
skiej”* (pisownia oryginalna)’. Byta to wersja II tego projektu, ktory, jako wer-
sja I, zostal ogloszony 11 listopada 2017 r., wéwczas z zapowiedzig, Ze wersja
11, ostateczna, zostanie przedstawiona na 100-lecie odzyskania niepodleglo-
$ci, co stalo sie faktem. Na stronie tytutowej projektu znajduje si¢ informacja,
ze jest to ,, Projekt srodowiska ZPP/WEI (czyli organizacji o nazwie Zwigzek
Przedsigbiorcéw i Pracodawcéw oraz think tanku Fundacja Warsaw Enter-
prise Instytute, stanowigcego zaplecze eksperckie i intelektualne ZPP), ,,opra-
cowany pod kierownictwem prof. Roberta Gwiazdowskiego” (dr hab., adwo-
kat, ekspert podatkowy, przewodniczacy Rady Nadzorczej ZPP oraz czlonek
Rady Nadzorczej ZUS). Projekt ogloszony 11 listopada 2018 r. (dalej bedzie-
my go nazywac ,,proj. Gwiaz.” lub po prostu ,,projekt”) to dwunasty juz przy-
gotowany i ogloszony po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
caloéciowy pozaparlamentarny projekt konstytucji RP*. Podejmiemy probe
poddania tego projektu — na tle obowiazujacej ustawy zasadniczej — analizie
i ocenie, koncentrujac uwage zwlaszcza na zawartych w nim propozycjach
zmian i przeksztalcen ustrojowych, szczegoélnie — niezaleznie od stopnia ich
kontrowersyjnosci - bedacych §wiadectwem samodzielnych poszukiwan au-
torow projektu w sprawach ksztaltowania ustroju panstwa polskiego. Bedzie-
my zwlaszcza starali si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy projekt ten moze by¢

2 www://zpp.net.pl/projekty/agenda-polska (12.03.2019).

3 Wedlug Wielkiego stownika ortograficznego (Warszawa 2008, 5.715), stowo ,Rzecz-
pospolita” powinno w drugim przypadku brzmieé ,Rzeczypospolitej” (tak jak w tytule
Konstytucji RP z 1997 r.).

* Na temat wczeéniejszych jedenastu projektow istnieje bogate pismiennictwo. Zob.
zwlaszcza J. Kucinski, Koncepcje zmian i przeksztalcen ustrojowych w pozaparlamentarnych
projektach konstytucji RP ogloszonych w latach 2004-2013, £L6d2-Warszawa 2015 i przywotana
tam literatura (szczegdlnie w przypisach 1-4, s. 9-11); idem, Najnowsze pozaparlamentarne
propozycje konstytucyjne — kilka uwag o projekcie ,Nowej Konstytucji” Janusza Palikota, ,Eu-
ropejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych” 2015, nr 2-3; idem, Najnowsze
pozaparlamentarne propozycje konstytucyjne — Janusza Korwin-Mikkego , Projekt konstytucji
nowego patistwa polskiego”, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 5. Zob. tez R. Chru-
$ciak, Zmiany, projekty i propozycje zmian w Konstytucji RP, [w:] Problemy zmiany Konstytucji,
red. R. Chrusciak, Warszawa 2017, szczegdlnie s. 33-52.
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uznany za doskonalszy od obowigzujgcej Konstytucji RP, za bardziej demo-
kratyczny, bardziej postepowy.

IL

Tworcy proj. Gwiaz. w pierwszej czesci jego uzasadnienia, zatytutowanej
»O wadach Konstytucji i potrzebie uchwalenia nowej”, wskazujg przestanki,
jakie mialy ich skloni¢ do przedstawienia tego projektu. Za gtéwne uznaja:

1.

sposob, w jaki uchwalono Konstytucje RP z 2 kwietnia 1997 r., kto-
ry - ich zdaniem - oznaczal bardziej jej ,przepchniecie” niz ,,przyje-
cie”, a takze bledy drukarskie w pierwotnym jej tekscie opublikowa-
nym w Dzienniku Ustaw’ — w artykufach 31 ust. 3193 ust. 1;
»konstytucyjny balagan ustrojowy”, majacy sie wyraza¢ w tym, ze Kon-
stytucja stworzyla ustréj nie tyle mieszany, ale wlasciwie ,wymiesza-
ny”, faczacy parlamentarno-gabinetowy system rzagdéw, ze wzmocniong
pozycje premiera (ale nie tak jednak silng, jak w modelu kanclerskim)
z demokratycznym mandatem prezydenta, wynikajacym z bezposred-
nich jego wyboréw, ale bez zapewnienia mu realnej wtadzy. To, zda-
niem tworcow proj. Gwiaz., ,,stworzylo nie tylko chaos polityczny, ale
takze chaos prawny™, niejasny podzial kompetencji pomiedzy orga-
nami panstwowymi oraz brak precyzyjnosci przepiséw konstytucji
uniemozliwiajacy jednoznaczng ich interpretacje;

brak w Konstytucji regulacji uniemozliwiajacych skupienie wladzy
w osrodku pozakonstytucyjnym w osobie szefa partii rzadzacej, ktéry
rozstrzyga o umieszczeniu na liscie wyborczej kandydata z jego par-
tii, nastepnie przez tych wybranych postéw jego partii o sposobie wy-
konywania ustaw przez czlonkow rzadu, o zakresie przedmiotowym
i podmiotowym kontroli parlamentarnej, o obsadzie najwazniejszych
stanowisk w centralnych organach administracji rzadowej oraz w naj-
wiekszych spotkach skarbu panstwa;

»utrwalenie” przez Konstytucje upolitycznienia procesu kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw, utrzymujac Trybunat Konstytucyjny w ksztal-

N

6

Dz.U.Nr 78, poz. 483.
Cytaty z: Uzasadnienia proj. Gwiaz., s. 31.
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cie niewiele zmienionym od 1982 r., co oznacza réwniez maksymal-
ne upolitycznienie powolywania sedziéw Trybunatu, wybieranych
przez Sejm bezwzgledna wiekszoscig glosow (a wiec przez postow
partii rzadzacej, a de facto wskazanych lub zaakceptowanych przez
szefa tej partii). Sedziowie majg nast¢pnie rozstrzyga¢ o konstytu-
cyjnosci ustaw uchwalonych przez Sejm, czyli przez postow rzadza-
cej wiekszosci;

5. stworzenie przez Konstytucje ,,nieréwnowagi w modelu tréjpodziatu
wladzy, oddajac sadownictwo pod nadzér samych sedzidw, ale nie do-
konujgc ani ich demokratycznej, ani merytorycznej weryfikacji w mo-
mencie wejscia w zycie konstytucji”. W ocenie tworcéw proj. Gwiaz.,
»Sadownictwo zostalo oddane w kompetencje Krajowej Rady Sadow-
nictwa”’, gdyz to wlasciwie ten organ, a w jego ramach sedziowie, maja
decydujacy wplyw na obsad¢ stanowisk sedziowskich;

6. ,wewnetrzna sprzeczno$¢ klauzul generalnych”, czego przyktadem -
jak uwazajg tworcy projektu - jest tre$¢ art. 2 Konstytucji. Ich zda-
niem nie ma sensu okre$lenie ,demokratyczne pafistwo prawne”,
bowiem idea ,panstwa prawa” w okresie nowozytnym byla ksztal-
towana w czasach ,,gdy nie bylo jeszcze demokracji”, za$ okreslenie
o zasadach ,sprawiedliwosci spotecznej” jest niejasne i ma wiele
réznych znaczen.

W konkluzji twércy proj. Gwiaz. oceniajg, ze obowigzujaca ustawa zasad-
nicza z 1997 r. to ,,zla konstytucja”, ktdrej ,,nie da sie obroni¢ merytorycz-
nie — mozna jej broni¢ tylko z powodéw politycznych™. Z tezg ta nie sposob
sie zgodzi¢. Wystarczy przypomniec, na co wezeséniej juz wskazywatem', ze,
w opinii zdecydowanej wigkszosci przedstawicieli nauki, nie istniejg zadne
racjonalne przestanki, ktére uzasadniatyby konieczno$¢ zastgpienia Kon-
stytucji z 1997 r. nowa ustawa zasadniczg, a nawet ktére uzasadnialyby nie-
zbedno$¢ gruntownej rewizji Konstytucji RP, dokonania w niej zmian zasad
ustrojowych. Ocenia sig, ze z powodu braku realnej perspektywy ustano-

7 Ibidem,s. 33.

8 Ibidem, s. 34.

° Ibidem,s. 311i38.

10 J.Kucinski, O Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku. Kompendium,
Warszawa 2014, s. 239-240.
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wienia takiej procedury prac konstytucyjnych, ktéra zapewnialaby przyszlej
konstytucji merytoryczna i formalnoprawng legitymizacje, ,,czasy dzisiejsze
nie s3 powotane do uchwalania nowej konstytucji''. Oczywidcie pozadanej
stabilnosci Konstytucji z 1997 r. nie powinno si¢ absolutyzowaé; Konstytu-
cja nie moze by¢ ,statyczna”, powinna zas by¢ — przy swojej ,,sztywnosci” -
»Zywa’, a wiec ,reagujaca” na istotne zmiany warunkéw, w jakich ,,funkcjo-
nuj3” jej normy'%.

Jezeli chodzi o niektore przedstawione wyzej w punktach oceny rozwia-
zan Konstytucji RP, to z niektérymi mozna si¢ zgodzi¢ (wyrazonymi w pkt
3,41 czeSciowo 6 — dotyczacymi zasad sprawiedliwosci spotecznej). Pozo-
stale wydaja si¢ albo nieprawdziwe: pkt 1 (Konstytucja byta przygotowana
i uchwalona w maksymalnie mozliwym wéwczas demokratycznym trybie
iw drodze daleko idgcego kompromisu); pkt. 6 w czesci pierwszej (bowiem
idea demokracji i panstwa prawa ksztaltowaly si¢ od konca XVIII w. row-
nolegle); albo ,,naciggane™ pkt. 2 (wiekszo$¢ polskich autoréw pozytywnie
ocenia bowiem hybrydowy, mieszany system rzadéw RP); pkt. 5 (nie wia-
domo, na czym miataby polega¢ ,,demokratyczna” oraz ,,merytoryczna” we-
ryfikacja sedziow po wejsciu Konstytucji w zycie; trudno uzna¢ na grun-
cie w obowigzujacej ustawy zasadniczej, ze sadownictwo ,,zostato oddane
w kompetencje KRS).

III.

Warto teraz sprobowac przedstawic¢ — jak tworcy proj. Gwiaz. postrzegali po-
zadane rezultaty wejscia w Zycie konstytucji uchwalonej na podstawie firmo-
wanego przez nich projektu. Wskazali generalnie: ,,Celem powinno by¢ takie
uksztaltowanie ustroju politycznego, ktéry gwarantuje Obywatelom jak naj-
szerszy zakres praw i wolnosci oraz zapewnia sprawne funkcjonowanie pan-
stwa, ktdre nie powinno by¢ zerowiskiem dla partii politycznych™. W pierw-

" L. Garlicki, O powolaniu naszych czaséw do uchwalania konstytucji, ,Panistwo i Prawo”

2017,2.9,s.13.

2 Zob. szerzej na ten temat M. Kruk, Czy praktyka ustrojowa wskazuje na koniecznos¢
zmian w Konstytucji?, ,Panstwo i Prawo” 2018, z. 12.

13 Cytaty z: Uzasadnienia proj. Gwiaz., s. 35.
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szej kwestii wyrazili poglad, Ze obywatele juz na podstawie samej konstytuciji,
powinni wiedzie¢ jakie majg prawa, jakie sa gwarancje tych praw, jakie sg ich
granice, jakie sg granice sfery, w ktorej moga swobodnie ksztattowa¢ swoj los
i jak moga reagowac organy wladzy publicznej na dzialania obywateli. zgod-
nie z indywidualistyczna koncepcja statusu prawnego jednostki. Uznawali
za niezbedne, aby ,organy wladzy publicznej petnily funkcje stuzebna wo-
bec Obywateli i przestrzegaly ich praw”. Mialo temu stuzy¢ wyeksponowa-
nie w przysztej konstytucji ,,praw kardynalnych” - podstawowych praw czlo-
wieka i wolnosci obywatelskich.

Gdy idzie o zapewnienie sprawnego funkcjonowania panstwa, to podsta-
wa mialo by¢ ,, konsekwentne przeprowadzenie zasady podziatu wtadz” oraz
»~wzmocnienie wladzy wykonawczej i skoncentrowanie odpowiedzialnosci
politycznej™*. W sprawach bardziej szczegdtowych wymagalo to odpowiedzi
na kilka istotnych pytan: jaki przyja¢ model systemu rzagdéw — udoskonalony
parlamentarno-gabinetowy, czy prezydencki, parlament jedno- czy dwuizbo-
wy; jaki ksztalt powinien mie¢ proces ustawodawczy; jaki model powinno mie¢
sadownictwo konstytucyjne, czy wlaczy¢ je do sgdownictwa powszechnego;
jaki charakter powinien miec sad najwyzszy i jak powinien byl wytaniany.

Tworcy proj. Gwiaz. zapewniali, ze przedstawiony przez nich projekt ,,na-
wiazuje do polskiej tradycji republikanskiej i wolnosciowej, eliminujac te roz-
wigzania, ktére w przeszlosci doprowadzily do ostabienia panstwa™®. Z tre-
$ci projektu nie wynika jednak w sposéb jednoznaczny i petny - do jakiej
polskiej tradycji republikanskiej i wolno$ciowej on nawiazuje. Patriotycz-
na i historyczna symbolika zawarta w niektorych postanowieniach projektu
(wybory do Sejmu i Senatu oraz na urzad Prezydenta odbywalyby si¢ 3 maja;
zaprzysiezenie Prezydenta — 15 sierpnia, w rocznice ,,cudu nad Wista”; sad
najwyzszy skladalby sie z 44 sedziéw, co oznaczaloby nawigzanie do tajem-
niczej i mesjanistycznej liczby wyrazonej w polskiej literaturze romantycz-
nej) oraz pewne terminy uzyte w projekcie (,,Prawa kardynalne”) zdaja si¢
wskazywac, ze tworcy proj. Gwiaz. chcieli nawigzywa¢ do tradycji ustrojo-
wej 111 Rzeczypospolitej. Nie wiadomo natomiast, czy oznacza to odrzuce-
nie przez nich tradycji ustrojowej III Rzeczypospolite;.

4 Ibidem.
15 Ibidem.
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Iv.

Proj. Gwiaz. liczy 184 artykuly zgromadzone w siedemnastu rozdziatach: 1.
Rzeczpospolita (art. 1-6); 2. Prawa kardynalne (art. 7-25); 3. Funkcje pan-
stwa (art. 26-34); 4. Zrédla prawa (art. 35-39); 5. Sejm, Senat (art. 40-65);
6. Zgromadzenie Narodowe (art. 66-68); 7. Proces ustawodawczy (art. 69-
72); 8. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (art. 73-97); 9. Sad Najwyzszy
i sady powszechne (art. 98-115); 10. Prokuratura (art. 116-123); 11. Orga-
ny kontroli panstwowej (art. 124-135); 12. Samorzad terytorialny (art. 136-
149); 13. Finanse publiczne i Narodowy Bank Polski (art. 150-164); 14. Sta-
ny nadzwyczajne (art. 165-174); 15. Godlo, barwy i hymn (art. 175-177);
16. Zmiana Konstytucji (art. 178-182); 17. Przepisy przejsciowe i konco-
we (art. 183-184). W poréwnaniu z Konstytucja RP, proj. Gwiaz. ma wiecej
rozdziatéw (o 30%), ale mniej artykutéw (o 24%). W systematyce projek-
tu znajduje si¢ pie¢ rozdzialéw nieznanych obowiazujacej ustawie zasad-
niczej (3, 6, 7, 10, 15), a kilka innych zostalo inaczej nazwanych, gtéwnie
z powodu odmiennosci zawartych w nich propozycji uregulowan (2, 9, 11,
13). Wiele odmiennosci rozwigzan w pordwnaniu z Konstytucja RP znaj-
dujemy tez w innych rozdziatach projektu (1, 4, 5, 8, 14, 16). Zwrécic nale-
zy od razu uwagg, ze — podobnie jak w obowiazujacej ustawie zasadniczej -
w proj. Gwiaz. nie ma rozdzialu regulujacego sprawy uczestnictwa Polski
w Unii Europejskiej, chociaz projekt byt przygotowywany kilkanascie lat
po przystapieniu RP do Unii. O Unii nie ma ani sfowa w calym projekcie,
co moze by¢ takze wyrazem niezbyt przychylnego stosunku twoércéw pro-
jektu do tej organizacji.

V.

Rozdzial I proj. Gwiaz. zatytulowany jest tak samo jak rozdzial I Konstytu-
Cji z 1997 r. i jak rozdzial I Konstytucji marcowej z 1921 r. - ,,Rzeczpospoli-
ta” (w Konstytucji marcowej bylo to ,,Rzeczypospolita”). W szesciu artyku-
tach tego rozdzialu zostaly wskazane przez twoércéw projektu podstawowe
zasady ustroju politycznego panstwa, pozwalajace okresli¢ tozsamos¢ kon-
stytucyjng RP.
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W projekcie otwiera ten rozdzial przepis art. 1: ,,Polska jest Rzeczpospoli-
ta” (pisownia oryginalna)'®. Ma to z jednej strony wskazywa¢ na zwiazek Pol-
ski kreowanej przez projekt z jej poprzedniczkami (zwlaszcza z lat 1921-1952
i po 1989 r.), z drugiej za$ jest wyrazem waznej zasady ustrojowej — republi-
kanskiego charakteru panstwa.

W kolejnych artykutach wyrazono nastepujace zasady ustroju politycz-
nego panstwa:

panstwa prawa — art. 2 ust. 1: ,Rzeczypospolita jest panstwem pra-
wa” (pisownia oryginalna)”. W rozwinieciu tego przepisu wskaza-
no w tym samym artykule trzy wazne reguly skladajace si¢ na zasa-
de panstwa prawa: 1) praworzadnosci formalnej (ust. 2; w brzmieniu
podobnym do przepisu art. 7 Konstytucji RP), 2) regule nows, zgod-
nie z ktérg ,,kazdy” na terytorium RP mialby prawo ,,do podejmowa-
nia wszelkich dzialan, ktére nie zostaly mu w sposob jednoznaczny
zakazane przez przepisy prawa” (ust. 3), 3) druga nowa regute, w ktd-
rej wskazano, ze ,,organ panstwowy lub samorzadowy moze podej-
mowac tylko takie dzialania, do ktérych zostal w sposéb jednoznacz-
ny upowazniony przez przepisy prawa” (ust. 4). Wprowadzenie tych
nowych regutl do konstytucji wydaje si¢ ze wszech miar zasadne, bo-
wiem dotychczas byly one wyinterpretowywane z przepiséw obowig-
zujacej Konstytucji;

wladzy narodu - art. 3: ,Wladz¢ w Rzeczypospolitej Polskiej spra-
wuje Nardd”. W projekcie stanowi sig, ze ,,Nardd stanowiag wszyscy
Obywatele” (art. 4 ust. 1). Nie wyjasnia si¢ natomiast — w jaki sposob
6w nardd-suweren ma ,,sprawowac” te wladze, w jakich postaciach
i formach. W dalszych przepisach proj. Gwiaz. znajduje si¢ niewiele
postanowien dotyczgcych sprawowania wladzy przez nardd, zwlasz-
cza w formach demokracji bezposredniej;

zasada podziatu wladz (wladzy) - art. 5: ;}Wtadze ustawodawczg w Rze-
czypospolitej polskiej sprawuja Sejm, Senat i Zgromadzenie Narodowe,
wladz¢ wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej, a wladze sadowni-
czg Sad Najwyzszy i sady powszechne”. Zacytowany przepis wywotuje

16

Wedtug Wielkiego stownika ortograficznego (s. 715) stowo , Rzeczpospolita” powinno

w piatym przypadku brzmie¢ ,Rzeczapospolity” (tak w art. 1 Konstytucji marcowej).

17

Wedlug wskazanego wyzej stownika (s. 715) powinno by¢ ,Rzeczpospolita”.
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na tle art. 10 Konstytucji RP nastepujace uwagi: 1) nie ma w nim - po-
dobnie jak w Konstytucji marcowej — okreslenia ,,podzial wladz (wla-
dzy)”, 2) nie wskazuje si¢ na regule rownowagi (réwnowazenia) wladz,
chociaz niektorzy autorzy nie bez racji uwazaja, ze regula ta stanowi
w ujeciu Monteskiusza immanentny element zasady podziatu wladz
(wladzy), 3) proponuje si¢ zmian¢ dotyczaca ,,piastunéw” (,,nosicie-
1i”) poszczegdlnych wladz: wladze ustawodawcza mialyby sprawowaé
trzy organy — Sejm, Senat i Zgromadzenie Narodowe; wladze wyko-
nawczg jeden organ - Prezydent; wladze sagdowniczg tylko sady - Sad
Najwyzszy i sady powszechne, co oznaczaloby zlikwidowanie obu try-
bunaléw w ustroju panstwowym RP;

« zasadanowa —art. 6 ust. 1, uznajaca prezydenta za ,najwyzszego przed-
stawiciela Rzeczpospolitej Polskiej” (pisownia oryginalna)®. Mozna
uznad, ze usytuowany ,wysoko” w systematyce proj. Gwiaz. (w roz-
dziale otwierajagcym ten projekt) przepis art. 6 ust. 1 to jedno z unor-
mowan majacych akcentowac charakterystyczny dla uregulowan tego
projektu prezydencki system rzadow.

Nietrudno dostrzec, ze zawarty w rozdziale 1 proj. Gwiaz. katalog za-
sad ustrojowych jest zdecydowanie bardziej ubogi, niz katalog takich zasad
okreslonych w Konstytucji z 1997 r. Zabraklo w nim wsréd zasad ustroju
politycznego panstwa: zasady wskazujacej na sposoby sprawowania wladzy
przez naréd; zasady pluralizmu politycznego; zasady uczestnictwa samo-
rzadu terytorialnego w sprawowaniu wiadzy publicznej. Nie ma w projek-
cie postanowien dotyczacych zasad ustroju spoteczno-gospodarczego: ure-
gulowan stanowigcych podstawe dla zasady spoteczenstwa obywatelskiego
oraz zasady spolecznej gospodarki rynkowej'’. Bez watpienia braki te nie
oznaczaja postepu w ksztaltowaniu w projekcie konstytucyjnych podstaw
ustroju panstwa.

18

Wedlug wskazanego wyzej stownika (s. 715) powinno by¢ ,Rzeczypospolite;j”.
¥ Odnotowa¢ natomiast warto, ze w art. 156 projektu ustanowiono zakaz finansowania
z budzetu ,dzialalno$ci politycznej” i przyjeto pelna jawnos¢ finansowania tej dzialalnosci.
To sformulowanie ,dziatalno$¢ polityczna” ma zbyt szeroki zakres podmiotowy, gdyz dzia-
talno$¢ taky prowadzilyby przeciez nie tylko partie polityczne (o ktére zapewne chodzito

autorom projektu), ale takze Prezydent, ministrowie, izby parlamentu, zgromadzenie narodowe.
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VI

Rozdzial poswigcony przede wszystkim sprawom statusu prawnego jednostki
w panstwie, zatytulowany ,,Prawa kardynalne”®, zostal w systematyce proj.
Gwiaz. ,umieszczony” — podobnie jak dotyczacy tych kwestii rozdziat w Kon-
stytucji RP - jako drugi w kolejnosci. Stowo cardinalis oznacza w jezyku ta-
cinskim - zasadniczy, podstawowy. Autorzy projektu chcieli wigc podkresli¢
taki wlasnie charakter praw normowanych w tym rozdziale. Mialy one - we-
dlug intencji autoréw proj. Gwiaz. - z jednej strony ,wyznaczac (...) zakres
wladztwa Obywateli nad ich wlasnym losem”, z drugiej za$ ,,tworzy¢ ramy
dla interwencji panistwa w poczynania wtasne Obywateli”'.

Wérdd praw kardynalnych normowanych w projekcie dajg sie wyrézni¢
dwie ich grupy: 1) prawa naturalne, przyrodzone, jako podstawowe prawa
czlowieka, ktére nie zostaly mu przez kogokolwiek ,,nadane”, lecz stanowia
ceche czlowieka jako takiego (nie tylko obywatela), 2) inne wolnosci i prawa
obywatelskie, ktore wynikaja juz nie bezposrednio z natury czlowieka, ale
ze statusu obywatela i z politycznego ustroju panstwa. Niektore prawa tego
rodzaju, o charakterze osobistym, politycznym, socjalnym i kulturalnym,
uregulowane zostaly takze w art. 29-34 rozdziatu 3 projektu, zatytutowane-
go ,Funkcje panstwa”, przy czym wiekszo$¢ z nich (art. 29 ust. 1, 30, 32, 33,
34 ust. 1) zostalo unormowanych w projekcie jako zadania panstwa (RP ,za-
pewnia”, RP ,chroni”), a nie konkretnie ujete prawa jednostek.

Prawa nalezace do pierwszej grupy zostaly wyrazone w dwu artykutach
proj. Gwiaz., ,otwierajacych” rozdziat 2: w art. 7 -, Zycie, wolno$¢ i wlasnogé

* WPolsce wXVIIiXVIII w. prawamikardynalnyminazywano uregulowania prawne

ustalajace podstawowe zasady ustroju pafistwa (demokracji szlacheckiej). Nalezaty do nich:
artykuty henrykowskie, pacta conventa, wolna elekcja, liberum veto, neminem captivabimus,
przywileje szlacheckie, akt unii polsko-litewskiej, przywileje stanowe Prus krélewskich.
W 1768 r. zostaly one, na rozkaz ambasadora rosyjskiego Repnina, spisane i zatwierdzone jako
ywieczneiniezmienne” przez tzw. sejm delegacyjny oraz objety gwarancjami przez caryce Rosji
Katarzyne II. Ich katalog zostal wowczas powiekszony, obejmujac takze: uznanie katolicyzmu
zareligie panujaca, prawa polityczne dla innowiercow, zasade wypowiedzenia postuszenstwa
krélowi (rokosz), réwnoséé kazdego szlachcica wobec prawa. Prawa kardynalne przewidywaly
uprawnienia i przywileje wylacznie dla szlachty, miaty wiec ograniczony stanowo charakter.
Trudno wiec byloby uzna¢ trafno$é opinii wyrazonej w uzasadnieniu proj. Gwiaz. (s. 36),
ze ich nazwa oznacza ,najlepszg tradycje Rzeczpospolitej Obojga Narodéw”.
*! Uzasadnienia proj. Gwiaz., s. 36.
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wszystkich na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg przez nig chronione”;
w art. 8 — ,Wszyscy sa rowno wobec prawa. Nikt nie moze by¢ dyskrymino-
wany z jakiejkolwiek przyczyny”. Na tle cytowanych przepiséw nasuwaja sie
dwie uwagi: 1) zdziwienie budzi brak w projekcie odwotania si¢ do prawno-
naturalnie pojmowanej godnosci cztowieka jako zrdédla jego wolnosci i praw,
traktowanej w wielu wspolczesnych konstytucjach (w tym w Konstytucji RP
w art. 30) jako najwazniejsza zasada przewodnia statusu jednostki, nierzadko
»otwierajaca” calg normatywng cze$¢ konstytucji, 2) w projekcie nie zostato
wyrazone wprost prawo jednostki do wlasnosci, jako jej prawo podmiotowe,
zawierajace w sobie zespol uprawnien i korelatéw owych uprawnien sktada-
jacych sie facznie na to prawo.

Znacznie wiecej przepisow proj. Gwiaz. po§wiecono propozycjom uregu-
lowania wolno$ci i praw drugiej grupy (w rozdziale 2 i 3). Gdyby pokusi¢ si¢
o przedstawienie takich regulacji, ktdre na tle Konstytucji RP wyrézniaja si¢
nowatorstwem (niektdre z nich takze swa kontrowersyjnoscia), to nalezaloby
wskazac zwlaszcza nastepujace: 1) w grupie wolnosci i praw osobistych — ,,pra-
wo kazdego do obrony koniecznej, ze szczegélnym uwzglednieniem obrony
miru domowego” (art. 9) oraz prawo kazdego ,,do posiadania broni w domu
lub w mieszkaniu, w ktérym mieszka, chyba ze zostanie go pozbawiony
na podstawie wyroku sagdowego” (art. 10); 2) w grupie wolnosci i praw poli-
tycznych - nie znajdujemy tu wlasciwie propozycji nowych praw, natomiast
rzuca si¢ w oczy brak niektdrych waznych znanych Konstytucji RP, a zwlasz-
cza: obywatelskiego prawa udziatu w referendum oraz prawa wybierania Pre-
zydenta, postow i senatoréw oraz przedstawicieli do organéw samorzadu te-
rytorialnego (art. 62 usrt.1 Konstytucji RP); powszechnego prawa skladania
petycji, wnioskow i skarg do organéw wladzy publicznej (art. 63 zd. 1 Konsty-
tucji RP); 3) w grupie wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kultural-
nych - wyrazne stwierdzenie, ze w ramach zapewnianej wolnosci gospodaro-
wania (art. 14 ust. 1) nikomu nie mozna odmoéwi¢ pozwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, jedli spetnia warunki okreslone w ustawie (art. 14
ust. 3), przystugujace obywatelowi ,,prawo do réwnej dla kazdego emerytury,
od poczatku roku kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktérym ukon-
czyl wiek o 12 lat nizszy od oczekiwanej dtugosci zycia” (art. 31 ust. 1).

W proj. Gwiaz. wlasciwie nie stanowi si¢ o prawach czlowieka tzw. trzeciej
generacji. Nie ma w nim tez przepiséw dotyczacych obowigzkéw jednostki
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w normalnych warunkach funkcjonowania panstwa (powszechny obywatel-
ski obowiazek stuzby wojskowej istnialby jedynie w czasie trwania mobili-
zacji zarzadzonej przez Prezydenta, co raczej trudno byloby uznac za wyraz
zastugujacego na aprobat¢ nowatorskiego podejscia autoréw projektu do za-
gadnien statusu prawnego jednostki w panstwie). Dosy¢ ubogo przedstawia
sie tez — na tle rozwigzan Konstytucji z 1997 r. — katalog prawnoinstytucjo-
nalnych gwarancji wolnosci i praw jednostki, ograniczony do prawa kazdego
dostepu do sadu (art. 29) oraz do prawa kazdego uzyskania zado§¢uczynienia
za podjete wobec niego bezprawne dzialania organu panstwowego lub samo-
rzagdowego i do odszkodowania za szkody wyrzadzone mu przez takie dziala-
nia. Zdecydowanie krytycznie oceni¢ nalezy brak w projekcie trzech waznych
gwarancji: 1) konstytucyjnego zagwarantowania prawa strony do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, 2) prawa wniesienia skar-
gi konstytucyjnej, gdyz w projekcie nie przewidziano istnienia jakichkolwiek
instytucji pozaparlamentarnej kontroli konstytucyjnosci prawa (w tym Try-
bunatu Konstytucyjnego), 3) mozliwosci wystapienia do organu pelnigcego
funkcje ombudsmana z wnioskiem o pomoc w ochronie wolnosci i praw na-
ruszonych przez organy wladzy publicznej, gdyz w projekcie nie przewidzia-
no istnienia instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich, jako rzekomo zbed-
nej w systemie ustrojowym w tym projekcie proponowanym.

VIL

W rozdziale zatytulowanym ,,Funkcje panstwa”, poza przepisami okreslaja-
cymi zadania panstwa zwigzane z zapewnieniem i ochrong niektérych praw
jednostki (art. 29-34), znalazly si¢ trzy artykuly o innym charakterze: wart. 26
wskazano na podstawowy cel polskiego panstwa, jakim jest ,,strzezenie nie-
podlegtosci i nienaruszalnosci terytorium oraz wolnosci i praw swoich oby-
wateli”; wart. 27 za istotne zadanie RP uznano ,,dbalos¢ o uzbrojenie armii”
za$ w art. 28 wskazano na niektdre formy oddzialywania panstwa na gospo-
darke - ,,dbalo$¢ o infrastrukture przesylowsa, komunikacyjna i telekomuni-
kacyjna, dla utrzymania ktérej moga by¢ tworzone, w drodze ustawy, celowe
przedsiebiorstwa panstwowe”. W rozdziale tym wsrod celéw (zadan) panstwa
nie znalazly si¢ natomiast niektore istotne, a znane Konstytucji z 1997 r.: za-
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pewnienie bezpieczenstwa obywateli; zapewnienie ochrony srodowiska, kieru-
jac si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju. Trudno bytoby wiec uznag, ze prze-
pisy proj. Gwiaz. rzeczywisdcie oznaczaja — co zapowiadano w uzasadnieniu
projektu® - bardziej precyzyjne niz dotychczas zdefiniowanie funkcji panstwa.

VIII.

System zrodel prawa zostal w rozdziale 4 proj. Gwiaz. okreslony w sposéb nie-
co odmienny i mniej szczegétowy niz w analogicznym rozdziale Konstytucji
RP. Projekt wymienia w art. 35 ust. 1 rodzaje zrédet powszechnie obowiazu-
jacego prawa w sposOb merytorycznie taki sam jak obowiazujgca ustawa za-
sadnicza, z tym, ze znane Konstytucji z 1997 r. wydawane przez Prezyden-
ta w stanie wojennym rozporzadzenia z mocg ustawy (art. 234) mialyby by¢
zastgpione wydawanymi przez Prezydenta dekretami z mocg ustawy - ,,gdy
Sejm i Senat nie mogg obradowac” w czasie stanu wojennego (art. 35 ust. 1,
38 ust. 1, 90 oraz 174). Dekretami nie mozna byloby zmieni¢ ordynacji wy-
borczej (art. 38 ust. 2). Dekrety wymagalyby zatwierdzenia w drodze usta-
wy uchwalonej na najblizszym posiedzeniu Sejmu odbytym po ogloszeniu
dekretu. W przypadku nieuchwalenia ustawy zatwierdzajacej dekret, tracit-
by on moc obowiazujaca ,,od dnia, w ktérym wszed! w zycie” (art. 38 ust. 3).

W projekcie zaproponowano kilka rozwigzan dotyczacych zZroédel prawa
powszechnie obowigzujacego odmiennych od tych przyjetych w Konstytu-
¢ji RP: 1) ratyfikacja i wypowiedzenie kazdej umowy miedzynarodowej wy-
magaloby ustawy, 2) zatwierdzenie ustawy ratyfikujacej umowe miedzynaro-
dowa, na podstawie ktorej RP przekazywalaby organizacji migdzynarodowe;j
lub organowi miedzynarodowemu ,,.kompetencje organéw wladzy panstwo-
wej”, wymagaloby kazdorazowo - co zastuguje na aprobate — przeprowadze-
nia w tej sprawie referendum ogoélnokrajowego (art. 36), przy czym w projekcie
nie wskazano jakichkolwiek wymogéw, od ktérych spetnienia zalezalby wigza-
cy charakter wyniku takiego referendum, 3) prawo wydawania rozporzadzen
mieliby: a) prezydent (art. 90) na podstawie szczegélowego upowaznienia za-
wartego w ustawie i w celu jej wykonania (art. 37) - jako zrodet powszechnie
obowigzujacego prawa RP (art. 35 ust. 1); b) z upowaznienia prezydenta mini-

22 Ibidem, s. 36.



Jerzy Kuciniski « Najnowsza pozaparlamentarna propozycja konstytucyjna 209

ster kierujacy dzialem administracji (art. 93) - jako aktéw nie bedacych raczej
zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa, nie spelniajacych bowiem wy-
mogdw okreslonych wart. 37 projektu. W przypadku rozporzadzen zrezygno-
wano w projekcie z wymogu okreslenia w ustawowym upowaznieniu zakresu
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytycznych dotyczacych tresci aktu.

W proj. Gwiaz. nie ma wprost mowy o aktach normatywnych o charak-
terze wewnetrznym. W tekscie projektu wskazuje si¢ jednak pewne rodza-
je aktéw, ktore — jako niazaliczone do zZrédet powszechnie obowigzujacego
prawa — mialyby zapewne taki charakter. Chodzi o nastepujace akty: regula-
min sejmu uchwalony przez sejm (art. 63); regulamin senatu uchwalony przez
senat (art. 63) — oba te akty regulowalyby ,,porzadek prac” izb; zarzadzenia
wydawane przez prezydenta ,na podstawie ustaw” (art. 90); statut kancelarii
prezydenta nadawany przez prezydenta (art. 97).

Proj. Gwiaz. wykazuje kilka istotnych, o charakterze ustrojowym, luk
w postanowieniach dotyczacych systemu zrodel prawa. Do najwazniejszych
nalezy zaliczy¢: 1) brak wskazania najwyzszej pozycji konstytucji w tym sys-
temie, z ktorej wynikalaby jej nadrzednos¢ wobec wszystkich innych aktow
normatywnych obowigzujacych na terytorium RP (a takze sposobu jej stoso-
wania), co zasluguje na szczegélnie krytyczng oceng przy rezygnacji w pro-
jekcie z instytucji kontroli konstytucyjnosci prawa, stanowigcej nieodlaczny
sktadnik panstwa prawa i konstytucjonalizmu, 2) brak wyraznego okresle-
nia relacji prawnych miedzy ustawg a ratyfikowang umowg miedzynarodows;
calkowite pominigcie wérod zrodel prawa aktéw normatywnych stanowio-
nych przez organizacje miedzynarodows, jezeli RP ratyfikowataby konsty-
tuujacy te organizacje umowe miedzynarodows, z ktérej wynikatoby prawo
stanowienia przez t¢ organizacje takich aktow. Sg to bez watpienia luki kon-
stytucyjne o duzym ci¢zarze gatunkowym, ktére na pewno przysparzatyby
wiele trudnosci w funkcjonowaniu porzadku prawnego RP.

IX.

W proj. Gwiaz. przewiduje si¢ — jak juz wskazywalis$my, a co zostalo powtd-
rzone w art. 40 projektu - ze wladze ustawodawczg sprawowalyby trzy or-
gany: sejm i senat, ktdre z racji sposobu ich kreacji bylyby organami przed-
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stawicielskimi oraz Zgromadzenie Narodowe, ktdre nie miatoby takiego
charakteru. Kazdy z tych organéw posiadatby wlasne, zréznicowane kompe-
tencje. W dalszych rozwazaniach tego fragmentu artykulu skoncentrujemy
si¢ na wskazaniu innych jeszcze proponowanych w projekcie rozwigzan do-
tyczacych organéw wiladzy ustawodawczej odmiennych od tych przyjetych
w Konstytucji z 1997 1.

Zmianie uleglby sktad senatu, w ktérym znalaztoby sie ,,po trzech senato-
réw z kazdego wojewddztwa” (art. 42, aktualnie 48 senatoréw, co oznaczalo-
by naruszenie réwnosci praw wyborczych w wyborach do Senatu, poniewaz -
z uwagi na zréznicowang liczbe obywateli w poszczegélnych wojewddztwach,
sifaich gloséw bytaby dalece niejednakowa). Zgromadzenie Narodowe stano-
wiliby ,,postowie i senatorowie obradujacy wspdlnie” (art. 66).

Kandydature w wyborach do sejmu i senatu mégtby zglosi¢ , kazdy oby-
watel, ktéremu przystuguje bierne prawo wyborcze” (art. 54; kandydatow
tych mogloby wiec by¢ bardzo wielu, zwlaszcza w wyborach do sejmu). Pra-
wa zglaszania kandydatéw do tych organéw bylyby pozbawione partie po-
lityczne. Prawo wybierania w wyborach do sejmu i senatu mialtby ,kazdy
Obywatel Polski, ktéry najpdzniej w dniu wyboréw ukonczyt 18 lat” (art. 43
ust. 1), a wigc — jak mozna sadzi¢ z braku innych postanowien w tej sprawie —
takze obywatele ubezwlasnowolnieni, a takze pozbawieni praw publicznych.
Za rozwigzanie zaiste kuriozalne, nieznane wspdtczesnym panstwom de-
mokratycznym, trzeba uzna¢ propozycje projektu przyznania rodzicom pra-
wa ,oddania glosu za swoje dzieci, ktére w dniu wyboréw nie ukonczyly 18
lat” (art. 43 ust. 2). Oznaczaloby to ewidentne naruszenie, uznawanej w de-
mokratycznych systemach wyborczych za nieodlagczny element wolnych wy-
boréw zasady réwnosci praw wyborczych, gdyz ta dzietnos¢ rozstrzygataby
o sile glosu danego uczestnika wyboréw.

Bierne prawo wyborcze w wyborach do sejmu przystugiwatoby kazdemu
obywatelowi, ,ktéry ma prawo wybierania postow” (art. 44), a wiec ukon-
czyl 18 lat. Bierne prawo w wyborach do senatu przystugiwaloby obywatelowi
polskiemu, ,,ktéry najpdzniej w dniu wyboréw ukonczyt 35 lat i co najmniej
przez 5 lat sprawowal funkcje w organach uchwatodawczych lub wykonaw-
czych samorzadu terytorialnego” (art. 45). Wedlug opinii autoréw projektu®,

23 Ibidem, s. 39.
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to drugie proponowane rozwigzanie miatoby odmieni¢ ,,charakter” sena-
tu, uwolni¢ go od funkcji ,izby refleksji”, uczynic¢ z niego ,izb¢ samorzado-
wg”, co — jak uwazano — umacnialoby ,wladze samorzadowg” (municypal-
n3) i oznaczaloby ,wzbogacenie” modelu tréjpodziatu wtadzy Monteskiusza.
Te zamierzenia, moZze nawet warte rozwazenia, nie znalazly jednak norma-
tywnego wyrazu w projekcie, bowiem samorzad terytorialny nie zostat nor-
matywnie w jakikolwiek sposdb ,wlaczony” ani w proces wylaniania senatu,
ani w jego funkcjonowanie.

Przy zachowaniu rozwigzan dotyczacych instytucji mandatu wolnego po-
sla i senatora, w projekcie dodano, ze parlamentarzystow nie wigza takze ,,in-
strukcje wladz partii lub organizacji, do ktérych nalezg” (art. 48). To kolej-
ny przyklad niepozbawionego racji niech¢tnego stosunku autoréw projektu
do tzw. partyjniactwa, ale moze takze, co byloby raczej dziwne, do partii po-
litycznych jako takich. W projekcie - raczej stusznie — nie ma przepiséw do-
tyczacych immunitetu materialnego i formalnego posta i senatora. Pozosta-
walby jedynie przywilej nietykalnosci (art. 56).

Wybory do sejmu bylyby trzyprzymiotnikowe: powszechne; wiekszosciowe
w jednomandatowych okregach wyborczych; tajne. Zasada réwnosci praw wy-
borczych nie obowiazywataby z powoddw wyzej wskazanych. Wybory do se-
natu bytyby: powszechne; tajne; wickszosciowe (wickszos¢ wzgledna), w okre-
gach wyborczych stanowigcych wojewddztwa (podobnie jak w Konstytucji
marcowej — art. 36). Réwniez w tych wyborach - jak zwracaliémy uwage - nie
obowigzywalaby zasada réwnosci praw wyborczych. W projekcie przy wybo-
rach do sejmu i senatu pominigto zasad¢ bezposredniosci, ,obecna” w syste-
mach wyborczych wiekszosci demokratycznych panstw.

Czteroletnia kadencja sejmu nie mogtaby by¢ skrécona, ani sejm nie mogt-
by by¢ rozwigzany. Kadencja senatu trwalaby 6 lat i nie mogtaby by¢ skroco-
na, przy czym co dwa lata wybierana bylaby jedna trzecia ogélnej liczby se-
natoréw (rotacyjnie).

Gdy idzie o organizacje wewnetrzng sejmu i senatu, to skladatyby sie
na nig: w obu izbach - wybierani z grona, odpowiednio, postéw lub sena-
toréw — marszatkowie i wicemarszatkowie; w sejmie — komisje stale i nad-
zwyczajne oraz komisje sledcze, za$ tryb dziatania tych komisji (takze $led-
czych) mialby okresla¢ regulamin sejmu; w senacie — komisje (bez okreslenia
ich charakteru).
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Wiroéd przewidzianych w projekcie funkeji sejmu i senatu mozna wyrdz-
ni¢ spelniane wspoélnie przez obie izby, oraz spetniane oddzielnie przez kaz-
dg izbe. Zaréwno sejm, jak i senat uczestniczylyby w realizacji funkcji usta-
wodawczej. Inicjatywa ustawodawcza przystugiwataby postom, senatorom
i prezydentowi (art. 69 ust. 1) z wyjatkiem inicjatywy ustawodawczej w za-
kresie ustawy budzetowej oraz innych ustaw bezposrednio wyznaczajacych
sytuacje finansow panstwowych, ktora przystugiwataby wylacznie prezyden-
towi. Realizacja przepisu art. 69 ust. 1 projektu oznaczataby likwidacje zna-
nej Konstytucji RP obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej jako instytucji
demokracji bezposredniej, chociaz - trzeba przyzna¢ — w praktyce o bar-
dzo ograniczonej skutecznoséci*. Zdziwienie budzi przepis proj. Gwiaz., kto-
ry wylacznie inicjatorowi projektu ustawy przyznaje prawo ,,wprowadzenia
zmian do projektu ustawy zlozonej w Sejmie” (art. 69 ust. 2). Czyzby miato
to oznacza¢, ze poslowie nie mogliby w odpowiednim trybie proponowac
wprowadzenia zmian do projektu zlozonego przez senat lub przez prezy-
denta? Byloby to rozwigzanie nielogiczne, podwazajace sens prac w sejmie
nad takim projektem ustawy. Rozpatrujac ustawe uchwalong przez sejm,
senat moglby ja albo przyjac bez zmian, albo uchwali¢ odrzucenie jej w ca-
tosci (bez mozliwosci uchwalenia poprawek do ustawy). Poniewaz w pro-
jekcie nie ma uregulowania, ktére pozwalaloby sejmowi na ,,przetamanie”
stanowiska senatu o odrzucenie ustawy w calosci, wigc uchwalenie przez
senat odrzucenia ustawy oznaczatoby zamkniecie postepowania ustawo-
dawczego. Senat, nie bedac ,izba refleksji”, moglby wiec spetniac role ,,ne-
gatywnego prawodawcy”. Prezydent moglby odmoéwi¢ podpisania ustawy
(weto prezydenckie). W takim przypadku ustawa moglaby zosta¢ ponownie
uchwalona, ale wtedy przez Zgromadzenie Narodowe wigkszoscig 2/3 glo-
séw wszystkich czlonkoéw (339 cztonkéw. 508-osobowego ZN). Prog glosow
wymagany dla przetamania w ZN weta prezydenta zostal ustawiony bardzo
wysoko, bylby bardzo trudny do osiagniecia, co spowodowaloby, ze pre-
zydent, odmawiajgc podpisania ustawy, spetniatby w zdecydowanej wiek-
szo$ci przypadkow, role hamujaca wobec ustawodawczej dziatalnosci izb

** Zob.: J. Kucinski, Obywatelska inicjatywa ustawodawcza jako instytucja ustroju Rze-

czypospolitej polskiej. Studium prawno-politologiczne, Warszawa 2018, zwlaszcza rozdz. VI;
M. Rachwal, Funkcjonowanie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w Polsce. Podstawy praw-
ne — praktyka — perspektywy rozwoju, Poznan 2016, szczegdlnie rozdz. I11.



Jerzy Kuciniski « Najnowsza pozaparlamentarna propozycja konstytucyjna 213

parlamentu (prezydent jako ,,negatywny prawodawca”). Ustawy - co do za-
sady — wchodzilyby w zycie ,,nie wcze$niej niz 6 miesiecy od ich publika-
cji”, chyba, ze ,,Sejm uchwali szybszy termin ich wejscia w zycie wiekszo-
$cig 2/3 gloséw” (art. 70 ust.5). Kompetencje wylaczne sejmu skladajg si¢
na jego dwie funkcje: a) funkcje¢ kontrolng sprawowang wobec ministrow,
o ktorej nie stanowi si¢ w projekcie wprost, ale ktérg da si¢ wyinterpreto-
wacé z przepisu wskazujacego na mozliwos¢ uchwalenia ministrowi przez
sejm wotum nieufnosci (co do zasady bezwzgledng wiekszoscig wszystkich
glosow, w przypadku za$ czterech wymienionych w projekcie ministrow —
wiekszos$cig 2/3 wszystkich glosow). Z przyjetego w projekcie rozwigzania
o odpowiedzialnosci politycznej ministrow takze przed sejmem (nie tylko
przed prezydentem) wynikaloby prawo sejmu do kontroli dzialalnosci tych
ministréw (nie wiadomo przez jakie podmioty sejmowe, przy pomocy ja-
kich instrumentéw i w jakich formach), jako rodzaj ,hamulca” stosowanego
przez sejm wobec dzialalnosci ministrow; b) funkcje kreacyjna; sejm powo-
tywalby prokuratora generalnego (art. 117), prezesa najwyzszej izby kontroli
(art. 126) oraz prezesa narodowego banku polskiego (art. 159). Funkcja kre-
acyjna senatu wyrazalaby si¢ jedynie w kompetencji tego organu do wyra-
zania zgody na powolywanie przez prezydenta sedzidow sadu najwyzszego,
w tym prezesa tego sadu®.

Zaproponowany w projekcie odmienny od obecnego status ustrojowy
zgromadzenia narodowego, jako jednego z organéw wladzy ustawodaw-
czej, znalazl wyraz w przyznaniu temu organowi nowych kompetenciji,
wykraczajacych poza wskazane enumeratywnie w Konstytucji RP, ktore
s3 zwigzane jedynie z osobg prezydenta. Te nowe kompetencje zgromadze-
nia obejmowalyby jego funkcje ustrojodawcza, udzial w niektérych proce-
sach ustawodawczych oraz wyznaczalby ramy funkcji kreacyjnej tego orga-
nu. Zgromadzenie narodowe miatoby prawo uchwalania ustawy o zmianie
konstytucji. Marszaltek sejmu zwolywalby zgromadzenie narodowe réw-
niez w celu (art. 68): uchwalenia — w trybie wskazanym wyzej — ustawy, kto-
rej podpisania odmoéwil prezydent; rozpatrzenia sprawozdania prezydenta

»  Przedstawione wyzej kompetencje senatu, sktadajace sie na jego funkcje, zupelnie

nie uzasadniaja uznawania tego organu przez twércoéw projektu za ,izbe wyzsza parlamentu”
(Uzasadnienia proj. Gwiaz., s. 39). Z racji posiadanej funkgji (i kompetenciji) to sejm bytby —
takjak to jest obecnie — w ramach dwuizbowego parlamentu izbg pierwsza, a senatizbg druga.
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z wykonania budzetu (w projekcie nie okreslono terminu, w jakim prezy-
dent bylby zobowigzany zlozy¢ zgromadzeniu takie sprawozdanie); uznania
niezdolnosci sedziego sadu najwyzszego do piastowania urzedu ze wzgledu
na stan zdrowia (tryb owego uznania nie zostal w projekcie okreslony); ,,po-
wolania lub ztozenia z urzedu (...) oraz uznania (...) niezdolnosci do piasto-
wania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia” — prezesa najwyzszej izby kon-
troli lub prezesa narodowego banku polskiego. Gdy idzie o zlozenie przez
ZN z urzedu osoby piastujacej taki urzad, to mogloby to w $wietle projektu
(art. 130 i art. 161) nastapic jedynie ,,za naruszenie Konstytucji lub ustawy”
(delikt konstytucyjny) - na wniosek % wszystkich cztonkéw zgromadzenia
(127 cztonkdéw), wiekszoscig 2/3 wszystkich gloséw (337 gloséw). Z tych sa-
mych powoddéw i w takim samym trybie mogloby nastapi¢ zlozenie przez
ZN z urzedu prokuratora generalnego (art. 121 ust. 1). W takiej formie re-
alizowana wigc bylaby odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed zgromadze-
niem narodowym os6b petnigcych wskazane wyzej urzedy. Niezdolnos¢
z uwagi na stan zdrowia do piastowania urzedu przez prokuratora gene-
ralnego i prezesa NIK bylaby stwierdzana przez zgromadzenie w taki sam
sposob (art. 122 ust. 2 i art. 131) - na wniosek % wszystkich czlonkéw ZN,
wiekszoscia 2/3 gloséw (w projekcie nie wskazano trybu uznawania przez
ZN niezdolnosci prezesa NBP do piastowania urzedu z tego powodu). Pew-
ne trudnosci interpretacyjne sprawia natomiast na tle cytowanych przepi-
sow art. 68 projektu o zwolywaniu zgromadzenia narodowego ,,w celu (...)
powolania” prezesa NIK i prezesa NBP. Przypomnijmy, ze - jak wskazali-
$my wyzej — kompetencje do powotywania obu organéw oddano innymi
przepisami projektu w gestie sejmu (art. 126 i art. 159). Nie sposob przy-
ja¢, ze tworcy projektu $wiadomie dwom organom wladzy ustawodawczej
chcieli przyzna¢ kompetencje do powolywania tych samych organéw pan-
stwowych. Nalezy raczej przyjac, ze, jezeli nie jest to usterka legislacyjna,
ktora twdércom projektu tak waznego aktu normatywnego jak konstytu-
cja chwaly by nie przyniosta, okreslenie ,w celu powotania” oznacza nie
sam akt powotlania, gdyz ten nalezalby do sejmu, ale inne czynnosci przed
zgromadzeniem narodowym zwigzane z powolaniem, majace miejsce juz
po dokonaniu formalnego powolania przez sejm (np. przyjecie slubowania
od 0s6b powotanych).
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X.

Wiele rozwigzan zaproponowanych przez autoréw proj. Gwiaz. §wiad-
czy w sposob jednoznaczny, ze chcieli oni odrzucenia, jako Zle ich zda-
niem funkcjonujacego, systemu rzadéw kreowanego przez Konstytucje
z 1997 r., w ktérym przewage maja rozwigzania modelu parlamentarne-
go (parlamentarno-gabinetowego), a wprowadzenia w Polsce prezydenc-
kiego systemu rzadéw. Tym samym autorzy projektu ,wpisali si¢” nieja-
ko w nurt propozycji formutowanych w niektérych pozaparlamentarnych
projektach konstytucji RP ogloszonych w XXI wieku, w ktorych postulo-
wano - bardziej lub mniej konsekwentnie — przeksztalcenie polskiego sys-
temu rzadow w prezydencki*. Trzeba przyzna¢, ze autorzy proj. Gwiaz.
byli dosy¢ konsekwentni w proponowaniu w tym projekcie rozwigzan
$wiadczacych o prezydenckim charakterze systemu rzadéw. Skoncentru-
jemy wigc teraz uwage na ukazaniu zasadniczych cech tego systemu rza-
déw w $wietle projektu.

Monistyczna konstrukeja egzekutywy. Cata wladza wykonawcza bytaby
skupiona w gestii prezydenta. Nie byloby rzadu jako odrebnego organu o cha-
rakterze kolegialnym, nie byloby tez premiera. Ministrowie byliby powoty-
wani i odwotlywani samodzielnie przez prezydenta (chociaz prezydent bylby
zobowigzany odwota¢ ministra, ktéremu sejm wyrazil wotum nieufnosci),
byliby wiec oni wykonawcami woli prezydenta, przed nim gléwnie odpowie-
dzialnymi politycznie. Kompetencje ministréow kierujacych dzialem admini-
stracji bylyby okreslane w ustawach, zadania pozostatych ministréw wyzna-
czalby prezydent.

Zasadnicza funkcja ustrojowa prezydenta generalnie zostala okreslona
w sformulowaniu, ze jest on ,,najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospoli-
tej Polskiej” (art. 6 ust. 11iart. 73). Prezydent to jedyny organ panstwowy, kto-
rego funkcja ustrojowa zostata okreslona w ten sposéb, co zapewne miatoby
istotne znaczenie dla jego roli w systemie sprawowania wladzy. Warto nato-
miast zwrocic¢ uwage, ze prezydent nie zostal w projekcie zobowigzany do re-
alizacji waznego zadania ustrojowego przypisanemu glowie panstwa w obo-
wigzujacej ustawie zasadniczej - czuwania nad przestrzeganiem Konstytuciji,

6 Zob.naten temat zwlaszcza J. Kuciniski, W kierunku prezydenckiego systemu rzqdéw —

postulaty dokonania zmian Konstytucji z 1997 r., [w:] Problemy zmiany Konstytucji...
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co mialoby istotne znaczenie w warunkach rezygnacji przez autoréw projek-
tu z utrzymania instytucji kontroli konstytucyjnosci prawa.

Silng legitymacje dla spelniania przez prezydenta roli ,najwyzszego
przedstawiciela” RP i dla realizacji jego kompetencji stwarzatby proponowa-
ny w projekcie tryb jego kreacji. Prezydent bylby wybierany na pigcioletnia
kadencje ,w wyborach powszechnych, w glosowaniu tajnym” (art.74, z na-
tury réwnych, zapewne bezposrednich). Bierne prawo wyborcze przystugi-
waloby obywatelowi polskiemu, ,,ktérzy najpdzniej w dniu wyboréw ukon-
czyt 40 lat i korzysta z pelni praw wyborczych do Sejmu” (art. 76). ,Kazdy
komu przystuguje bierne prawo wyborcze, mogtby zglosi¢ swojg kandydature
w wyborach” (art. 77; to propozycja wielce dyskusyjna, az strach pomysle¢
ilu mogloby by¢ tych kandydatéw w wyborach prezydenckich). Na prezy-
denta zostalby wybrany kandydat, ktory otrzymat wigcej niz potowe waznie
oddanych glosow (wigkszos¢ bezwzgledna). Jezeli zaden z kandydatow nie
uzyskalby wymaganej wiekszosci, przeprowadzane byloby ponownie glo-
sowania, w ktérym dokonywano by wyboru sposréd dwéch kandydatéw,
a na prezydenta wybrany bylby ten, ktory otrzymatl wiecej glosow (wiek-
szo$¢ wzgledna).

Prezydent bezposrednio (bez kontrasygnaty) realizowalby funkcje co-
dziennego rzadzenia, realnie sprawujac wladze wykonawczg, a tym samym
pelnilby funkcje politycznego lidera calego panstwa. Do kompetencji prezy-
denta nalezatoby: a) prowadzenie polityki zagranicznej i wykonywanie in-
nych kompetencji z tej dziedziny; b) zapewne - chociaz wprost nie ma o tym
w projekcie mowy — prowadzenie polityki wewnetrznej; ¢) realizacja kom-
petencji zwigzanych z budzetem (przygotowanie projektu, wytaczne pra-
wo inicjatywy ustawodawczej w sprawie przedstawienia projektu budzetu,
przy czym w proj. Gwiaz. nie okre$lono w jakim terminie prezydent powi-
nien przedstawic¢ sejmowi projekt ustawy budzetowej, kierowanie wykona-
niem budzetu, skladanie sprawozdan z wykonania budzetu); d) realizacja
zadan zwigzanych z obronnoscia panstwa; e) kompetencje zwiagzane z usta-
wodawstwem (inicjatywa ustawodawcza, zapewnienie wykonywania ustaw);
t) wydawanie rozporzadzen i zarzadzen na podstawie ustaw (nie przewi-
dziano w normalnych warunkach funkcjonowania panstwa prawa prezy-
denta do samodzielnego stanowienia aktéw normatywnych); g) kompeten-
cje kreacyjne inne niz powotywanie i odwotywanie ministréw: samodzielne
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powolywanie sedziéw sadow powszechnych, nie uznano bowiem za celowe
zapewnienie udzialu w tym procesie przedstawicieli sedziow zasiadajacych
w organie typu rada sagdownictwa; powolywanie - co do zasady za zgoda
senatu — sedziow sadu najwyzszego, w tym prezesa tego sadu, samodziel-
ne powolywanie i odwotywanie wojewodow, jako przedstawicieli prezy-
denta w wojewddztwie (przy czym prezydent bytby zobowigzany odwota¢
wojewode w przypadku wyrazenia mu wotum nieufnosci przez 2/3 orga-
néw gmin wchodzacych w sktad wojewodztwa, chociaz nie bardzo wiado-
mo o jakie organy chodzi - czy stanowigce, czy wykonawcze); h) tradycyj-
ne uprawnienia glowy panstwa.

Elementy prezydenckiego systemu rzagdéw widoczne s3 takze w projekto-
wanych wzajemnych relacjach legislatywy i egzekutywy: a) w elementach roz-
dzielenia (separacji) wladzy ustawodawczej i wykonawczej, co wyrazaloby sie
w: nieodpowiedzialnosci politycznej prezydenta przed parlamentem; niepo-
taczalnosci funkeji w strukturach wladzy wykonawczej (ministrow i wojewo-
dow) z jakimikolwiek innymi funkcjami publicznymi, a wiec przede wszystkim
z piastowaniem mandatu posla czy senatora; w nieposiadaniu przez prezy-
denta prawa rozwigzania parlamentu; w generalnym braku - przy zwigzaniu
prezydenta postanowieniami ustaw — wplywu parlamentu na wykonywanie
ustaw przez egzekutywe; b) we wzajemnej kontroli i rownowazeniu wladz, wi-
docznym przede wszystkim w istnieniu nastepujacych postulowanych insty-
tucji: prezydenckiego prawa weta zawieszajacego wobec ustaw uchwalonych
przez parlament; wymaganej — co do zasady - zgodzie senatu na powolanie
przez prezydenta sedziow sadu najwyzszego, w tym prezesa tego sadu; proce-
dury pociggania prezydenta do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i prawnej
(za naruszenie konstytucji, ustawy lub popelnienie przestgpstwa) przez sad
najwyzszy, na skutek postawienia prezydenta w stan oskarzenia przez zgro-
madzenie narodowe (uchwalg podjeta na wniosek 1/3 wszystkich czlonkéw
ZN, wigkszoscig 4/5 glosow). Sad najwyzszy pociagajac prezydenta do odpo-
wiedzialno$ci méglby orzec o zlozeniu go z urzedu.

Jedynym wlasciwie proponowanym rozwigzaniem w proj. Gwiaz., nie-
znanym w klasycznym prezydenckim systemie rzadéw, a typowym dla
systemu parlamentarnego, bylaby instytucja wotum nieufnosci, ktore
sejm w stosownej procedurze okreslonej w art. 95 ust. 1 i 2 mogtby wy-
razi¢ ministrowi.
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XI.

W poréwnaniu z rozwigzaniami obowigzujacej Konstytucji z 1997 r., daleko
idace zmiany proponuje si¢ w proj. Gwiaz. w sprawach wladzy sagdownicze;.
Zwrdécimy uwage na te najwazniejsze ustrojowo.

Istotnemu przeksztalceniu mialaby ulec struktura wladzy sagdowniczej.
Skladaly by si¢ na te wladze jedynie sad najwyzszy i sady powszechne (art. 5)
jako organy wymiaru sprawiedliwosci w RP. Oznaczaloby to: a) likwidacje
obu istniejgcych obecnie trybunatéw: Trybunalu Konstytucyjnego, przy cal-
kowitej rezygnacji w projekcie z jakiejkolwiek postaci pozaparlamentarnej
kontroli konstytucyjnosci prawa, co zasluguje na zdecydowang oceng kry-
tyczna, jako pomyst ostabiajacy demokracje i ,obiedniajacy” tre$¢ zasady pan-
stwa prawa; Trybunal Stanu, jako organu odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
przy przekazaniu sadowi najwyzszemu prawa pociggania do odpowiedzial-
nosci prawnej prezydenta, a zgromadzeniu narodowemu prawa pociggania
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej prokuratora generalnego, prezesa NIK
i prezesa NBP; b) likwidacje sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych,
ktérych funkcje przejetyby sady powszechne.

Sad najwyzszy skladalby si¢ z 44 sedziéw powolywanych, co do zasady
(podobnie jak prezes tego sadu), przez prezydenta za zgoda senatu, przy czym
pierwszy sktad SN zostalby wyloniony w wyborach powszechnych (co mia-
toby istotne znaczenie dla stworzenia wybranym tak sedziom tego sadu sil-
nej legitymacji do orzekania w waznych sprawach), w ktorych swoja kandy-
dature moéglby zglosi¢ kazdy, kto spelnialby wymogi okreslone w art. 102
projektu by by¢ sedzig SN. Wymogi te zostaly znacznie podwyzszone w po-
rownaniu z obowigzujacymi obecnie. Urzad sedziego SN bylby sprawo-
wany dozywotnio, chyba ze sedzia sam zrzeklby si¢ sprawowania urzedu.
Kognicja sagdu najwyzszego bytaby w poréwnaniu z obecng ograniczona.
Sad ten rozpatrywalby jedynie ,,sprawy okreslone w Konstytucji” (sprawe
oskarzenia prezydenta, wazno$¢ wyboréw) oraz ,,sprawy zakonczone pra-
womocnym wyrokiem przed sagdami powszechnymi, ktére, z uwagi na ich
doniostos¢ dla porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, sedzia Sadu
Najwyzszego przedstawi do rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu” (art. 100).
W tym drugim przypadku sad najwyzszy bytby zapewne szczegélnego ro-
dzaju sadem kasacyjnym. Niewykluczone, zZe do spelniania przez sad naj-
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wyzszy takich ograniczonych funkcji, jego 44-osobowy sklad sedziowski
bylby wystarczajacy.

Sedziow sadow powszechnych powolywalby samodzielnie prezydent. Prze-
widziane w projekcie wymogi w stosunku do kandydatéw na sedziéw sadow
powszechnych réwniez bylyby znacznie wyzsze (art. 107) od istniejacych obec-
nie. Warto podkresli¢, ze wymogi dotyczace i sedziéw SN, i sedziéw sadow
powszechnych zostatyby okreslone bezposrednio w konstytucji, co stuzyloby
wzmocnieniu autorytetu sedziow wérdéd wszystkich zawodéw prawniczych.
Zlozenie z urz¢du sedziego sadu powszechnego, zawieszenie w urzgdowaniu,
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko mogloby nastapi¢ je-
dynie na mocy orzeczenia sagdu najwyzszego, w przypadkach okreslonych
w ustawie. Takie rozwigzanie, uniezalezniajace prace owych sedziow od wia-
dzy wykonawczej, rowniez stuzytoby umocnieniu ich autorytetu ustrojowe-
go. Sedziowie sadow powszechnych przechodziliby, co do zasady, w stan spo-
czynku ,,z poczatkiem roku kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktorym
ukoncza wiek o 8 lat nizszy od oczekiwanej dlugosci zycia” (art. 110 ust. 1).
Kazdy ,sedzia bytby w sprawowaniu urzedu i w wyrokowaniu (...) niezawi-
sty” i podlegalby ,tylko Konstytucji oraz ustawom” (art. 113).

XII.

W proj. Gwiaz. zaproponowano dokonanie — w poréwnaniu z Konstytucja
RP - istotnych ustrojowo zmian dotyczacych organdéw panstwowych ,nie
mieszczacych sie” w systemie ,,podziatu wladz” okreslonego w art. 5 projek-
tu. Zmiany te zmierzaja w kilku kierunkach: a) pozadanej konstytucjonaliza-
cji prokuratury (rozdz. 10), jako odrebnego pionu organéw panstwowych, b)
likwidacji istniejacego urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, co zastuguje
na jednoznacznie krytyczna oceng, jako rozwigzanie oslabiajace instytucjonal-
ne gwarancje wolnosci i praw jednostki w RP; dekonstytucjonalizacji istnieja-
cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, co wydaje si¢ propozycja rozsadna.

Rozdzial dotyczacy prokuratury zostal w systematyce proj. Gwiaz. ,,po-
mieszczony” bezposrednio po rozdziale o sadzie najwyzszym i sadach po-
wszechnych, co oznacza¢ moze wole autoréw tego projektu zaakcentowania
zwigzku funkcji prokuratury ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci,
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a posrednio z ochrong wolnosci i praw jednostki, ktére prokuratura mo-
glaby w swej dzialalno$ci narusza¢. Funkcje prokuratury zostaly wskazane
wart. 116, jako ,,$ciganie” przestepstw i wykroczen®. ,Na czele” prokuratury
stalby prokurator generalny powotywany przez Sejm na 5 lat (art. 117), przy
czym bylby on ograniczony na okres 5 lat po zakonczeniu kadencji w pew-
nych prawach publicznych (kandydowania w jakichkolwiek wyborach, pet-
nienia jakiejkolwiek funkcji publicznej). Nie istniatyby zadne zwigzki proku-
ratora generalnego z ktérymkolwiek organem wiladzy wykonawczej, a wiec
prokuratura bylaby - co zasluguje na akceptacje na tle obecnych doswiad-
czen — w pelni niezalezna w dzialaniu. W projekcie okreslono wysokie wy-
mogi wobec obywatela, ktéry moglby zosta¢ powotany na stanowisko proku-
ratora generalnego. Prokuratorowi generalnemu przystugiwalby immunitet
nietykalnosci. Mdglby on by¢ zlozony z urzedu przez zgromadzenie narodo-
we we wskazanej wyzej procedurze za popetnienie deliktu konstytucyjnego.
Niezaleznos¢ prokuratury wzmacniataby przyjecie zastugujacego na uznanie
rozwigzania, ze prokurator generalny samodzielnie powotywalby wszystkich
innych prokuratordéw.

W rozdziale proj. Gwiaz. zatytulowanym ,,Organy kontroli panstwowe;j”
stanowi si¢ o najwyzszej izbie kontroli, a zwlaszcza o jej prezesie. W poréw-
naniu z rozwigzaniami obowiazujacej Konstytucji RP, w rozdziale tym zapro-
ponowano kilka nowych rozwigzan ustrojowych, przy czym nie wszystkie za-
sluguja na uznanie: a) inaczej zostat okreslony przedmiot dziatan kontrolnych
NIK - ,kontroluje dziatalnos¢ finansowa organdéw panstwa i samorzadu te-
rytorialnego, panistwowych 0séb prawnych i innych panstwowych jednostek
organizacyjnych, partii politycznych oraz komitetéw wyborczych” (art. 125).
Przywolany przepis wymaga kilku stéw komentarza: wszystkie kontrole pro-
wadzone przez NIK mialyby w §wietle projektu charakter obligatoryjny, pod-
czas gdy obowigzujaca Konstytucja RP ,,zna” kontrole obligatoryjne NIK oraz
kontrole fakultatywne; zakres podmiotowy kontroli NIK przewidzianych
w projekcie bylby znacznie wezszy niz zakres podmiotowy kontroli NIK ure-
gulowanych w obowigzujacej Konstytucji (art. 203); na gruncie Konstytucji

7 Tak okreslone funkcje prokuratury bylyby cze$ciowo odmienne od funkgji, jakie

spelnia prokuratura na podstawie art. 2 obowiazujacej ustawy z 28 stycznia 2016 r. o prokura-
turze (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1767, ze zm.) — , Prokuratura wykonuje zadania w zakresie §cigania
przestepstw oraz stoi na strazy praworzadnosci”.
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2 1997 r. kontrole NIK obejmujg ,dziatalno§¢” podmiotéw poddanym takim
kontrolom i s3 prowadzone z punktu widzenia wyraznie wskazanych w Kon-
stytucji kryteriéw odnoszacych si¢ do poszczegdlnych grup kontrolowanych
podmiotdéw, zas zgodnie z projektem kontrola obejmowalaby jedynie ,dzia-
talnos¢ finansowg” podmiotéw poddanych tej kontroli, bez wskazania kry-
teriow kontroli. Pewnym novum, trzeba stwierdzi¢, ze niebezdyskusyjnym,
przewidzianym w projekcie bytyby kontrole NIK dziatalnosci finansowej ,,par-
tii politycznych i komitetéw wyborczych”, dyskusyjnym o tyle, ze - zgod-
nie z art. 156 ust. 1 projektu - $rodki finansowe tych podmiotéw nie mogty-
by pochodzi¢ z budzetu panstwa, ale jedynie ze Zrédet pozabudzetowych; b)
kilka nowych rozwigzan zaproponowano w projekcie w sprawach dotycza-
cych prezesa NIK: prezes bylby powolywany przez sejm na 3 lata i moglby
by¢ ponownie powotany tylko dwa razy; prezesem NIK modgtby zostaé oby-
watel spetniajacy wskazane w projekcie wymogi (art. 127); w zakresie prowa-
dzonych kontroli prezesowi NIK ,,przystugiwalyby uprawnienia prokuratora”
(art. 128); prezesowi przystugiwalby immunitet nietykalnosci; prezes NIK nie
moglby prowadzi¢ zadnej innej dzialalno$ci; mégtby on by¢ ztozony z urze-
du przez zgromadzenie narodowe we wskazanej wyzej procedurze za popet-
nienie deliktu konstytucyjnego; po odejsciu z urzgdu na skutek zakonczenia
kadencji prezes NIK nie mégtby przez 5 lat kandydowac w zadnych wybo-
rach powszechnych lub samorzadowych.

XIII.

Rozdzial zatytutowany ,Samorzad terytorialny” zostal w systematyce proj.
Gwiaz. - inaczej niz w Konstytucji z 1997 r. - trafnie umieszczony po roz-
dzialach dotyczacych naczelnych organéw panstwowych. Sprobujemy wskazaé
zawarte w nim istotne ustrojowo propozycje odmienne od rozwigzan przyje-
tych w sprawach samorzadu terytorialnego w obowiazujacej Konstytucji. Nie
jest ich wiele: 1) w projekcie spo$rod zawartych w czternastu artykulach sie-
demnastu przepisoéw dotyczacych samorzadu terytorialnego az piec zostalo
poswigcone gminom, jako podstawowym jednostkom tego samorzadu, co za-
pewne mialo akcentowac role gminy w systemie samorzadowym (struktura
terytorialna samorzadu terytorialnego nie zostata w projekcie okreslona), 2)
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jeszcze wigksze znaczenie miataby przewidziana w projekcie mozliwo$¢ wy-
razenia przez odpowiednig ilo$¢ organéw gmin wchodzacych w sktad woje-
wodztwa wotum nieufnosci wojewodzie, 3) powierzenie przez ustawe jedno-
stce samorzadu terytorialnego wykonania zadan administracji panstwowej
nie mogtoby nastapi¢ bez zapewnienia finansowania, 4) spory kompetencyj-
ne miedzy organami samorzadu terytorialnego i administracji panstwowej
rozstrzygaltby sad najwyzszy, 5) jednostki samorzadu terytorialnego mogty-
by prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg w ograniczonym zakresie — jedynie
w takich obszarach, jak infrastruktura wodociagowa, kanalizacyjna, gazo-
wa, drogowa i energetyczna, 6) w projekcie wprost wskazano na uprawnienia
jednostek samorzadu terytorialnego do prowadzenia szpitali, doméw opie-
ki spotecznej i szkol.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze w proj. Gwiaz. nie znalazlo si¢ kilka waz-
nych ustrojowo uregulowan dotyczacych samorzadu terytorialnego, ktére
znajdujg sie w obowiazujacej Konstytucji z 1997 r. Ta uwaga dotyczy zwlasz-
cza pominiecia w projekcie: 1) najwazniejszej ustrojowo funkcji samorzadu
terytorialnego, za jaka Konstytucja RP uznaje jego uczestnictwo w sprawo-
waniu wladzy publicznej, 2) wskazania na wykonywanie przez samorzad za-
dan publicznych w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢, 3) okre-
$lenia podmiotu samorzady terytorialnego, ktéry z mocy prawa tworzytby
ogo6l mieszkancéw jednostki zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa
stanowigcych wspolnote samorzadows, 4) przyznania wszystkim jednost-
kom samorzadu terytorialnego (a nie tylko gminie, jak w projekcie) osobo-
wosci prawnej, 5) poddania samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorial-
nego ochronie prawnej, 6) okreslenia zasad wyboru organéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego, 7) instytucji referendum lokalnego, 8)
zasady domniemania kompetencji gminy w wykonywaniu zadan samorzg-
dy terytorialnego nie zastrzezonych dla innych jednostek tego samorzadu, 9)
nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego. Nie ulega watpliwosci,
ze pominigcie w proj. Gwiaz. tak istotnych ustrojowo kwestii dotyczacych sa-
morzadu terytorialnego oznacza cofnigcie si¢ autoréw projektu w ich propo-
zycjach dotyczacych tego samorzadu w poréwnaniu z unormowaniami obo-
wigzujacej Konstytucji.
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XIV.

W rozdziale proj. Gwiaz. zatytulowanym ,,Finanse publiczne i Narodowy Bank
Polski”, 8 artykuldw (15 przepisdéw) zostalo poswiecone finansom publicznym,
a 6 artykuléw narodowemu bankowi polskiemu i jego prezesowi. Za najwaz-
niejsze zawarte w projekcie nowe propozycje w sprawach finanséw publicznych
nalezy uznaé nastepujace: 1) mozliwos¢ — wynikajgca z braku w projekcie wy-
raznych odmiennych postanowien — odmowy przez prezydenta podpisania
ustawy budzetowej lub ustawy o prowizorium budzetowym w drodze zglo-
szenia weta wobec takiej ustawy, przy czym to prezydenckie weto mogtoby
zosta¢ przelamane droga ponownego uchwalenia ustawy przez zgromadze-
nia narodowe w trybie wskazanym wyzej, 2) mozliwos¢ RP przystepowania
do migdzynarodowych unii walutowych, przy czym wowczas zasady emisji
pienigdza oraz ustalania i realizowania polityki pieni¢znej okreslane bytyby
nie przez NBP, ale przez umowy miedzynarodowe, 3) wspomniany wyzej za-
kaz finansowania z budzetu ,,dziatalnosci politycznej”, 4) przyjecie waznego
dla obywateli konstytucyjnego domniemania, ze — ,w przypadku, gdy prze-
pis prawa ustanawiajacy obowigzek zaptaty daniny publicznej moze by¢ in-
terpretowany na rézne sposoby” — ,,zobowigzany dokonal jego wtasciwej in-
terpretacji do czasu, gdy nie zostanie ona zakwestionowana przez sad”, ale
»ze skutkiem na przyszlos¢” (art. 150 ust. 2).

W sprawach NBP i jego prezesa w proj. Gwiaz. znajdujemy kilka pro-
pozycji nowych rozwigzan: 1) rezygnacja z nalozonego na NBP obowigzku
odpowiedzialnosci za wartos$¢ polskiego pieniadza, 2) powolywanie przez
sejm prezesa NBP bez udzialu prezydenta w tej procedurze, 3) uznanie pre-
zesa NBP za jedyny organ NBP, przy czym prezes NBP moglby powotad rade
polityki pienieznej jako organ doradczy do ustalania polityki pieni¢znej,
chociaz tylko on bylby odpowiedzialny za prowadzenie polityki pieniez-
nej, 4) natozenie na prezesa NBP obowiazku przedkiadania corocznie sej-
mowi we wskazanym w projekcie terminie zalozen polityki pienieznej, 5)
przyznanie prezesowi NBP przywileju nietykalnosci, 6) mozliwos$¢ ztoze-
nia prezesa NBP z urzedu przez ZN we wskazanej wyzej procedurze za po-
pelnienie deliktu konstytucyjnego.
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XV.

Istotne odmienno$ci w poréwnaniu z rozwigzaniami w Konstytucji z 1997 r.
zaproponowano w proj. Gwiaz. w sprawach zmiany konstytucji: 1) nieco wyz-
sza bytaby minimalna liczba postéw (100 postow), ktéra moglaby przediozy¢
projekt ustawy o zmianie konstytucji (przy zachowaniu prawa inicjatywy
ustrojodawczej senatu i prezydenta), 2) organem majacym wylaczne prawo
uchwalenia konstytucji byloby zgromadzenie narodowe (nie jest na gruncie
projektu jasne, czy projekt ustawy o zmianie konstytucji uprawnione pod-
mioty przedkladatyby sejmowi czy zgromadzeniu narodowemu), 3) uchwa-
lenie przez ZN ustawy o zmianie konstytucji wymagaloby opowiedzenia si¢
za nig wiekszosci 4/5 wszystkich jego cztonkéw (407 czlonkéw), co w prak-
tyce trudno byloby osiagna¢, zas konstytucja uchwalona jednak w takim try-
bie bytaby nie tylko bardzo stabilna, ale miataby nadmiernie chyba ,,sztyw-
ny” charakter, stanowigcy przeszkode we wlasciwym ,,reagowaniu” przez nig
na istotne zmiany warunkéw w jakich przysztoby ,funkcjonowac¢” jej nor-
mom, 4) w terminie 14 dni od uchwalenia ustawy o zmianie konstytucji pre-
zydent moéglby ,,zarzadzi¢ przeprowadzenie referendum zatwierdzajacego”
(art. 181 zd. 1), niezaleznie od tego, jakie przepisy obowigzujacej konstytucji
zmienialaby ta ustawa.

Byloby to wiec referendum w pelni fakultatywne, zalezne jedynie od woli
prezydenta (w obowiazujacej Konstytucji w procedurze zmiany ustawy za-
sadniczej przewidziano referendum warunkowo obligatoryjne — jezeli zmiana
Konstytucji dotyczy przepiséw rozdziatu I, II lub XII, uprawniony podmiot
moze w okreslonym terminie zglosi¢ ,,zadanie” przeprowadzenia referendum
zatwierdzajacego, a wowczas Marszalek Sejmu ma obowigzek niezwloczne-
go zarzadzenia takiego referendum). Podobnie jak to normuje Konstytucja
z 1997 r., zmiana konstytucji zostataby w referendum przyjeta, jezeli opowie-
dzialoby sie za nig ,,wigkszos¢ glosujacych” (art. 181 zd. 2), niezaleznie od fre-
kwencji w glosowaniu referendalnym.
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XVI.

Podejmujac na zakonczenie dokonanej wyzej analizy ,,Projektu Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej” z 11 listopada 2018 r. probe syntetycznej oceny pro-
ponowanych w nim propozycji ustrojowych mozna stwierdzi¢:

L.

generalnie charakteryzujac projekt trzeba powiedzie¢, ze jest to:
calo$ciowy projekt nowej konstytucji RP,

projekt niewatpliwie oryginalny, interesujacy w niektérych swoich
propozycjach,

projekt zawierajacy propozycje rozwigzan $wiadczacych o dosy¢ kon-
sekwentnym opowiedzeniu si¢ przez jego tworcow za wprowadzeniem
w Polsce prezydenckiego systemu rzadow;

niektdre istotne ustrojowo propozycje rozwigzan zawarte w projekcie
zastuguja na pozytywna ocene. Dotyczy to zwlaszcza:

nawiazania do tradycji ustrojowych Rzeczypospolitej,

wymogu ustawy dla ratyfikacji kazdej umowy miedzynarodowej,
na podstawie ktdrej RP przekazywalaby organizacji miedzynarodo-
wej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wladzy
panstwowej,

przyznanie sadowi najwyzszemu prawa pociagania prezydenta do od-
powiedzialnosci prawnej,

konstytucjonalizacji prokuratury i jej ustrojowego ,,usytuowania”, wy-
razajacego si¢ w pelnej niezaleznosci od wladzy wykonawczej,
dekonstytucjonbalizacji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
trafnego usytuowania w projekcie rozdziatu o samorzadzie teryto-
rialnym,

wyraznego wskazania na réznice w podstawach prawnych dziatan jed-
nostek oraz dzialan organéw panstwowych i samorzadowych;

w projekcie zawarto propozycje niektérych rozwigzan budzacych wat-
pliwosci co do swej trafnosci lub wprost uwagi krytyczne. Wskazaé
nalezy zwlaszcza na:

»ubogi” katalog zasad ustroju panstwa, brak wsrod nich niektérych
waznych, znanych wielu wspétczesnym demokratycznym konstytucjom,
zaréwno zasad ustroju politycznego, jak i spoteczno-gospodarczego,
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ograniczenie form demokracji bezposredniej jedynie do dwdch rodza-
jow referendéw, ktore raczej rzadko moglyby znajdowac zastosowanie
w praktyce, brak natomiast instytucji referendum w sprawach o istot-
nym znaczeniu dla panstwa lub obywateli, oraz jakichkolwiek form
inicjatywy obywatelskiej; w rezultacie oznaczaloby to wydatne zawe-
zenie mozliwosci bezposredniego sprawowania wtadzy przez naréd,
»ubogos$¢” propozycji rozwigzan w sprawach statusu prawnego jed-
nostki w panstwie, zwlaszcza brak wskazania na godnos¢ czlowieka
jako prawnonaturalne zrédlo jego wolnosci i praw oraz ,,zubozenie”
instytucjonalnych gwarancji wolnosci i praw (w tym uznanie za zbed-
ng instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich, jako ombudsmana zna-
nego wielu demokratycznym konstytucjom),

niejasno$ci w niektorych propozycjach rozwigzan dotyczacych zré-
del prawa, szczegdlnie brak okreslenia relacji migdzy ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi oraz aktami prawa pochodnego Unii
Europejskiej a konstytucja i ustawami,

rezygnacja z jakiejkolwiek postaci kontroli konstytucyjnosci prawa,
w tym uznanie Trybunalu Konstytucyjnego za organ zbedny w pol-
skim systemie ustrojowym,

niejasnosdci podziatu kompetencji miedzy sejmem a zgromadzeniem
narodowym przy powolywaniu prezesa NIK i prezesa NBP,
proponowany katalog podstawowych zasad prawa wyborczego do sej-
mu i do senatu, w ktérym pomini¢to zasade bezposredniosci wybo-
réw, a takze pewne rozwigzania proponowane w wyborach do tych
organdw naruszajace zasade réwnosci praw wyborczych: w wyborach
do sejmu przez przyznanie rodzicom prawa oddania glosu za ich nie-
pelnoletnie dzieci; w wyborach do senatu przez wybor po trzech se-
natorow z kazdego wojewddztwa. Do tego dodac nalezy wielce dysku-
syjna propozycje, aby w wyborach do sejmu, do senatu i na prezydenta
mogl zglosi¢ swoja kandydature kazdy, komu przystuguje bierne pra-
wo wyborcze do tego organu, przy catkowitym wyeliminowaniu par-
tii politycznych z tego etapu procedury wyborczej do izb parlamentu,
propozycje ograniczenia, z jednej strony, a z drugiej pewnego rozsze-
rzenia zakresu przedmiotowego i podmiotowego kontroli NIK, przy
braku wskazania w projekcie kryteriéw stosowanych w tej kontroli,
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« wyrazne ,cofniecie si¢” w poréwnaniu z Konstytucja RP w propozy-

cjach rozwigzan w sprawach samorzadu terytorialnego,

« ustanowienie zbyt wysokich wymogoéw przy uchwalaniu przez ZN

ustawy o zmianie konstytucji.

Ogolnie mozna uznad, ze przedstawiony 11 listopada 2018 r., a ,,firmowa-
ny” przez R. Gwiazdowskiego, projekt konstytucji RP trudno byloby uzna¢
za doskonalszy od obowiazujacej Konstytucji z 1997 r. - za bardziej od niej
demokratyczny, bardziej postepowy. Tworcy tego projektu konstytucji nie
wskazali przy tym - jak wyobrazaja sobie wprowadzenie jej w zycie na grun-
cie przepiséw art. 235 Konstytucji RP z 1997 r. Poniewaz jednak w projek-
cie znajdujg si¢ niektdre rozwigzania, ktérych przyjecie mogloby pozytyw-
nie wplyna¢ na bardziej sprawne i efektywne funkcjonowanie mechanizmu
panstwowego, to zastugiwalyby one na wziecie pod uwage i uczynienie przed-
miotem dyskursu politycznego, a w rezultacie ewentualnie za pozadane ele-
menty polskiej ustawy zasadniczej — w przypadku dokonywania w niej zmian.
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