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Abstract

The aim of this article is to present and discuss selected results of a survey study conducted on the popularity and use
of particular terms in the field of phonodidactic lapsology. The study shows that specialists in the field of teaching
foreign languages and in the field of speech-language pathology use the same terms while referring to different kinds
of errors. Also, the definition boundaries of individual lexemes are more or less blurred, depending on the case in
which they are used (for example, substitution). Moreover, the definitions of particular lexemes are frequently not
precise enough and vary depending on the area of study within which they are used. Due to the fact that one of the
criteria for recognizing scientific terminology is its frequency, efforts were made to take a closer look at how teachers
of Polish as a foreign language most often define errors made by foreigners which consist in replacing one sound
with another.
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Wstep

W glottodydaktyce polonistycznej zagadnienia fonodydaktyczne zyskuja coraz wigksze zainteresowanie
zaréwno wéréd badaczy, jak i praktykow. Wzrost liczby najrézniejszych badan dotyczacych wymowy cu-
dzoziemcow uczacych sie mowic po polsku, a takze czeéciej pojawiajace sie podreczniki czy poradniki
zakladajace nauczanie wymowy pozwalaja mie¢ nadzieje, ze podsystem foniczny' zostanie w koricu uzna-

1 Terminu uzywa si¢ w sposob klasyczny, w znaczeniu podsystemu fonetyczno-fonologicznego, za metodykami nauczania,
takimi jak: Metodyka nauczania jezykéw obcych (Komorowska 2005: 9) czy ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako
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ny za rbwnoprawny i réwnie wazny jak leksykalny czy gramatyczny. Niepokoi jednak chaos pojeciowy,
ktory obserwowad mozna podczas lektury tekstow uwzgledniajacych bledy wymowy popelniane przez
cudzoziemcéw. Wielos¢ termindéw ogolnych oraz szczegdlowych zainspirowata autorke niniejszego tek-
stu do blizszego przyjrzenia si¢ im oraz przeprowadzenia ankiety wéréd nauczycieli jezyka polskiego jako
obcego, ktora pozwolitaby wykaza¢ terminy rzeczywiscie znane w tym srodowisku, a takze uzywane przez
lektoréw i/lub naukowcéw zajmujacych si¢ tym tematem.

Warto doda¢, ze mnogo$¢ termindw, z ktérych korzysta si¢ podczas opiséw wymowy cudzoziem-
skiej, wynika z naktadania sie na siebie kilku dyscyplin naukowych czy tez korelowania fonodydaktyki
(w tym wypadku galezi glottodydaktyki polonistycznej) z logopedia (szczegdlnie migdzykulturows)?.
Nie spos6b nie spostrzec, ze coraz wigksza liczba badaczy laczy wiedze i zdobycze obu dziedzin, by tym
skuteczniej przeprowadzaé analizy i interpretowaé osiagane wyniki badan (por. Mlynski 2012; Kyrc
2018; Majewska-Tworek 2019) — o tym za$ co logopedia moze da¢ glottodydaktyce, a glottodydaktyka
logopedii pisata m.in. Jagoda Cieszyriska-Rozek (2019).

Dodatkowy wplyw na wybér poszczegoélnych terminéw ma podejmowanie osobniczych decyzji
o stabym lub silnym umiedzynarodowieniu opisu (m.in. stosowanie miedzynarodowego alfabetu fone-
tycznego, obcobrzmiacych czy po prostu zapozyczonych terminéw), o pozostaniu w zgodzie z rodzima
tradycja (m.in. korzystanie z alfabetu slawistycznego i polskich ekwiwalentéw lub typowo na polskim
gruncie stworzonych okreglen) badz o polaczeniu w jakims okreslonym zakresie obu podejs¢ (np. stoso-
wanie alfabetu miedzynarodowego przy typowo polskiej, logopedycznej terminologii).

Slownictwo specjalistyczne

Zainteresowano sie szczeg6lnie terminami®, ktére uzywane s przez lektoréw jezyka polskiego jako ob-
cego/drugiego, gdy musza oni opisa¢ blad cudzoziemca polegajacy na wymianie jednej gloski na inna
gloske (ewentualnie gloski na grupe glosek i odwrotnie). Uznano bowiem, ze takie btedy wymowy sa
najczedciej opisywane w literaturze, rzadziej analiz doczekuja si¢ chocby bledy z zakresu podsystemu
prozodycznego. Bledéw polegajacych na podstawianiu glosek jest jednak wiele, do tego istnieja liczne
terminy opisujace bledy w sposéb precyzyjny (wyjasniajacy, ktéra konkretna gloska jest zastepowana
i czym), zdecydowano wiec, ze badanie postuzy zweryfikowaniu pewnego wycinka siatki terminologicz-
nej, ktory arbitralnie uznano za najczesciej wymagajacy nazwania. Nie jest wigc celem badania pozyskanie
odpowiedzi na pytanie o szczeg6lne typy wymian, tylko generalnie o samo podstawienie innego dzwigku
mowy w trakcie artykulacji.

W literaturze przedmiotu podczas opiséw tego rodzaju bledéw odnaleziono liczne sformutowa-
nia, ktérymi postugiwali si¢ nauczyciele jezyka polskiego jako obcego/drugiego. Do badanego stownic-

obcego (Seretny & Lipiniska 2005: 16).
2 Czy moze by¢ to podyktowane ignorowaniem nauk takich jak fonetyka czy fonologia?

3 Termin rozumiany jest jako ,konwencjonalny znak jezykowy okreslajacy pojecie na podstawie wlasciwych charakterystyk
obiektu, zgodny z obowiazujaca norma terminologiczng” (Zmarzer 200S: 105), przeciwstawiany wyrazom jezyka ogdlnego
(STP 2002), uzywany ,przez specyficznych uzytkownikéw w specyficznych sytuacjach” (Karpinski 2007: 67).
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twa specjalistycznego® zakwalifikowano takie okreslenia, ktore powtarzaty sie w publikacjach najczeéciej®
— przy czym zastrzec nalezy, ze wéréd wymienionych znalazly sie zaréwno terminy (substytucja za: Ma-
delska 2010; Wojcik 2012), jak i w zasadzie definicje pojeé, ktére te terminy reprezentuja, a wigc opisy
mechanizméw dziatania: zamiana gloski na najblizszq akustycznie oraz zamiana gloski na grupe glosek i vice
versa (Perlin 1995) i w wersji bardziej ogélnej zamiana (gloski na glosk¢) (Tambor 2010), realizacja (glo-
ski jako... innej, ...) (Mirostawska 2013) czy (sposdb) realizacji fonemu jako... (Mirostawska 2020). Do tego
dodano popularny termin czysto logopedyczny: deformacja/ znieksztalcenie (Kamper-Warejko & Ka-
pron-Charzyniska 2015; Maciolek 2018), jak wida¢ w tym kontekscie wykorzystywany nie tylko przez
logopedéw. Ze wzgledu na liczne rozmowy z przedstawicielami obu $rodowisk, a takze po przejrzeniu
Internetu i rozmaitych, réwniez nieprofesjonalnych artykuléw, ktore w jego zasobach mozna odnalez¢,
postanowiono dolaczy¢ jeszcze zmiang jakosci gloski oraz modyfikacje — z ciekawosci, bowiem chciano
sprawdzi¢, czy fachowcy chetnie sie nimi postuguja.

Jak wida¢, wynotowane terminy sa jednoelementowe (substytucja, deformacja/ znieksztatcenie, mo-
dyfikacja), parafrazy za$ rozbudowane, wieloczlonowe, opisujace to, co w zakresie wymowy robi cudzo-
ziemiec: zamienia wiec jedna gloske na druga, zmienia jej jako$¢, realizuje fonem jako (np. nietypowa)
gloske. Wydawac¢ by sie moglo, ze tego rodzaju omoéwienia stosowane sa w celach stylistycznych jako
swoiste bliskoznaczniki. Ekscerpcja terminéw z publikacji naukowych pokazuje jednak, ze zwykle sg cha-
rakterystyczne dla danego autora, bywa, ze w calym tekscie nie ma innych. O ile wigc badacz nie napotyka
koniecznosci opisywania bledéw poprzez ogélna kategoryzacje (np. bledy wymowy/ wymawianiowe/
fonetyczne®), ze wzgledu na ich Zrédlo (m.in. interferencyjne/ transferowe) lub tez precyzyjnie wzgle-
dem poszczegdlnych kategorii (takich jak udzwigcznienie/ welaryzacja/ deafrykatyzacja), wystarcza mu
omowienie problemu za pomocy leksyki jezyka ogoélnego, ktéra tym samym — poprzez powtarzalnos¢
i nowe, specjalistyczne znaczenie — zaczyna funkcjonowad w tekstach naukowych jako fachowa. Zaklada
sie przy tym, ze polisemiczne rzeczowniki typu realizacja, mniej zamiana nalezaloby zaklasyfikowa¢ do
quasi-terminéw’, cho¢ wydaje sig, ze realizacja fonemu (jako...) moglaby zosta¢ potraktowana jako pelno-
prawny termin, odnoszony do pojecia o znaczeniu ‘wymowienie dZzwieku okreslonego jezyka w okreslo-
ny sposdb, co bezposrednio sugeruje sama gloske — definicja za: WSJP®).

Cel badania

Celem badania bylo sprawdzenie, jak lektorzy jezyka polskiego jako obcego/drugiego zwykli nazywa¢
bledy wymowy polegajace na zastgpowaniu jednej gloski (polskiej) przez inng gloske (polska/ obca/

4 Terminu uzywa si¢ w znaczeniu ,zbioru jednostek leksykalnych wiasciwych komunikacji zawodowe;j” (por. STP 2002).
S W nawiasach przykladowe teksty, w ktorych sygnalizowane terminy zastosowano w kontekscie cudzoziemcow.

6 Por.inne propozycje, np. bledy w wymowie z najnowszej glottodydaktycznej publikacji pod red. Wtadystawa Miodunki i Prze-
mystawa Gebala (2020: 220).

7 y.jesttozreguly wyraz ogélny, ktorego definicje fachowa wyprowadza sie ze znaczenia jezykowego. Cechg charakterystycz-
ng quasi-termindw jest to, iz definicja odpowiednich poje¢ jest permanentnie poszukiwana, co znajduje wyraz w dziesigtkach
réznorodnych definicji” (Lukszyn & Zmarzer 2006: 24).

8 Warto nadmieni¢, ze w cytowanym stowniku wystepuje wlaénie hasto: realizacja gloski, nie za$ fonemu, por. https://wsjp.pl/
index.php?id_hasla=11575&id_znaczenia=2589319&1=22&ind=0 [data dostepu: 31.7.2020].
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wypracowang na bazie wplywu jezykdw / nietypowa), ktére tak czesto pojawiaja sie w wymowie cudzo-
ziemcow. Rozwazono tym samym nie tylko znajomos¢ poszczegélnych, proponowanych przez autorke
badania termindéw, lecz réwniez ich popularnos¢. Dodatkowo proszono o propozycje wlasne, szczegélnie
ze badanie uznano za do$¢ kontrowersyjne’. Przede wszystkim nie byto pewne, kto na ankiete odpowie
— wérédd glottodydaktykéw'® mogli znalez¢ sie tez logopedzi, coraz czesciej faczy sie oba zawody'. Jest to
istotne, bowiem w wéréd odpowiedzi znalazly sie terminy stricte logopedyczne, ktorych nauczyciele jezy-
ka polskiego jako obcego/ drugiego wcale nie musza zna¢. Nie zignorowano ich jednak, poniewaz czesto,
poszukujac informacji na nurtujace pytania fonodydaktyczne, lektorzy zmuszeni s siega¢ do publikacji
logopedycznych, gdyz opracowan glottodydaktykéw jest wcigz niewiele. To powoduje, ze natrafiaja na
rézne terminy — pytanie jednak, czy znaja ich znaczenia i rozumieja, w jakim kontekscie logopedzi ich
uzywaja (czy to piszac np. o dzieciach dwujezycznych czy tez o doroslych, z ktérymi pracuja w trakcie
zajeé w szkotach jezykowych).

Opis respondentow

W badaniu wziglo udzial 46 respondentéw reprezentujacych 19 osrodkéw polskich (m.in. Uniwersytet
E6dzki, Uniwersytet Wroclawski, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskie-
go w Warszawie, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Jagielloriski, Katolicki Uni-
wersytet Lubelski, Uniwersytet Slaski) i 5 osrodkéw zagranicznych (Uniwersytet w Wielkim Tyrnowie,
Uniwersytet w Zagrzebiu, Uniwersytet Ostrawski, Uniwersytet Przykarpacki oraz Uniwersytet Karola
w Pradze). Spo$réd wspomnianych 46 nauczycieli jezyka polskiego jako obcego szeéciu pracuje jedno-
czeénie w zawodzie logopedy.

Struktura ankiety"?

W ankiecie pytano o to, czy wymienione terminy i sformulowania s3 respondentom znane (czy tez nie),
a takze czy ich w kontekécie wymowy cudzoziemcédw uzywaja (czy nie). Pytanie zostalo sformutowane
do$¢ ogdlnie, by nie narzuca¢ odpowiedzi. I mimo ze pytano o opis okreslajacy konkretne zjawisko, to
przyklady, ktére wybrano do zilustrowania realizacji, tak naprawde byty doé¢ rézne — mozna by je jeszcze
bardziej skrupulatnie podzieli¢ na pewne subkategorie. Nie to jednak bylo celem badania. Chciano jedy-

9 Badanie pilotazowe wykazalo, ze ankietowani obawiali sig, iz sprawdzana jest ich merytoryczna wiedza — miejsce na wpisa-
nie komentarza lub wlasnej propozycji dawato wiec mozliwo$é¢ wyjasnienia pewnych watpliwosci. I cho¢ nie jest to przed-
miotem niniejszej analizy, warto uzupelni¢, ze niekiedy usprawiedliwiali niezaznaczenie jakiego$ terminu (nie dotyczylo
to opisywanej czgéci badania), dopisujac, Ze znaja termin, ale uzyliby go wylacznie w kontekscie dzieci polskich, nie zas
w odniesieniu do cudzoziemcéw. Na takie komentarze autorka badania liczyla najbardzie;j.

10 Dla uproszczenia glottodydaktykami nazywa si¢ tu lektoréw jezyka polskiego jako obcego/drugiego niezaleznie o tego, czy

sq takze naukowcami (w ankiecie nie pytano, czy respondent jest praktykiem czy/i teoretykiem).

11 Ostatecznie te grupe respondentéw pozostawiono, poniewaz ich odpowiedzi w znaczacy sposob nie odbiegaly od pozosta-
tych.

12 Nalezy zaznaczy¢, ze opisywana ankieta to cze$¢ bardziej rozbudowanego formularza. Na potrzeby niniejszego tekstu zdecy-
dowano si¢ jednak na opis tylko tego jednego, newralgicznego, fragmentu.
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nie uzyska¢ informacje, czy podobne bledy wymowy cudzoziemcéw (czyli ogélnie wymiany glosek) an-
kietowani okreslaja w ktéry$ z wymienionych sposobéw czy moze stosuja inne okreslenia (na koricu byto
miejsce do wpisania wlasnych propozycji). Pytanie brzmialo: Jak okresla Pan/Pani podobne realizacje:
1. [Zem] zamiast [i.em], 2. [lok] zamiast [rok], 3. [s'ita] zamiast [$iya], ..."*, a wéréd propozycji znalazly sie
wcze$niej wymienione, czyli: zamiana gloski na najblizszq akustycznie, zamiana gloski na gloske, realizacja
gloski jako... (innej, ...), zmiana jakosci gloski, sposéb realizacji fonemu jako..., zamiana gloski na grupe glosek
i vice versa, substytucja, deformacja, modyfikacja. Nalezy doda¢, ze zamiana gloski na grupe glosek nie miala
bezposredniego odniesienia w przykladach (mozna bylo jedynie wnioskowa¢, ze wielokropek uwzgled-
nia i takie zmiany). Jak wspomniano powyzej, wszystkie wyrazenia wprowadzone do ankiety mialy po-
parcie w literaturze przedmiotu (znaleziono teksty, w ktérych analogiczne do wymienionych realizacje

tak wlasnie byly okreglane).

Wryniki badan

Dzieki odpowiedzi na pierwsze pytanie udalo sie ustali¢, ze wiekszo$¢ z proponowanych sposobdw opisu
wymowy cudzoziemcéw jest glottodydaktykom znana. Jak pokazuje ponizszy wykres, do najbardziej po-
pularnych zaliczy¢ mozna zamiang gloski na gloske oraz realizacje gloski jako... (po 65% odpowiedzi), a tak-
ze substytucje (58%) i sposéb realizacji fonemu (54%). Réwno 50% ankietowanych wybralo tez zamiang
gloski na najblizszq akustycznie oraz deformacje. Pozostale odpowiedzi nie przekroczyly tego progu, wobec
czego nie bierze si¢ ich dalej pod uwage. Na jako$¢ wynikéw w tej czesci badania nie wplynely odpowiedzi
z kategorii nieznane, dlatego si¢ ich nie uwzglednia.
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Wrykres 1. Stownictwo specjalistyczne znane ankietowanym

Ze wzgledu na to, ze jednak kazda z propozycji doczekata si¢ co najmniej kilku gloséw ankieto-
wanych, mozna uznaé, ze nie byly im one obce. Jest to o tyle wazne w kontekscie badania, ze cze$é z wy-
mienionych terminéw i sformulowar pojawia si¢ w odniesieniu do wymowy cudzoziemcéw gtéwnie
w tekstach logopedéw, nie zas glottodydaktykéw. Swiadczy to zapewne o oczytaniu respondentéw, ale

13 Zdecydowano si¢ na slawistyczny alfabet fonetyczny, bowiem zaklada si¢, ze ten wlaénie znajg wszyscy glottodydaktycy po
studiach polonistycznych.

35



36

MICHALINA BIERNACKA

i — czego mozna si¢ jedynie domysla¢ — wynikach poszukiwan. Jesli bowiem chcemy dowiedzie¢ sig cze-
go$ o nauczaniu wymowy cudzoziemcéw lub bledach wymowy, jakie zwykli popelniaé, réwnie czesto
jak publikacje glottodydaktyczne znalez¢ mozna teksty naukowe logopedéw (szczegélnie ze wzgledu na
prowadzone badania nad dwujezycznoscia). Mozna wiec uzna¢, ze i tym podyktowana jest znajomog$¢
takich termindw jak deformacja.

Nieco inaczej jednak przedstawia sie uzywanie wyzej wymienionych terminéw i parafraz w kon-
tekécie wymowy cudzoziemcéw. W zasadzie wylacznie realizacja gloski jako... osiagneta prég minimalny
— stosowanie tego opisu potwierdzilo bowiem 52% ankietowanych. Ewentualnie, do odpowiedzi, ktére
mozna by bra¢ pod uwage, dolaczy¢ mozna jeszcze zamiang gloski na gloske (48%) — i te dwa zdaja sie
rzeczywiscie korzystne i najbardziej neutralne, a takze substytucje (39%).
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Wykres 2. Stownictwo specjalistyczne uzywane przez ankietowanych

Warto jednak pokaza¢ osobno, co ankietowani uznali za stownictwo nieuzywane. Ot6z prym wie-
dzie tu zmiana jakosci gloski (50%), ewentualnie zamiana gloski na grupe glosek i vice versa (43%) czy
deformacja z modyfikacjq (odpowiednio: 36% i 34%).
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Wykres 3. Stownictwo specjalistyczne nieuzywane przez ankietowanych
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Z powyzszych wykreséw wynika wiec, ze do terminéw uzywanych (mozna presuponowaé, ze w ja-
kim$ stopniu cenionych przez nauczycieli jezyka polskiego jako obcego w tym zakresie) zaliczy¢ da sie
substytucje, a ponadto dolaczy¢ do niej nalezy realizacje gloski jako... oraz zamiang gloski na gloske. Zas za
nieuzywane (a wiec z pewnych wzgledéw wydajace sie nieodpowiednimi) ankietowani uznali: zmiang
jakosci gloski, zamiang gloski na grupe glosek i vice versa oraz deformacje i modyfikacje. Co ciekawe, sposéb
realizacji fonemu jako... 24% ankietowanych zaznaczylo jako uzywany, a 30% jako nieuzywany.

Respondenci dodawali tez propozycje wlasne na okreélenia konkretnych bledéw. Ponizej cytowa-
ne s3 fragmenty z ankiet (zapis oryginalny):

. ,Blad wymowy”;

. ,Blad w czytaniu’,

. ,Interferencja realizacji fonetycznej”;
. ,Interferencja jezykowa”;

. yinterferencja jezyka pierwszego’;

. ,Dystankcja, dystynkcja”

W podanych odpowiedziach wida¢ wiec albo zwrot w kierunku fonologii i cech odrézniajacych,
albo odniesienie si¢ do zrodla bledu (wplywy jezykowe), albo tez potraktowanie bledu ogélnie i poszuki-
wanie terminéw uniwersalnych.

Interpretacja wynikéw badania

Na podstawie dodawanych intuicyjnie propozycji mozna wnioskowac, ze respondenci poszukiwali okre-
$lert uniwersalnych, skoro w przykladach znalazly sie — ogélnie ujmujac: wymiana spolgloski na glajd,
wymiana spolgloski drzacej na lateralna, wymiana glajdu na spélgloske i jednoczeénie depalatalizacja.
Prawdopodobnie te rézne, o réznych podlozach bledy, charakterystyczne dla cudzoziemcéw o innych ce-
chach jezykéw pierwszych, sklanialy do uogélnier. Jest to tym bardziej zasadne, ze w codziennej praktyce
nauczyciel jezyka polskiego jako obcego nie ma potrzeby szczegblowego okreslania takich bledow, za$
glottodydaktyk — przygotowujac tekst naukowy na ten temat — raczej sklania¢ si¢ powinien ku terminom
szczegblowym typu palatalizacja, depalatalizacja, uprzednienie czy ubezdZwiecznienie, a wigc zaczerpnie-
tym z fonetyki. Wobec powyzszego zaréwno blqd, jak i interferencja wydaja sie skuteczne komunikacyj-
nie. Co wiecej, pierwsza konotacja wskazuje na szczegdlny typ bledu, a druga na jego podloze. Ostatni
zwymienionych przykladéw budzi watpliwoéci zwigzane m.in. z kryterium rodzimosci terminéw; nie jest
chyba czesto wykorzystywany, a raczej zastepowany réznymi omdéwieniami.

Sposréd propozycji wymienionych w ankiecie do znanych i uzywanych w okreslnym kontekscie
zaliczono trzy: substytucje, a takze synonimiczne wzgledem substytucji zamiana gloski na gloske i realizacja
gloski jako... . Nie pojawily sie w propozycjach od ankietowanych wlaénie terminy szczegblowe, mimo ze
kilka os6b zaznaczylo w uwagach, ze widzg réznice miedzy przyktadami — postrzegaja je jako inne bledy
o innym podlozu. Wynika z tego wyraznie, ze dop6ki badacz nie musi podjac specyficznej decyzji o do-
kladnym charakterze bledu (typu: palatalizacja, labializacja), szuka terminéw pojemnych, ktére ulatwia
zrozumienie opisu, nie zaciemniajac tez pewnie gléwnych celéw tekstu. Tak tez, co trzeba przyzna¢, skon-
struowane bylo pytanie w ankiecie.
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Gdyby pytanie bylo precyzyjne, tzn. gdyby zaproponowano jeden konkretny przyktad i byloby to
zrealizowanie w slowie sen pierwszej spolgloski miedzyzebowo, by¢ moze uzyskano by wiecej odpowie-
dzi dla terminu deformacja. Odstapiono od tego jednak w sposéb swiadomy. Z licznych rozméw przepro-
wadzanych w ostatnich latach z glottodydaktykami wynika, ze nieczgsto znaja oni definicje tego terminu,
co wiecej — nie wiedzg, kiedy w kontekscie cudzoziemcéw mozna go uzywac i czy w ogéle. Ankieta po-
zwolila wigc potwierdzi¢, ze termin ten nie jest specjalnie czgsto stosowany (36% odpowiedzi). Ponadto,
czego jednak nie badano, zastanawiajace jest, w jakim znaczeniu znany i uzywany jest termin substytucja.
Czy wigc jest to termin ogélny, zapozyczony z laciny (substituere), cho¢ wykorzystywany i znany w §ro-
dowisku pewnie za sprawg jezyka angielskiego — w znaczeniu podstawienie, przeniesienie, zamiana, zastg-
powanie, zastgpienie czegos czyms (por. WSJP), czy jednak utrwalony na gruncie polskiej logopedii jako
wymiana gloski na gloske przy zalozeniu, ze substytut istnieje w systemie jezyka polskiego. To jednak
przedmiot kolejnego badania, szeroko oméwiony w kolejnym przygotowywanym tekscie.

Zakonczenie

Opisane powyzej krétkie badanie mialo przede wszystkim na celu szybkie zweryfikowanie, ktore z wy-
mienionych opiséw bledéw cudzoziemskich, polegajacych na zastapieniu w trakcie artykulacji jednej
gloski inng gloska sa przez glottodydaktykéw najczesciej stosowane. Zgromadzone wnioski sa niejako in-
spiracja do przeprowadzenia szerzej zakrojonego eksperymentu, ktéry pozwoli przesledzi¢ losy poszcze-
gblnych jednostek: zweryfikowaé zaréwno dostepne stowniki, jak i teksty naukowe glottodydaktykéw
ilogopedéw, pokazujace w jakich konkretnie znaczeniach ich uzywaja — skoro je stosuja. Liczne sposoby
oddania tej samej tre$ci znaczeniowej nie sg oczywiécie niczym niebezpiecznym, dopdki autorzy publika-
cjije definiuja, jednoznacznie informujac czytelnikéw o tym, jak je rozumieja. Niestety, wstepny przeglad
pokazuje, ze jest to praktyka czesto zaniedbywana. Niescistosci widaé juz cho¢by w odnalezionych przy-
ktadach typu: realizacja gloski versus sposéb realizacji fonemu, czy tez substytucja w znaczeniu ogélnym,
podstawowym (z jezyka ogélnego), fonologicznym (substytucje fonologiczne) badz fonetycznym (wy-
miany glosek). Rozréznienie znaczen poszczegdlnych termindw i parafraz zaréwno w odniesieniu do wie-
dzy logopedycznej, jak i glottodydaktycznej jest przewidywalng kontynuacja oméwionych w niniejszym
tekscie wnioskéw. Przeprowadzane badania w konsekwencji stuzy¢ wiec maja wypracowaniu rozwigzan
odnoszacych sie do opisywanych nieécistosci.
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