RECE

Polski przypadek szczegdlny. Recenzja ksiazki Johna Con-
nelly'ego, Zniewolony uniwersytet. Sowietyzacja szkolnictwa
wyzszego w Niemczech Wschodnich, Czechach i Polsce.
1945-1956, ttum. Witold Rodkiewicz, Instytut Historii Nauki
PAN, Warszawa 2014, ss. 427

Geneza i zalozenia ksigzki

John Connelly jest obecnie profesorem historii na uniwersytecie w Berkeley. Ukon-
czyl studia na uniwersytetach w Georgetown oraz w Michigan, w latach osiemdziesiatych
XX w. odbywat studia uzupelniajace w Heidelbergu oraz w Krakowie na Uniwersytecie
Jagielloniskim. Na jego zainteresowania Europg Srodkows, szczegdlnie Polskg, wplyneto
zapewne do$wiadczenie ,Solidarnosci’, a nastepnie upadku komunizmu. Na Uniwer-
sytecie Harvarda w 1995 r. Connelly obronil prace doktorska o sowietyzacji uniwersy-
tetow w Europie Srodkowej. Wtagnie ta praca stanowi podstawe omawianej tu ksigzki.

Pierwsze wydanie Zniewolonego uniwersytetu ukazato sie¢ w roku 2000. Polska edy-
cja zostala opatrzona dodatkowym wstepem autora, ale w tresci ksigzki trudno do-
strzec $§lady aktualizacji w odwolaniu do wynikéw badan prowadzonych po 2000 roku,
a mozna by tu wskaza¢ kluczowe dla tematu publikacje m.in. Tadeusza Rutkowskiego',
Zbigniewa Romka?, Piotra Franaszka®, Ryszarda Terleckiego®, Alicji Kuleckiej®, Patry-
ka Pleskota®, Krzysztofa Tarki’, a ostatnio Doroty Gataszewskiej-Chilczuk®. Powstaty

T. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa
2007.

Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010.

P. Franaszek, ,,Jagielloticzyk”. Dziatania Stuzby Bezpieczeristwa wobec Uniwersytetu Jagielloriskiego w la-
tach osiemdziesigtych XX w., Krakow 2012.

* R Terlecki, Profesorowie U] w aktach UB i SB, Krakow 2002.

A. Kulecka, T. Rutkowski, Oczami agenta. Srodowiska naukowe i archiwalne w doniesieniach TW ,,Zyg”
- Zygmunta Kolankowskiego, Warszawa 2012.

¢ Spetana Akademia. Polska Akademia Nauk w dokumentach wtadz PRL, t. 1: Materiaty Stuzby Bezpie-
czetistwa (1967-1987), wybor, wstep i oprac. P. Pleskot, T. Rutkowski, Warszawa 2009.

K. Tarka, Kontakt operacyjny ,,Mediewista”. Profesor Aleksander Gieysztor i wywiad PRL, ,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” 2010, nr 1.

D. Gataszewska-Chilczuk, ,,Wrogie” uniwersytety. Polityka patistwa komunistycznego wobec Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego i Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej (1944-1969), Warszawa 2013.
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warto$ciowe prace zbiorowe, m.in. w ramach projektu Instytutu Pamigci Narodowe;j
»Dziennikarze - Tworcy - Naukowcy”. Ukazaly sie tez liczne wspomnienia'® oraz zbio-
ry korespondencji''. Ksigzka Connellyego trafia zatem do polskiego czytelnika z op6z-
nieniem. Szkoda, ze dyskusja wokot niej nie odbyla si¢ wczedniej. Niemniej debata na
temat historii nauki w PRL, loséw uczonych oraz studentéw trwa nadal, i cho¢ wiedzy
przybywa, wyzwan badawczych nie brakuje, o czym przekonujg uczestnicy rozmowy pt.
Nieoczekiwane dziedzictwo i niedokonany rachunek sumienia, opublikowanej w 2014 r.
na famach dwumiesiecznika ,,Arcana”'?.

Niestety, cieniem na ocenie ksiazki Connellyego kladzie si¢ jej fatalna edycja.
Zdumiewa liczba literéwek, bledéw interpunkcyjnych, przekreconych stéw i nazwisk
(np. Ludwik Widerszal zamienit sie w Ludwika Widerszpila). Co gorsza, na skutek edy-
torskiego niechlujstwa z bibliografii wypadl wykaz zrédet archiwalnych, cho¢ przypisy
wskazujg na wszechstronng kwerende przeprowadzong przez autora w archiwach pol-
skich, czeskich i niemieckich, a takze na liczne zebrane przez niego relacje.

We wstepie Connelly wymienia trzy zalozenia badawcze. Pierwsze z nich to zapre-
zentowanie powojennej historii z perspektywy inteligencji, osrodkéow akademickich,
polityki oswiatowej i spotecznej wtadz komunistycznych. Drugie to ukazanie zjawiska
uniformizacji szkolnictwa wyzszego po roku 1948, ale tez proba zbadania tego, co krylo
sie za instytucjonalng fasada w poszczegdlnych krajach. Trzecim jest dazenie do uchwy-
cenia réznorodnosci Europy Srodkowo-Wschodniej, ze szczegélnym uwzglednieniem
Polski jako przypadku wyjatkowego.

Rosja a Europa Srodkowa i Zachodnia

Ksiazka zaczyna sie¢ od poréwnania tradycji uniwersyteckich w Europie Zachodniej,
Srodkowej i w Rosji. Connelly podkresla, ze zasadnicza réznice widaé tu w relacjach
miedzy uniwersytetem a panstwem (s. 41). Na Zachodzie wcielano w zycie Humbold-
towska idee autonomii nauki, podczas gdy w Rosji uczelnie byly wpisane w biurokracje
panstwowa. Nawet po czastkowych reformach w 1905 r. w Rosji dochodzito do takich
wydarzen jak zwolnienie w 1911 r. z Uniwersytetu Moskiewskiego 130 wykltadowcow
i okolo 6 tys. studentdw (s. 43-44) - rzecz nie do pomyslenia wéwczas w jakimkolwiek
kraju na zachdd od Rosji.

Np. Naukowcy wladzy, wtadza naukowcom. Studia, red. P. Franaszek, Warszawa 2010.

Zob. np.: M. Kula, Mimo wszystko blizej Paryza niz Moskwy. Ksigzka o Francji, PRL i o nas historykach,
Warszawa 2010; K. Modzelewski, Zajezdzimy kobyte historii. Wyznania poobijanego jezdzca, Warszawa
2013; J. Holzer, Historyk w trybach historii. Wspomnienia, Krakow 2013; Magdulka i caly swiat. Roz-
mowa biograficzna z Witoldem Kiezunem przeprowadzona przez Roberta Jarockiego, Warszawa 2013;
S. Salmonowicz, ,, Zycie jak osiot ucieka...”. Wspomnienia, Bydgoszcz-Gdansk 2014.

Zob. np.: Korespondencja z lat 1947-1990. Stefan Kieniewicz — Henryk Wereszycki, wstep i oprac.
E. Orman, Krakéw 2013.

Nieoczekiwane dziedzictwo i niedokonany rachunek sumienia (1989-2014). Debata o uczelniach wyzszych
(z udziatem naukowcow: Andrzeja Nowaka, Henryka Glebockiego, Elzbiety Orman, Wojciecha Frazika,
Tadeusza Rutkowskiego, Piotra Franaszka), ,,Arcana” 2014, nr 1, s. 39-85; zob. takze: Postscriptum —
miniankietka ,, Arcandw” (wypowiedzi Zbigniewa Romka, Jana Prokopa, Andrzeja A. Zigby), ibidem,
s. 86-92.
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Connelly stawia teze, ze uniwersytet sowiecki, cho¢ deklaratywnie zrywat z prze-
szloécia, pozostal w pewnej mierze dziedzicem tradycji carskich. Nie byl gotowym
projektem, lecz wynikiem improwizacji, ktore trwaly kilkanascie lat. Punkt wyj$cia
stanowil rewolucyjny radykalizm, objawiajacy sie ograniczeniem wstepnych wymagan
dla kandydatéw na studia (braki wiedzy mialy by¢ uzupelniane na przyspieszonych
kursach przygotowawczych, tzw. rabfakach), zniesieniem stopni i tytutéw naukowych,
a takze likwidacja wydzialéw uznanych za zb¢dne w nowym ustroju badz reakcyjne.
Dopetnieniem tych zmian byla deportacja ok. 100-150 uczonych w 1922 r. (s. 13, 45).

Na poczatku lat trzydziestych wczesnobolszewicki radykalizm zostal jednak wyha-
mowany, a model sowieckiego uniwersytetu ulegl redefinicji. Stopniowo przywracano
niektore przedrewolucyjne formy uniwersyteckie, jak wykltady czy indywidualne egza-
miny. W 1932 r. ograniczono specjalne preferencje w przyjeciach na studia. W 1934 r.
Komitet Centralny WKP(b) wyrazit zgode na otwarcie wydzialoéw historii na Uniwer-
sytecie Moskiewskim i Uniwersytecie Leningradzkim, nadajgc zarazem tym uczelniom
charakter pokazowy. W 1937 r. wprowadzono nowy system stopni naukowych. W 1940 r.
zlikwidowano rabfaki (s. 48-50).

Zmiany te nie oznaczaly jednak, co podkresla Connelly, nawigzania do Humbold-
towskiej idei uniwersytetu. Przeciwnie. Stuzy¢ mialy z jednej strony stabilizacji panstwa,
a z drugiej — ksztalceniu specjalistow na potrzeby planowania gospodarczego (s. 53).
W rezultacie doszlo do rozdrobnienia szkolnictwa wyzszego na waskie specjalizacje,
podporzadkowane biezacym wymogom planistow. Mialo to i ten skutek, Ze nie liczac
wzorcowych uniwersytetow — gtéwnie w Moskwie i Leningradzie — sowieckie uczelnie,
w ocenie Connellyego, mimo szyldu szkoly wyzszej sprawialy raczej wrazenie techni-
kow (s. 46, 51, 53).

Integralng czescig ksztalcenia akademickiego byto szkolenie ideologiczne. Wszyscy
studenci, niezaleznie od specjalizacji, musieli uczeszcza¢ na zajecia z filozofii marksi-
stowsko-leninowskiej i ekonomii politycznej. Prowadzili je m.in. absolwenci dzialajacego
od 1921 r. Instytutu Czerwonej Profesury, w 1938 r. przeksztalconego w Wyzsza Szkole
Marksizmu-Leninizmu, a w 1946 r. w Akademie Nauk Spotecznych przy KC WKP(b).
Connelly szacuje, ze do lat piecdziesigtych przedmioty te stanowily mniej wiecej jedna
dziesiata ogolu zajec (s. 52).

Implementowanie sowieckiego wzorca

Sowiecki model szkolnictwa wyzszego zostal narzucony wszystkim krajom zdo-
minowanym przez ZSRS w 1945 r. Niemniej Connelly podkresla, ze do zastosowania
sowieckiego wzorca prowadzily rozne drogi, pomijajac juz odmienne okolicznosci spo-
feczne i polityczne w kazdym z krajow opisywanych w ksigzce.

Najszybciej model ten wprowadzono w Niemczech Wschodnich, gléwnie za spra-
wa Sowieckiej Administracji Wojskowej. Do roku 1947 nastgpila niemal calkowita
wymiana kadr naukowych, z jednej strony na skutek denazyfikacji (uderzajacej zreszta
we wszystkich przeciwnikéw komunizmu), z drugiej - exodusu wschodnioniemieckich
naukowcéw na Zachdd. Z administracji o§wiatowej usunieto wszystkich urzednikéw
niezwigzanych z SED. Catkowita unifikacja wschodnioniemieckiej nauki z modelem
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sowieckim nastgpila jednak dopiero po 1968 r., kiedy zostal wprowadzony sowiecki
system stopni naukowych. Wcze$niej podtrzymywano, zdaniem Connellyego, pozory
organizacyjnej jedno$ci nauki niemieckiej, gtéwnie z powodéw politycznych (s. 63,
68, 70, 74).

Na przeciwleglym biegunie znalazta si¢ Polska. Wprawdzie w latach 1945-1947 pod-
jeto tu probe z jednej strony zmiany skladu socjalnego studentdw, z drugiej — objecia
uczelni kontrolg organizacji partyjnych, jednak ,,strukturalny opor” zaréwno polskich
uczonych, jak i wiekszosci studentéw okazal si¢ na tyle silny, ze komunisci zaczeli wy-
traca¢ ideologiczny impet (s. 59, 66). Odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak sie stalo,
zostalta poswigcona znaczna cze$¢ ksigzki Connellyego (o czym za chwile).

Wyjatkowa sytuacja wytworzyla sie w Czechoslowacji, co najlepiej oddaje hasto
»studentokracja”. W 1945 r. doszto w Czechach do swoistej rewolty mtodziezy, zwlasz-
cza student6éw, gtéwnie w Pradze i Brnie, wymierzonej w dotychczasowy porzadek
instytucjonalny, a przede wszystkim w postawy wigkszosci spoleczenstwa w okresie
okupacji niemieckiej. Mlodziez ta przewaznie sympatyzowala ze Zwiazkiem Sowieckim
i komunizmem, cho¢ niekoniecznie byla gotowa podporzadkowa¢ si¢ organizacyjnie
KPCz (cze$¢ sympatyzowata z ludowymi socjalistami). Studencka rewolta uderzyta
réwniez w czeska profesure, oskarzang o biernos¢ i kunktatorstwo. Wladze na czeskich
uczelniach przejely w 1945 r. komitety studenckie. To one wlaénie oglaszaty wznowie-
nie nauki, opracowywaly plany zaje¢, wyznaczaly wykltadowcow, co prowadzilo sila
rzeczy do zachwiania tradycyjnej hierarchii uniwersyteckiej. Jak wskazuje Connelly, po
komunistycznym zamachu stanu w lutym 1948 r. studentokracja nie ostabta, lecz - po
dokonaniu czystek wsrdd studentéw i naukowcéw - stala sie elementem systemu wla-
dzy KPCz. Wymowne s tu liczby. W 1949 r. na praskich uczelniach do KPCz nalezato
6410 o0s6b, w tym 5489 studentow i 394 wykladowcow, np. na wydziale filozofii Uni-
wersytetu Karola do organizacji partyjnej wstapito 731 studentéw i 27 wykltadowcow
(s. 277-278). Zdaniem Connellyego, na wielu czeskich uczelniach zapanowaly wow-
czas ,studenckie rzady strachu”, o czym $wiadczg dziesigtki ksigzek i broszur z prze-
fomu lat czterdziestych i pie¢dziesiatych. Autorzy tych prac potepiali kolegdw i siebie
samych (s. 68, 280, 284). Studentokracja pozostata jednak anomaliag ustrojowg, cho¢
pod pewnymi wzgledami przypominata ona proletariacki ruch studencki w Zwigzku
Sowieckim w koncu lat dwudziestych czy pdézniejsza rewolucje kulturalng w Chinach.
»Studentokracja” zostala ograniczona w 1953 r. Inaczej niz w Polsce, w Czechostowacji
stalinizacja uniwersytetow nastapita po $mierci Stalina (s. 281).

Ograniczenia wzorca sowieckiego

Jak zauwaza Connelly, recepcja modelu sowieckiego byla bardziej skomplikowana,
niz mogtoby si¢ to wydawacé na pierwszy rzut oka. Zaznacza przy tym, ze Sowieci przy-
kladali mniejsza wage do o$wiaty niz do innych obszaréw funkcjonowania panstwa,
jak bezpieczenstwo, polityka zagraniczna czy strategiczne galezie przemystu (s. 78).

Istotne byly tez inne czynniki. Zdaniem Connellyego, réwniez w przypadku szkol-
nictwa objawita si¢ sowiecka obsesja poufnosci. Skutkowala ona ograniczeniem bez-
posrednich kontaktdw, a takze utajnieniem programoéw studiéow czy materiatéw na-
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ukowych (s. 78). Jak ustalil Connelly, kwesti¢ udostepniania materiatéw naukowych
uregulowano dopiero w styczniu 1951 r. W rezultacie nawet Instytut Ksztalcenia Kadr
Naukowych przy KC PZPR mial tylko pojedyncze prace z zakresu sowieckiej literatury
filozoficznej, historycznej i ekonomicznej (s. 81-82).

Co moze wazniejsze, Zwigzek Sowiecki nie dysponowal kadrami, ktére moglyby na
szerszg skale wesprze¢ szkolnictwo w krajach satelickich (s. 78). Za zrodto wiedzy o so-
wieckim modelu o$wiatowym postuzyli w tej sytuacji gléwnie miejscowi komunisci,
ktdrzy znali Zwiazek Sowiecki z autopsji. W tej roli wystapili: w Czechostowacji Arnost
Kolman, w Niemczech Wschodnich Paul Wandel, a w Polsce Stanistaw Skrzeszewski,
jego zastepczyni Eugenia Krassowska, jak rowniez Adam Schaff, ktory w 1944 r. uzyskat
stopien doktora filozofii na moskiewskim uniwersytecie (s. 79). To wystarczalo, by doé¢
wiernie zmultiplikowa¢ model sowiecki, nie starczalo jednak, by wypelni¢ go wlasciwa
trescig. Charakterystyczne jest i to, ze oficjalne delegacje majace uzyska¢ dokumentacje
(swoiste know-how) na temat sowieckich uczelni docieraly do Zwigzku Sowieckiego
z opdznieniem, a otrzymywaly w sumie niewiele; przyktadem polska delegacja na czele
ze Skrzeszewskim w 1949 r.

Nie oznacza to jednak, ze sowiecka profesura nie odegrata zadnej roli w szkolni-
ctwie wyzszym w Europie Srodkowej. Jak szacuje Connelly, miedzy 1946 a 1955 r. na
polskich uczelniach pojawilo si¢ — na krocej czy dluzej - facznie 61 profesoréw sowiec-
kich. W ocenie autora Zniewolonego uniwersytetu postawy tych profesoréw przewaznie
wahaly sie miedzy neutralnoscia a obojetnoscia; nie bez znaczenia byt tu brak wyraz-
nych instrukeji z Moskwy oraz lek przed ujawnieniem ,tajemnicy panstwowej”. Moz-
na tez wskaza¢ przypadki szczegodlne, jak prof. Borys Grekow, ktorego zwigzki z Polska
siegaly jeszcze okresu sprzed rewolucji 1905 r., gdy studiowal w Warszawie. Profesor
Grekow, jako dyrektor Instytutu Stowianoznawstwa Akademii Nauk ZSRS, mdg} sie
przyczyni¢ do nominacji prof. Tadeusza Manteuffla na stanowisko dyrektora Instytutu
Historii Polskiej Akademii Nauk'®. Z kolei w Czechostowacji sowieccy profesorowie
sceptycznie czy niechetnie zapatrywali sie na tamtejsza studentokracje, wzywali nawet
do ztagodzenia antyintelektualnego kursu (s. 86). Z drugiej strony mozna tu wskaza¢
nagonke - podsycang przez sowieckich naukowcdw - na prof. Jerzego Konorskiego
z powodu jego zbyt krytycznego stosunku do teorii Pawtowa (s. 87). Mimo wszystko,
zdaniem Connellyego, sowieccy eksperci nie wplyneli zasadniczo na ksztalt szkolnictwa
wyzszego w panstwach satelickich, przynajmniej nie w Polsce (s. 87-88).

Osobna kwestia to wymiana naukowa. Jak zaznacza Connelly, na przelomie lat czter-
dziestych i piecdziesigtych jedynie sporadycznie zapraszano do Zwigzku Sowieckiego
uczonych z Europy Srodkowej. Wtadze sowieckie udostepnity natomiast swoje uczelnie
studentom z tego regionu, a takze z innych czesci $wiata. Zdaniem Connellyego, zade-
cydowala tu wiara w skuteczno$¢ sowieckiej edukacji w pierekowce mtodych umystow.
Dane przytaczane przez Connellyego wydajg sie wrecz zaskakujace. Liczba polskich

*  Najnowsze badania, prowadzone w archiwach postsowieckich przez Jana Szumskiego, wskazuja, ze

w tym czasie pozycja Borysa Grekowa byla zagrozona, gdyz wraz z grupa wspolpracownikow zostal
oskarzony o ,,burzuazyjny obiektywizm” - zob. J. Szumski, Z dziejow sowieckiej ,,polityki historycznej”
i systemu kontroli nad kontaktami naukowymi w Polsce. (Na przyktadzie nadzoru WKP(b)/KPZR nad
publikacjg Zrédet do dziejow Powstania Styczniowego), ,Arcana” 2014, nr 1, s. 147.
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studentéw w Zwigzku Sowieckim wzrosta z 46 w 1948 r. do 1655 (oraz 113 doktoran-
tow) w roku 1954. Z Niemiec Wschodnich w latach 1951-1956 przyjezdzalo ok. 100-
-200 studentow rocznie. W poltowie lat piecdziesigtych uczyto si¢ w Zwigzku Sowieckim
réwniez 1211 studentdéw czechostowackich. Przewaznie studiowali oni nauki technicz-
ne, przyrodnicze i medyczne (s. 91).

Powracajacy ze studiéw w Zwigzku Sowieckim absolwenci byli tez zrodtem wiedzy
o tamtejszym modelu szkolnictwa wyzszego (s. 82). Oczekiwano od nich, Ze stang si¢
zaczynem nowej inteligencji.

Przejawy sowietyzacji uczelni

Z zarysowanego powyzej obrazu mogloby wynika¢, ze sowiecka presja na szkol-
nictwo wyzsze w krajach satelickich byla ograniczona. Pod wzgledem formalnym, or-
ganizacyjnym i administracyjnym proces uniformizacji postepowal jednak w szybkim
tempie. Connelly uwaza, ze postronny turysta, ktory na poczatku lat pie¢dziesiatych
odwiedzilby Polske, Czechostowacje oraz NRD i przyjrzal sie tamtejszym uniwersyte-
tom, dostrzegtby mniej wiecej to samo.

Jakie byly zatem najwazniejsze przejawy sowietyzacji uniwersytetow? Po pierwsze,
nadzér kierownictwa partyjno-rzadowego. W kazdym z opisywanych tu krajéw mini-
sterstwa szkolnictwa wyzszego — wespot z odpowiednio dobranymi ekspertami (prze-
waznie pod szyldem Rady Szkolnictwa Wyzszego) — decydowaly o planach nauczania
i programach studiow, powotywaly i likwidowaly wydzialy, przenosily i usuwaty pra-
cownikéw naukowych (s. 96). Ministrowie odpowiadali przed wydziatami nauki komi-
tetow centralnych. W latach 1946-1947 wydzialy te utworzono we wszystkich trzech
partiach rzadzacych we wszystkich wymienionych krajach'. Stanowiska prorektoréw,
dziekanow, prodziekanow i dyrektoréw administracyjnych uniwersytetéw nalezaly do
partyjnej nomenklatury i nominacje na nie musialy by¢ zatwierdzone przez Komitet
Centralny lub Biuro Polityczne (s. 109).

Po drugie, we wszystkich trzech krajach narzucono podobng strukture uniwersyte-
tow, wzorowang na Zwigzku Sowieckim. Pozostawiono wprawdzie wydzialy (cho¢ nie
wszystkie!), ale nowe znaczenie nadano katedrze, rozumianej juz nie jako etat profesor-
ski (jak w Polsce przed wojna), lecz jako jednostka organizacyjna, co w zamysle mialo
oslabia¢ pozycje profesorow (zwlaszcza w Polsce) (s. 97).

Po trzecie, szkolnictwo wyzsze zostalo podzielone na waskie specjalizacje (s. 98).
Rozparcelowanie uniwersytetow szczegélnie daleko zaszlo w Polsce. W roku akade-
mickim 1949/1950 wydzialy medyczne i farmaceutyczne przeksztalcono w akademie
medyczne, podporzadkowane Ministerstwu Zdrowia. Miedzy 1951 i 1953 r. wylaczono
z uniwersytetow takze wydzialy rolnictwa i teologii. Katedry ekonomii odtgczono od wy-
dzialéw prawa, a Szkole Gléwng Handlowa przeksztalcono w Szkole Gtéwna Planowa-
nia i Statystyki. Zasadniczym celem stawalo si¢ przygotowanie specjalistow do realizacji
poszczegolnych zadan w obrebie planow gospodarczych (s. 97). W celu przyspieszenia

* W Polsce pierwszym kierownikiem Wydzialu Nauki KC zostal biolog Kazimierz Petrusewicz. W kwiet-

niu 1952 r. zastgpita go Zofia Zemankowa.
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edukacji od roku akademickiego 1949/1950 wprowadzono studia dwustopniowe. Od
tego czasu wigkszo$¢ studentéw konczyta studia po trzech latach i byta przydzielana do
pracy zgodnie z potrzebami planistow. W Polsce ze studiéw dwustopniowych zrezyg-
nowano w 1954 r., przy czym zadecydowaly tu obawy decydentéw przed obnizeniem
poziomu specjalistow i niewykonaniem planu szescioletniego (s. 105).

Po czwarte, we wszystkich krajach satelickich radykalnie ograniczono rozwéj nauk
humanistycznych i prawniczych. O ile do 1948 r. filozofie wykiadano na kazdym polskim
uniwersytecie (z wyjatkiem UMCS), o tyle pdzniej — juz tylko w Warszawie. Nadal na
kazdej uczelni mozna byto studiowac historie, ale przewaznie tylko w ramach trzylet-
nich kurséw dla nizszych urzednikéw albo nauczycieli. Tradycyjne studia magisterskie
w dziedzinie prawa finansowego, prawa miedzynarodowego oraz teorii panstwa i prawa
przetrwaty tylko w Warszawie, a prawa kryminalnego i cywilnego — w Warszawie, Kra-
kowie i Wroctawiu. Po roku 1951 Wydzial Prawa w Toruniu nie przyjmowal juz wiecej
studentow. W celu wyksztalcenia nowych prawnikéw na potrzeby administracji PRL
Ministerstwo Sprawiedliwosci wsparlo natomiast wiele szk6t pozauniwersyteckich,
szczegblnie Centralng Szkole Prawnicza im. Teodora Duracza, na czele z Igorem An-
drejewem - o ktérym, niestety, z ksigzki niczego sie nie dowiemy'®. Zbiezne tendencje
mozna obserwowa¢ w NRD i Czechoslowacji. Szczegolnie w Niemczech Wschodnich,
jak pisze Connelly, doszlo wrecz do atrofii humanistyki (s. 99, 101).

Po piate, zmianie ulegly studia doktoranckie. Na poczatku lat pi¢édziesiatych pol-
skie i czechostowackie wladze skopiowaly sowiecki model dwustopniowego doktora-
tu, z podziatem na stopnie kandydata i doktora nauk, zamiast doktoratu i habilitacji.
Ubocznym skutkiem tych zmian okazat si¢ jednak spadek liczby chetnych do uzyskaniu
stopni tego rodzaju. W Polsce tradycyjne stopnie (doktorat, habilitacja) przywrdcono
w 1956 r. Z kolei w NRD odejscie od doktoratu i habilitacji nastapito w 1968 r. (s. 107).

Z punktu widzenia codziennego zycia studenckiego uniformizacja szkolnictwa wyz-
szego miala ten skutek - jak pisze Connelly - Ze kultura inteligenckiej cyganerii zosta-
fa zastgpiona koszarowa musztra. Studenci utracili mozliwos¢ wyboru zaje¢ i spedzali
ok. 35 godzin tygodniowo na ¢wiczeniach w grupach liczacych 20-30 oséb (s. 101).
Aktywisci organizacji mlodziezowych (ZMP w Polsce czy FDJ w NRD) dbali zas o to,
by po zajeciach studenci spedzali czas w sposob zaplanowany.

Kulturowa odmiennos¢ Polski

Dochodzimy tu do najwazniejszej cze$ci ksigzki. Connelly wraca do pytania posta-
wionego we wstepie: co krylo si¢ za instytucjonalng fasadg szkolnictwa? Najwiecej uwagi
poswieca Polsce, gdzie wytworzyla sie odrebna sytuacja - mimo sowieckiego sztafazu.
To, co czynilo polski przypadek szczeg6lnym, uwaza Connelly, to przede wszystkim
etos srodowiska profesorskiego oraz postawy wiekszosci studentow (s. 117-118). Autor
Zniewolonego uniwersytetu akcentuje tu pie¢ czynnikow.

'*  Centralna Szkola Prawnicza im. T. Duracza od 1950 r. funkcjonowata pod szyldem Wyiszej Szkoly

Prawniczej im. T. Duracza, a od 1953 r. - jako O$rodek Szkolenia Kadr Sedziowskich i Prokurator-
skich.
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Pierwszy i najwazniejszy to zbiorowa tozsamos¢ polskiej inteligencji, ktora — w opinii
Connellyego - nie ma odpowiednikéw w innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
(s.122). Znamienne, pisze dalej Connelly, Ze sposrdd trzech omawianych w ksigzce krajow
»tylko w Polsce istnialo rdzenne okreslenie siatki tradycyjnych wiezi, jakie konstytuowaty
uniwersytet: Srodowisko” (s. 219-220). W ocenie Connellyego etos inteligencki zostat
uksztaltowany przez stan szlachecki, stad wartos¢ takich zasad, jak goscinno$¢, odwa-
ga, honor czy lojalno$¢ (s. 123). Ci, ktorzy wywodzili si¢ ze srodowisk mieszczanskich
czy (rzadziej) chlopskich, wlaczajac sie w spotecznos¢ akademicka, na ogdt przejmowali
inteligencko-szlachecki etos i przekazywali go dalej. Etos ten utrwalil sie na skutek do-
$wiadczenia rozbiorow i okupacji. Z tego wynikat sceptyczny stosunek polskiej inteligencji
do omnipotencji panistwa. Connelly zwraca uwage, ze w Czechostowacji i NRD panstwo
- rowniez panstwo socjalistyczne - nie bylo postrzegane jako zagrozenie dla narodowej
tozsamoéci, ,w kazdym razie nie w takim stopniu jak w Polsce” (s. 125). O ile w Czechach
i w Niemczech uniwersytety stawaly sie w XIX w. instytucjami panstwowotwoérczymi,
o tyle uniwersytety polskie (w Krakowie, Wilnie, we Lwowie) trwaly przede wszystkim
jako ,wspdlnota tradycji i wartosci”. Site srodowiska profesorskiego w Polsce wzmacniaty
wiezi towarzyskie, rodzinne, niekiedy sasiedzkie - najsilniejsze w Krakowie, gdzie znacz-
na cze$¢ uczonych mieszkata w granicach Starego Miasta. Jak pisze obrazowo Connelly,
»obecny rektor, Aleksander Koj, mieszka w tym samym mieszkaniu co Teodor Marchlew-
ski, jego poprzednik w latach stalinowskich. Wszedl on w posiadanie tego mieszkania
nie jako rektor, ale jako maz corki Marchlewskiego, prof. Anny Marchlewskiej-Koj. Sam
Marchlewski byt synem Leona Marchlewskiego, rektora w latach trzydziestych” I dalej:
»kalendarz Uniwersytetu Jagiellonskiego na rok 1947/[19]48 wymienia wsrod pracow-
nikéw ponad osiemdziesieciu krewnych pierwszego stopnia i tuziny bardziej odlegltych
krewnych”. W warunkach komunizmu ten §rodowiskowy bastion okazat sie dla komuni-
stow niemal nie do zdobycia. Nowi inteligenci aspirowali za$ raczej do zaakceptowania
przez tradycyjne ,,$rodowisko” niz do watpliwych zaszczytoéw oferowanych przez ,,wladze
ludowq” (s. 258). Powiazania rodzinne czy sasiedzkie mogly tez sprawia¢, ze podzial na
partyjnych i bezpartyjnych na co dzien stawat si¢ drugorzedny.

Drugi czynnik decydujacy o polskiej odmiennosci to kulturowa i polityczna rola
katolicyzmu. Connelly zwraca uwage na to, ze diagnoza Czestawa Milosza, jakoby po
wojnie (czy na skutek do$wiadczenia wojny) ,,religia utracita w Europie wcze$niejsze
znaczenie, jest prawdziwa niemal wszedzie - poza Polskg” (s. 118). Co wazne, po wojnie
wylonita sie w Polsce nowa generacja katolickich intelektualistow, uksztaltowana przez
idee Jacques’a Maritaina czy Francois Mauriaca, postugujaca sie jezykiem, ktory oka-
zal sie dos¢ skuteczny w polemikach z marksizmem. Wyjatkowa role odgrywaly tutaj
réwniez duszpasterstwa akademickie (s. 119). Natomiast w Czechach (cho¢ chyba nie
na Stowacji) wytworzyla sie sytuacja odwrotna: Kosciol katolicki nie tylko nie odgry-
wal podobnej roli jak w Polsce, lecz bywal postrzegany jako instytucja zagrazajaca na-
rodowej odrebnosci (s. 121). Z kolei w NRD Kos$cioly utracily, zdaniem Connellyego,
wiarygodnos¢ na skutek wspotpracy z rezimem narodowosocjalistycznym - z czym
mozna by zresztg dyskutowac (s. 122).

Trzeci czynnik konstytuujacy polskie srodowisko profesorskie to doswiadczenie
obrony niezalezno$ci akademickiej w II RP. Connelly wskazuje, ze do pierwszej kon-
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frontacji profesury z panstwem doszlo juz w 1924 r., a do kolejnej, juz powazniejszej —
w roku 1930, gdy ponad 320 profesoréw podpisalo rezolucje potepiajace internowanie
wiezniow politycznych (s. 130-131). Ze zdecydowanym oporem spotkaly si¢ wszelkie
proby ograniczenia autonomii akademickiej, i to niezaleznie od sympatii politycznych.
Przykladem moze by¢ prof. Adam Krzyzanowski, cztonek BBWR, ktory zrzekt sie man-
datu poselskiego w 1931 r. w protescie przeciwko represjom wobec postéw opozycji
(s. 131). Podobnych do$wiadczen raczej nie miata profesura czeska. Z kolei w Niem-
czech srodowiska akademickie udzielily znacznego poparcia NSDAP, co pozbawito je
po wojnie moralnego autorytetu (s. 134).

Czwarty czynnik to etyczna i polityczna legitymizacja polskich profesoréw za spra-
wa doswiadczenia okupacji. Wprawdzie w pierwszej fazie okupacji, w latach 1939-1941
profesure polska i czeska dotknely podobne represje, a w obu krajach zostaty zamkniete
uniwersytety, pozniej jednak losy Protektoratu Czech i Moraw oraz Generalnego Guber-
natorstwa potoczyly sie odmiennie. Polska profesura (ta, ktéra ocalala) odpowiedziala na
niemiecka okupacje oporem, organizujac na skale niespotykana w okupowanej Europie
tajne nauczanie. Connelly przytacza szacunki, z ktérych wynika, ze liczba studentow
w roku 1942 mogla by¢ o kilkanascie procent wyzsza niz w roku 1938 (s. 139). W taj-
ne nauczanie zaangazowalo sie kilkuset wykladowcdw, czyli wiekszo$¢ zatrudnionych
przed wojna, a po uwzglednieniu straty kadry akademickiej zwlaszcza z lat 1939-1941,
wskaznik ten bylby jeszcze wyzszy. Udalo si¢ wyksztalci¢ ok. 700 magistrow. Jak traf-
nie zauwaza Connelly, ,,wiele karier akademickich mialo swoj poczatek w konspiracji’s
przykladem Krzysztof Dunin-Wasowicz, Andrzej Zahorski, Andrzej Wyczanski czy
Zbigniew Wojcik. Do tego dziesigtki profesorow i studentéw byly swiadkami sowiety-
zacji oswiaty w Wilnie i Lwowie w latach 1939-1941 (s. 145). Czeska profesura okazala
sie przewaznie (cho¢ nie wylacznie) bierna i przystosowawcza, do czego przyczynita
sie dos¢ zreczna polityka Niemcow. Connelly podaje, ze w 1943 r. w Protektoracie wy-
szly 3 mln egzemplarzy beletrystyki, literatury naukowej, religijnej i szkolnej w jezyku
czeskim. Kontynuowala dzialalno$¢ Czeska Akademia Sztuki i Literatury. Co wiecej,
w 1942 r. Niemcy zgodzili si¢ na zalozenie Czeskiego Towarzystwa Socjologicznego
(s. 143). Ambiwalentna postawa czeskiej profesury w okresie okupaciji to jedna z przy-
czyn rewolty mtodziezowej po wojnie i zjawiska studentokracji.

Piaty czynnik to rola srodowiska akademickiego w odbudowie Zycia po wojnie.
Katolicki Uniwersytet Lubelski wznowil dziatalnoé¢ juz w sierpniu 1944 r. Luke po
wykladowcach zamordowanych przez Niemcow cze$ciowo wypelnili uczeni ze Lwowa
i z Wilna (s. 160-161). Jak pisze Connelly, znakiem odrodzenia polskiej nauki stalo
sie ponowne otwarcie Uniwersytetu Jagiellonskiego w lutym 1945 r. (s. 161). W oce-
nie Connellyego, pomyslany jako alternatywa dla UJ i innych tradycyjnych uczelni
Uniwersytet £odzki nie zyskal renomy ani szerszej akceptacji w dawnych os$rodkach
akademickich (s. 163). Z kolei w dwoch nowych osrodkach - we Wroctawiu i w Toru-
nju - istotng role odegrala profesura ze Lwowa i z Wilna; stad zreszta skargi i donosy
aktywistow PPR na panujacg tam sowietofobie (s. 164-165). Jak pisze Connelly, polscy
uczeni ,,nigdy nie oddali inicjatywy w sprawach uniwersyteckich” (s. 165). Podobny
front w obronie uniwersytetu nie pojawit si¢ wérdd czeskiej profesury (s. 181). Z kolei
w Niemczech Wschodnich reakcja na sowietyzacje stat si¢ exodus na Zachéd (s. 191).
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Autorytet polskiej profesury okazal si¢ na tyle silny, ze komunisci nie potrafili go
oslabi¢, a nawet mu ulegali. Co wiecej, nasilajac represje, likwidujac wydzialy humani-
styczne czy wymuszajac rezygnacje czesci uczonych, wpisywali si¢ w role odgrywana
niedawno przez okupantéw, co tym bardziej budzito opor (s. 147).

Represje, opor, modus vivendi

Nie oznacza to jednak, by obeszlo si¢ bez walki o uniwersytet czy strat posrdd nie-
zaleznej profesury oraz wsrdd studentéow. W kazdym z trzech krajéw komunisci da-
zyli do ztamania lub dezintegracji srodowiska akademickiego. W Polsce fala represji
przetoczyla sie przez uniwersytety w 1946 r., gdy studenci zaprotestowali w obronie
kolegoéw aresztowanych w Krakowie po obchodach $wieta 3 Maja. Na przyklad w Po-
znaniu zatrzymano 633 studentéw. W kolejnych latach doprowadzono do likwidacji
niezaleznych organizacji studenckich (jak towarzystwa bratniej pomocy), eliminowano
tez niepokornych studentéw z kot naukowych.

Niemniej i w tym przypadku, zdaniem Connellyego, zaznacza si¢ odmiennos¢ Pol-
ski. Zamiast frontalnego ataku, jak w NRD czy w Czechostowacji, polscy komunisci
podejmowali raczej rézne proby nekania i osaczania. Nierzadko okazywaly sie one
bardzo dotkliwe. Wybitni przedstawiciele Iwowsko-warszawskiej szkoly filozoficznej,
Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski, Maria Kokoszynska i Tadeusz Kotarbin-
ski, zostali sprowadzeni do roli wyktadowcow logiki. Wiadystawa Tatarkiewicza i Jana
Bystronia w 1949 r. wystano na platne ,,wakacje” i w ogéle nie mogli wyklada¢. Na eme-
ryture musial przej$¢ w 1948 r. Wladystaw Konopczynski. Stanistaw i Maria Ossowscy
nie mogli ani wyktada¢, ani publikowa¢ przez caly okres stalinizmu. Ekonomista Wac-
taw Fabierkiewicz w Lodzi zostal najpierw przeniesiony w stan spoczynku, a nastep-
nie oddelegowany do tédzkiego Instytutu Widkiennictwa w roli konsultanta (s. 210).
Uczonym uznanym za reakcyjnych na rézne sposoby probowano ograniczaé kontakty
ze studentami. Torunski filolog Konrad Goérski zostal wystany na ,,bezterminowy ur-
lop w celu prowadzenia badan naukowych”. Tadeusz Sinko stracil swojg katedre. Innym
ograniczano liczbe wykladow. Czes¢ profesoréw zmuszono do zmiany miejsca pracy,
np. Henryk Wereszycki zostal przeniesiony z Krakowa do Wroctawia (s. 210-211). Po-
dobnych przykladéw mozna by wskaza¢ znacznie wiecej.

W kazdym z opisywanych tu krajéow wladze podjely probe stworzenia nowej, socja-
listycznej profesury. W Polsce szczegolng role odegral Adam Schaff, zatozyciel Instytutu
Ksztatcenia Kadr Naukowych'®. Connelly dostrzega jednak dwoisto$¢ postawy Schaffa,
ktora przypisuje temu, ze cho¢ doktorat obronit on w Moskwie, byt absolwentem pol-
skiego uniwersytetu we Lwowie. Stad by¢ moze specyficzne polaczenie w IKKN stu-
diéw ideologicznych z bardziej otwartymi seminariami. W tych ostatnich brali udziat
m.in. Leszek Kotakowski, Bronistaw Baczko, Adam Kersten, Czestaw Madajczyk czy
Jerzy Holzer, cho¢ watpliwe, by ci wybitni pozniej uczeni akurat Schaffowi zawdzieczali

¢ 0d 1954 r. Instytut Nauk Spotecznych przy KC PZPR, od 1957 r. Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych
przy KC PZPR. W 1984 r. z polaczenia Wyzszej Szkoly Nauk Spotecznych i Instytutu Podstawowych
Probleméw Marksizmu-Leninizmu powstata Akademia Nauk Spotecznych.
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swoje wyksztalcenie (s. 237). Niemniej tego rodzaju odchylenia od ideologicznego sce-
nariusza nie bylyby mozliwe w Czechoslowacji czy zwlaszcza w NRD.

W ocenie Connellyego represje, jakie spadly na polska profesure, nie doréwnywaty
czystkom w Niemczech Wschodnich w latach 1945-1946 i w Czechostowacji w latach
1948-1951. Connelly zwraca uwage, ze w Polsce raczej nie pozbawiano statusu profeso-
ra, nie odbierano $rodkéw do Zycia, nie doprowadzano do spotecznej deklasacji. Mimo
wszystko rdzen dawnej profesury przetrwal, a niekiedy zostal nawet wzmocniony dzigki
ekspatriantom ze Lwowa i z Wilna. Nawet na KUL, dotknietym szczegolnie dotkliwymi
represjami po 1949 r., mimo likwidacji Wydzialu Prawa i Wydzialu Nauk Ekomonicz-
nych, udalo sie ocali¢ przynajmniej Wydzial Humanistyczny (s. 216).

Connelly dochodzi do wniosku, ze inaczej niz w Czechostowacji i NRD, w Polsce na
przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesiatych zarysowat sie swoisty modus vivendi miedzy
komunistyczng wladza a profesura, co wazne, nie tyle na skutek ugodowosci polskich
komunistéw, ile w rezultacie strukturalnego oporu, ktdry tu napotkali. Dla Connellyego
symboliczny jest fakt, ze odsetek wstepujacych do partii wérod kadry akademickiej po
roku 1948 nadal byt w Polsce o potowe nizszy niz w sasiednich krajach, co powodowa-
fo - z punktu widzenia komunistéw - nierozwigzywalne problemy kadrowe (s. 193).

W jakiej$ mierze polscy komunisci ulegli tez iluzji, ze profesure nastawiong nierzad-
ko krytycznie wobec dorobku IT RP uda si¢ wykorzysta¢ do wlasnych celow. Jak zauwaza
Connelly, komuniéci - nie przewidujac przetoméw w latach 1953 i 1956 - zakladali, ze
maja duzo czasu, by z jednej strony skioni¢ profesure do wspétpracy, a z drugiej - za-
stapi¢ ja nowa elitg (s. 227).

W tym kontekscie warto spojrze¢ na Konferencje Metodologiczng Historykéw Pol-
skich w Otwocku na przetomie 1951 i 1952 r. Connelly zwraca tu uwage gléwnie na
to, co dzialo sie za jej kulisami. Zaznacza przy tym, ze w roli apologetéw stalinizmu
wystapili naukowcy o miernym lub z racji wieku niewielkim dorobku, niecieszacy sie¢
respektem w $rodowisku, niezbyt tez powazani przez kierownictwo PZPR. Connelly
sygnalizuje niejednoznaczng postawe gosci sowieckich, ktérzy - jak wspominany juz
prof. Grekow - sugerowali raczej wspolprace z uznanymi uczonymi. A co najwazniej-
sze, liderzy $rodowiska historycznego, jak Tadeusz Manteuffel, wzniesli si¢ wowczas
na wyzyny kunsztu dyplomatycznego, dzieki czemu - w zamian za akceptacje wzo-
rowanych na Zwigzku Sowieckim rozwigzan instytucjonalnych - uzyskali swobode
ograniczong wprawdzie, ale i tak o wiele wieksza niz w podobnych instytucjach w Cze-
chostowacjii NRD (s. 228). Stefan Kieniewicz, ktorego relacje Connelly zdazyl jeszcze
uzyska¢, mial wspomina¢ rok 1952 jako czas — paradoksalnie — kiedy mozna bylo ,,1zej
oddychac” (s. 234). Zwazywszy, ze trzy lata pozniej rozpocznie sie polityczna odwilz,
mozna zgodzi¢ sie z pogladem Connellyego, iz ,w srodowisku historykéw stalinizm
trwal stosunkowo krétko” (s. 234). Dodajmy, Ze mialo to i ten skutek, Ze projektowana
od 1950 r. marksistowsko-leninowska synteza dziejow Polski przybrata po 1956 r. inny
ksztalt, niz poczatkowo zakladano.

Poza tym oferta polskich komunistow okazala si¢ mato atrakcyjna nie tylko pod
wzgledem intelektualnym, lecz takze — materialnym. W polowie lat piecdziesigtych
pensja pracownika naukowego po doktoracie nie starczata na kupno zwyktego garnitu-
ru (s. 298). Ubdstwo zmuszalo naukowcéw do podejmowania pracy na dodatkowych
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etatach, a ponadto umacnialo nastawienie na srodowiskowa samowystarczalno$¢.
Ubocznym skutkiem tego stanu rzeczy byla swoista migracja uczonych po réznych
osrodkach akademickich - mozliwa dzieki srodowiskowej solidarnosci - co z punktu
widzenia rzadzacych oznaczalo zarazem krazenie idei i pogladéw, ktdre chcieli wyprze¢.
Odmienna sytuacja miala miejsce w NRD, gdzie nowe kadry otrzymaly solidne wsparcie
finansowe, réwniez pod wplywem obawy przed dalszym exodusem na Zachdd (s. 297).

Konkluzje Connelly’ego

Autor Zniewolonego uniwersytetu dochodzi do nastepujacych wnioskow, ktére w naj-
wiekszym stopniu odnoszg si¢ do Polski.

Po pierwsze, historia polskiego Zycia intelektualnego w czasach stalinizmu wymyka
sie kategoriom ,,zdrady klerkéw” oraz ,,heroicznego oporu”. Wedle Connellyego ,,zycie
uniwersyteckie oznaczalo ciagle negocjacje i kompromisy, siegajace w gtab partii i apa-
ratu panstwowego” (s. 266). Ilustratywna, dodajmy, mogtaby tu by¢ powojenna historia
Uniwersytetu Warszawskiego, ktéra wciaz czeka na napisanie.

Po drugie, w przypadku Polski metodologiczne skutki marksizmu okazaty si¢ ogra-
niczone. W ocenie Connellyego w wykladach i publikacjach ,wielu starych profesoréw
metodologia marksistowska pojawia si¢ jako cienka warstewka pokostu przykrywaja-
ca zwykla historie polityczng i spoteczng”. Z kolei uczeni zainteresowani marksizmem
jako metodologia, m.in. Witold Kula czy Marian Malowist, okazali si¢ oporni wobec
traktowania marksizmu jak politycznej ortodoksji (s. 263).

Po trzecie, przetrwanie — mimo represji — uniwersyteckiego etosu sprawilo, ze stu-
denci, ktérzy szukali wzoréw do nasladowania, ,,mieli przed sobg prosty wybdr”: ,,mo-
gli identyfikowa¢ si¢ z uczonymi o wybitnej erudycji’, jak Adam Vetulani czy Stanistaw
Pigon, albo z ,,niedoksztalconymi i znajdujacymi sie w mniejszosci przedstawicielami
marksistowsko-leninowskiej nauki” (s. 264). Podobnego wyboru nie mieli studenci
w NRD ani na wiekszo$ci uczelni czechostowackich.

Po czwarte, propagowany przez komunistow tzw. awans spoleczny przyniost w Polsce
specyficzne skutki. Komunisci nie przewidzieli, ze mtodzi ludzie, nawet ze srodowisk
postrzeganych jako zaplecze spoleczne partii komunistycznej, nie zechcg sta¢ si¢ nowa
komunistyczna inteligencja na wzdr sowiecki, lecz beda woleli dofaczy¢ do inteligencji
tradycyjnej, ktorej etos podtrzymywali wybitni uczeni. Mozna by wprawdzie wskaza¢
réwniez swoistych janczaréw systemu, ale to raczej nie oni decydowali o ksztalcie zycia
intelektualnego (s. 304, 336).

Watpliwosci

Ta ostatnia kwestia powraca w trzeciej, ostatniej czesci ksigzki, ktora wydaje sie naj-
bardziej kontrowersyjna. Jakby wbrew temu, co napisal wczesniej, Connelly zdaje si¢
tu przyjmowac logike komunistycznego projektu modernizacji i rozlicza¢ komunistow
z jego realizowania. To prowadzi autora do dwuznacznych rozwazan na temat pozy-
tywnej dyskryminacji, parytetow plciowych i ideologii réwnosciowej. Nasuwa sie jed-
nak pytanie, czy fakt, ze w latach sze$¢dziesiatych w Czechostowacji czy Polsce slusarz
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mogl zarobi¢ wiecej od prawnika, a tokarz od lekarza, nie ttumaczy lepiej postrzegania
szkolnictwa wyzszego przez robotnikéw i chlopéw niz roztrzasania, w jakiej mierze
komunisci wywiazali si¢ z programu pozytywnej dyskryminacji.

Ksigzka Connelly'ego pokazuje, jak trudng sztuka jest komparatystyka. Niezalez-
nie od takich czy innych zastrzezen, moze imponowac to, ze autor potrafit tak gleboko
wnikna¢ w specyfike Europy Srodkowej. Z polskiego punktu widzenia komparatysty-
ka skutkuje jednak nieunikniong relatywizacja doswiadczenia komunizmu. W po-
réwnaniu z Czechostowacja i zwlaszcza NRD, a zapewne tez Rumunia, Bulgaria czy
Wegrami, komunistyczna rewolucja w Polsce moze si¢ wydawac rzeczywiscie tagodna.
Trzeba wszakze podkresli¢, ze na przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesigtych komu-
nisci przeprowadzili w Polsce brutalny zamach na niezaleznos¢ nauki, a jego ofiarami
padto nie tylko wielu wybitnych uczonych, ale tez trudna do zliczenia rzesza zdolnych
miodych ludzi, ktérym nie bylo dane podazy¢ droga naukows. Nie dowiemy si¢ juz, ile
waznych ksigzek nie powstato.

Komparatystyczna metoda Connellyego sila rzeczy zmuszata go do poszukiwania
przewodnikow po opisywanych krajach. W przypadku Polski jednym z nich okazal
sie Jan Tomasz Gross. Niektore z jego pogladow Connelly powtorzyt bezkrytycznie.
Zréwnanie w $lad za Grossem ,,do$wiadczenia oporu wobec Sanacji i niemieckiego
narodowego socjalizmu” budzi stanowczy sprzeciw (s. 379-380). Kuriozalny wydaje
sie poglad, rowniez powtarzany za Grossem, jakoby ,,podczas okupacji nazistowskiej
Polacy cieszyli si¢ swobodami, jakich nie znali od stulecia’, a to dlatego, ze ,wewnatrz
polskiego spoleczenstwa zadna wtadza nie mogla skutecznie ogranicza¢, limitowa¢
czy tlumi¢ swobodnego wyrazania wszystkich mozliwych odcieni opinii politycznych”
(s. 147). Mozna sie tez zastanawiad, czy rzeczywiscie rozczarowanie dorobkiem II RP
czy traumatyczne doswiadczenie §mierci Ludwika Widerszala ,,uwolnito T. Manteuffla
czy A. Gieysztora od wszelkich sentymentéw w kierunku przedwojennej Polski” (s. 132).
Szczedliwie w omawianej publikacji przewazaja analizy innego rodzaju.

Watpliwosci moze wzbudzaé rozdzial ksiazki poswiecony politycznej genealogii
$rodowiska akademickiego. Connelly sugeruje tu, ze jednym z czynnikéw spajajacych
profesure byl nacjonalizm. Pomijajac juz fakt, ze po wojnie pojecie nacjonalizmu nabrato
nacechowania pejoratywnego, co powinno sklania¢ do ostroznosci w postugiwaniu sie
nim, mamy tu przyklad intelektualnego uproszczenia. Jako ,,nacjonaliste”, ktory legity-
mizuje ,wladze ludowy” i ksztalt terytorialny PRL, Connelly wymienia m.in. dyrektora
Instytutu Zachodniego w Poznaniu Zygmunta Wojciechowskiego. Problem polega na
tym, Ze badan prof. Wojciechowskiego nie da si¢ sprowadzi¢ jedynie do ,,usilowania
udowodnienia odwiecznej obecnosci Stowian na Slagsku i Pomorzu”, a co wazniejsze,
podstawowe jego prace, wskazujace na koniecznoé¢ przesuniecia Polski na Zachéd, po-
wstaly juz przed wojna (s. 239). Wrecz skandaliczne wydaje si¢ poréwnanie uczonych
sympatyzujacych z Narodowa Demokracja do niemieckich narodowych socjalistow
(s. 240, 241). W tych partiach ksiazki, w ktdrych autor porusza problem nacjonalizmu,
zdaje sie traci¢ umiar i naukowy dystans.

Praca Connellyego ukazuje przede wszystkim perspektywe gigantéw nauki, jak Ta-
deusz Manteuffel, Stefan Kieniewicz, Henryk Wereszycki, Roman Ingarden czy Stani-
staw Pigon. Mozna by si¢ zastanawia¢, czy oddolne badania nie wplynelyby na wyniki
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obserwacji Connellyego. Wspominana juz ksiazka Doroty Gataszewskiej-Chilczuk
o polityce wladz wobec KUL i UMCS sugeruje, Ze raczej w stopniu niewielkim, niemniej
pytanie pozostaje otwarte. Paradoksalnie mogloby si¢ okaza¢, ze stworzenie ,socjali-
stycznej inteligencji” powiodlo si¢ dopiero po 1956 r., dzigki tworzeniu nowych uczelni
oderwanych od intelektualnej elity, jak filie uniwersytetow czy wyzsze szkoly pedago-
giczne. Film Krzysztofa Zanussiego Barwy ochronne (1976) to metafora, ale i diagnoza
dojrzalego PRL.

Momentami nasuwa si¢ watpliwos¢, czy autor Zniewolonego uniwersytetu jednak nie
nazbyt angazuje si¢ w obrone srodowiska, czy nie ulega mysleniu korporacyjnemu i czy
nie skutkuje to pomniejszaniem roli tych, ktorzy z czasem stali sie stawnymi uczonymi,
lecz w mlodosci odegrali istotng role w sowietyzowaniu uniwersytetow. Mozna si¢ za-
razem zastanawia¢, czy podzial na partyjnych i bezpartyjnych byt w okresie stalinow-
skim rzeczywiscie tak nieistotny, jak sugeruje Connelly. Badania Hanny Swidy-Ziemby
(do nich autor sie nie odwoluje) prowadzily do odmiennych wnioskéw'”. Chcialoby sie
tez skonfrontowac¢ opinie Connellyego ze wspomnieniami takich uczonych, jak Anna
Pawelczynska, Witold Kiezun czy Stanistaw Salmonowicz.

Dyskusyjne wydaje si¢ pomniejszanie wplywu marksizmu na polska nauke. Wida¢
go przeciez do$¢ wyraznie w historiografii, literaturoznawstwie, nie wspominajac juz
o warszawskiej szkole historykow idei, wyrastajacej z seminariéw Bronistawa Baczki
i (wczesnego) Leszka Kolakowskiego. Zadna inna doktryna - zwlaszcza z kregu libe-
ralizmu czy konserwatyzmu - nie oddziatala na humanistyke z sita poréwnywalng do
marksizmu. Nie jest przypadkiem, ze wiele klasycznych prac (np. Ludwiga von Misesa'®)
zostalo przettumaczonych na jezyk polski dopiero w ostatnich latach.

Sporna pozostaje kwestia zakresu inwigilacji i infiltracji Srodowisk uniwersyteckich
przez aparat bezpieczenstwa (przed 1956 r.). Sugestia Connellyego, jakoby w polskim
srodowisku naukowym tylko dwie osoby dopuszczaly sie denuncjacji, w §wietle najnow-
szych badan jest raczej nie do obrony (s. 261)". Inna rzecz, ze autor w czasie pracy nad
ksigzka nie mogt mie¢ dostepu do zasobdw archiwum Instytutu Pamieci Narodowej.
Mozna jednak ubolewa¢, ze godzac si¢ na polska edycje, Connelly nie uwzglednit tutej-
szych monografii po§wieconych tym zagadnieniom. Z drugiej strony trzeba zaznaczy¢,
ze mechanizmy zarzadzania polska nauka (w tym rola UB/SB) wciaz podlegaja bada-
niom, a do ostatecznych wnioskow prowadzi¢ bedzie jeszcze dtuga droga.

Mimo mankamentéw studium Johna Connellyego wyznacza standard badan nad
losami nauki w krajach zdominowanych po wojnie przez Zwigzek Sowiecki. Cho¢ od
napisania Zniewolonego uniwersytetu minelo juz kilkanascie lat, a w tym czasie powsta-
to wiele nowych opracowan, wiekszo$¢ obserwacji Connellyego pozostaje aktualna,
na co wskazuje tez cytowana na poczatku debata zorganizowana przez dwumiesiecz-
nik ,,Arcana’. Réwniez metoda komparatystyczna Connellyego moze stanowi¢ wzor
i inspiracje dla przyszlych badaczy. Ksigzke Zniewolony uniwersytet trzeba zaliczy¢ do

7 H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewngtrznie zniewolony. Mechanizmy i konsekwencje minionej formacji -

analiza psychosocjologiczna, Warszawa 1997, s. 107-111, 183.
Np. L. von Mises, Teoria a historia. Interpretacja procesow spoleczno-gospodarczych, thum. G. Luczkie-
wicz, Warszawa 2011.

' Connelly ma tu na mysli Zanne Kormanowa i Bolestawa Skarzyriskiego.
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najwazniejszych prac z historii najnowszej, co nie oznacza, ze wszelkie poglady autora
warto przyjmowac bezkrytycznie.

Krzysztof Kositiski
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