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Mozna by powiedzie¢, ze w §wiecie konsumpcji i techniki idee sg zbgdne,
jako ze niepraktyczne w potocznym bytowaniu cztowieka. Wspotczesna techni-
ka bowiem, czynigc zycie tatwiejszym (wygodniejszym), czlowieka skierowata
na drogg myslenia i dzialania pragmatycznego. Wygoda zycia i zwigzane z nig
gromadzenie dobr materialnych determinuja mys$lenie w kategoriach korzysci
i uzytecznosci. Konsumpcyjny styl zycia hotduje zasadzie ,,mie¢ to by¢” i zaba-
wi¢ sig, zeby co$ ,,uzy¢” z zycia. Lepiej wigc narazi¢ zycie, a nawet je utracic,
oddajac si¢ chociazby rozrywce, bowiem warte przezycia sa towarzyszace temu
emocje, niz poswieci¢ zycie dla idei. Zy¢ dla idei oznaczatoby odrzucenie zasa-
dy nadrzgdno$ci warto$ci materialnych, a zatem i rezygnacje z wygody zycia,
a wrecz niejednokrotnie, jak pokazuje historia, oznaczalo takze oddanie zycia
W imi¢ warto$ci wyzszych. Idealista dla konsumpcjonisty to co najwyzej fantasta
oderwany od rzeczywistosci. Jaka jest jednak rzeczywistos¢ §wiata konsumpcji
i techniki, $wiata, w ktorym preferuje si¢ pragmatyzm dziatania nie za$ mys$lenie
filozoficzne? Czy nie ma w nim miejsca na idee, albo czy tez nie sa juz one po-
trzebne 1 zajmuja co najwyzej marginalne miejsce? Mowi si¢ przeciez o koncu
myslenia ideowego, a nawet ideologicznego, i o bezuzytecznosci filozofii. Prze-
kornie jednak mozna by takze postawi¢ pytanie, czy wlasnie ta wspodlczesnie
gloszona bezuzyteczno$¢ filozofii jest nie tyle teza formulowang przez tzw.
postmodernistow”, co juz pewna ideologia, mysleniem quasi-filozoficznym uza-
sadniajacym pewne partykularne interesy zwiazane z ksztaltowaniem spoteczen-
stwa ,,niemyslacego”, irracjonalnego, kierujacego si¢ nie rozumem a emocjami,
ktorymi wszak mozna sterowaé. Ale czy takiej drogi i takiego celu potrzebuje
wspotczesny czlowiek? Czyz jego realizacja nie oznaczalaby jesli nie upadku
cywilizacji, przynajmniej europejskiej, ktorej rozwdj wyznaczany byt wilasnie
mysleniem filozoficznym, to co najmniej zasadniczej zmiany, ale czy na lepsze?
To filozofia i formutowane w jej ramach idee, wbrew wlasnie pojawiajacym si¢
opiniom o bezuzyteczno$ci mysli filozoficznej, wyznacza kierunki rozwoju za-
rowno kultury duchowe;j, jak i materialnej. Dzieje ludzkoS$ci to wszakze realiza-

! Podtoza myslenia irracjonalnego nalezy upatrywa¢ w XX-wiecznej mysli filozoficznej,
m.in. w filozofii zycia, dialogu i komunikacji czy takze marksizmu (jako ideologii). Zob. co na ten
temat pisze A.L. Zachariasz, Filozofia. Jej istota i funkcje, Wyd. UR, Rzeszow 2002, s. 280-284.
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cja pewnych idei, ktorych efektem jest whasnie chociazby wspotczesna technika
czy tez systemy polityczne. Cho¢ realizowano takze idee, ktorych skutki nie
zawsze mialy wymiar pozytywny, to idee wyznaczaja cel i sens dziatalno$ci
cztowieka, przy tym takze nakierowuja go na przysztos$é?.

Jaka moze by¢ przysztos¢ spoleczenstw poddanych pragmatyzmowi i irra-
cjonalizmowi? Jaki nurt obiorg czasy dominacji ,,zycia” nad ,,rozumem”; czy
bedzie to, jak rozwaza Andrzej L. Zachariasz, ,,Stary Rzym czy Nowe Srednio-
wiecze™? Pierwszy, jak zasadnie wskazuje ten filozof, to pograzanie si¢ w mate-
rialnej stronie Zycia i zzywanie zycia w codziennosci, drugi to odrodzenie war-
tosci religijnych i ideologicznych, ktéry w wersji absolutystycznej oznaczaé
bedzie prymat wiary wobec wiedzy”. Ktora z drog wybierze wspolczesny czto-
wiek? Czy potrzebne mu sa nowe idee? Mysle, ze idee sa zawsze potrzebne,
wskazuja — nawigzujgc do antropotelizmu A.L. Zachariasza — cele a takze i moz-
liwosci aktywnosci cztowieka, nadajac mu sens jego bycia®. Nie podzielam po-
gladu, iz wspoélczes$nie nie podejmuje si¢ prob wyjasnienia i zrozumienia funk-
cjonowania spoteczenstwa. Z pragmatyzmu i dekonstrukcjonizmu takze wynika-
ja pewne propozycje rozwigzan kwestii spotecznych a takze zasad funkcjonowa-
nia spoteczenstwa, a zatem pewne idee z zakresu filozofii polityki, mimo ze
uzasadnia si¢ gtéwnie teze o koncu myslenia nie tylko ideologicznego, ale i ide-
owego. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz brak jest idei, a nawet ideologii propo-
nujacych nowe rozwigzania spoteczno-polityczne. Mozna by cho¢by wskazaé na
prace Johna Rawlsa, Alasdaira Maclntyre’a, Roberta Nozicka, Jiirgena Haber-
masa czy tez samego Richarda Rorty’ego i in.

Wspdtczesne propozycje teoretyczne odnosnie funkcjonowania spoteczen-
stwa wydaja si¢ jednak w znacznej mierze prezentowaé gtéwnie stanowiska
liberalne. W Polsce, ale takze w innych europejskich spoteczenstwach postko-
munistycznych, daje si¢ obserwowac zatamanie, a wtasciwie brak idei inspiro-
wanych mysla lewicowa. Dawne myslenie ideologiczne jako tzw. propagande
oraz myslenie ideowe, jako w przekonaniu pragmatystow puste i niepraktyczne,
proponuje si¢ zastgpi¢ propaganda tzw. piaru (skrotowiec od ang. public rela-
tions). Ten, jako sztuka badz to koloryzowania rzeczywisto$ci, bowiem kreowa-
nia dobrego wizerunku (jako tzw. piar biaty), badz tez jej zohydzania (tzw. piar
czarny), jest wlasciwie technikg fatszowania rzeczywisto$ci i narzedziem mani-

2 7ob. co na ten temat pisze A.L. Zachariasz, Refleksje o roli idei w ksztaltowaniu cywilizacji
technicznej, ,,.XO®IA. Pismo Filozofow Krajow Stowianskich” 2011, nr 11, s. 287-292.

% A.L. Zachariasz, Filozofia. Jej istota i funkcje, Wyd. UR, Rzeszow 2002, s. 286.

* Zob. ibidem, s. 285-287.

® Zgodnie z antropotelizmem czlowiek to jestestwo poszukujace celu/sensu swego istnienia.
U podstaw tego myslenia pozostaje kategoria dziatania. Szerzej na temat czlowieka jako bytu
pojmujacego si¢ w dziataniu zob. A.L. Zachariasz, Antropotelizm. Czlowiek a sens istnienia, wyd.
I, Wyd. UR, Rzeszoéw 2005, s. 103-110.
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pulacji spoteczenstwem, czyli propagandg ideologii falszu. Wspotczesnie jest
ona popularna takze w Polsce, zarowno w dzialaniach praktycznych, szczegdlnie
w biznesie i polityce, bedac takze przedmiotem zainteresowania nauk szczego-
towych, w tym politologii. Na gruncie politologii nie jest ona jednakze przed-
miotem rozwazan teoretycznych jako ideologia falszowania rzeczywistosci lecz
wychodzac na przeciw oczekiwaniom w kierunku ,,upraktycznienia nauki”, staje
si¢ przedmiotem badania jej skutecznosci w praktyce, a takze przedmiotem na-
uczania technik stuzacych do zdobycia i utrzymania wladzy przez partie poli-
tyczne. Mdowiac krotko, poznawcza strona nauk politycznych zostata podpo-
rzagdkowana ich funkcji praktycznej. Jesli juz w ramach politologii podejmowa-
ne sg problematyzacje z zakresu mysli spoteczno-politycznej, to z zasady inspi-
rowane s3 one zachodnig mysla liberalng badz sa to takze propozycje o charakte-
rze wyraznie konserwatywnym, a nawet fundamentalistycznym.

Stad tez chce zwrdci¢ uwage na mysl polskiego filozofa spotecznego i poli-
tycznego Edwarda Abramowskiego. I tym samym wskaza¢ na potrzebe powrotu
do starych a nawet zapomnianych idei, w tym wypadku do idei kooperatyzmu
E. Abramowskiego®. Filozof to wprawdzie z przetomu wieku XIX i XX, nie-
mniej jego idee wydaja si¢ by¢ aktualne takze wspodtczesnie. Mysl ta bowiem,
zarowno ze wzgledu na jej walory teoretyczne, jak i propozycje praktyczne,
wydaje si¢ by¢ realng alternatywa wobec wszechwtadnie dominujacego liberali-
zmu. Nazwisko Edwarda Abramowskiego i gltoszona przez niego idea koopera-
tyzmu, w drugiej potowie XX wieku, w sytuacji politycznej i ideologicznej do-
minacji marksizmu, ulegly zmarginalizowaniu i aktualnie nie sa szerzej znane.
Cho¢by te wzgledy, jak takze jej walor historyczny, uzasadniajg przywotanie
idei kooperatyzmu i w jej kontekscie mysli spoteczno-politycznej E. Abramow-
skiego.

Kooperatyzm zrodzit si¢ w Anglii z potrzeby wzajemnej pomocy wsrdod 1u-
dzi niezamoznych, przeciwstawiajacych sie wyzyskowi. W wymiarze ekono-
micznym oznaczal spotdzielcze organizowanie dziatalnosci gospodarczej.
Z ludzi wykluczonych czynit zaréwno rzeczywistych producentow, jak i decy-
dentéw gospodarczych. W XIX wieku poczynit on szybkie postepy nie tylko
w Anglii, ale w catej Europie Zachodniej, a takze w imperium rosyjskim. Szcze-
golnie wysokie standardy osiagnal on we Francji i krajach skandynawskich,
a zwlaszcza w Danii. Z duzymi sukcesami rozwijal si¢ takze na ziemiach pol-
skich w czasach zaboréw oraz w okresie |l Rzeczpospolitej. Paradoksalnie, za-

® Propozycje ideowe dotyczace kooperatyzmu E. Abramowski publikowat w latach 1904—
1912, ktore w roku 1924 zostaty opublikowane w wydaniu zbiorowym: E. Abramowski, Pisma,
t. 1, oprac. i przedmowa K. Krzeczkowski, Zwigzek Spoldzielni Spozywcow Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 1924, s. 71-258. Ukazaly sie one takze m.in. w pracy E. Abramowski, Brater-
stwo, solidarnosé, wspoldziatanie, wybor i oprac. R. Okraska, £.6dz — Sopot — Warszawa 2009,
ss. 278.
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famanie kooperatyzmu na ziemiach polskich, mimo ze oficjalnie 6wczesne wia-
dze popieraty spotdzielczos$é, nastgpito w czasach Polski Ludowej. Spotdziel-
czo$¢ zostata pozbawiona autonomii i wlaczona w system gospodarczy przed-
siebiorstw panstwowych. Dalszy upadek ruchu kooperatywnego, a wlasciwie
jego rozmontowanie, jest rezultatem decyzji ekip politycznych czasow tzw.
transformacji ustrojowej oraz liberalizmu korporacyjnego.

E. Abramowski w kooperatyzmie upatrywat nie tylko dziatan majacych na
celu organizowanie ludzi dla realizacji interesow ekonomicznych. Nie lekcewa-
zac bynajmniej tego wymiaru, jako ze jego efektem byla poprawa warunkow
materialnych, realizacja idei kooperatyzmu miata prowadzi¢ przede wszystkim
do wilaczenia w aktywne zycie spoleczno-polityczne ludzi niezamoznych, pozo-
stajacych ze wzgledu na swoja sytuacj¢ materialng oraz brak naleznego przygo-
towania, niejednokrotnie poza spoteczenstwem. Tym samym wskazywat na idee,
na dlugo przed aktualnie formutowanymi w mysli politycznej, tzw. ekonomii
i demokracji uczestniczacej. Nalezy podkresli¢, ze koncepcja E. Abramowskiego
wydaje sie tym rozni¢ od aktualnych, ze nie ogranicza si¢ jedynie do wymiaru
postulatywnego, lecz znajduje swoje potwierdzenie w uzasadnieniu teoretycz-
nym, a takze w poprzedzajacej jej sformutowanie praktyce. Dodam, ze w wa-
runkach polskich, a zwlaszcza w czasach zaborow przed I wojng $wiatowa, ko-
operatyzm w przekonaniu E. Abramowskiego mial do spekienia jeszcze jedng
funkcj¢, bynajmniej nieobojetng dla Owczesnego spoteczenstwa polskiego.
W zamierzeniu tegoz filozofa kooperatyzm miat by¢ nie tylko ruchem, ale
w przysztosci takze formg organizacyjng sytuujaca si¢ ponad panstwami zabor-
czymi ludnos$ci zamieszkujacej ziemie polskie. Mozna by wigc powiedziec, ze
miat to by¢ projekt ponadpanstwowej organizacji narodowo-politycznej. Nalezy
bowiem pamigtaé, ze podstawowe zreby kooperatyzmu E. Abramowskiego for-
mutowaty sie pod koniec wieku XIX, w czasach kiedy nie bylo nadziei na szyb-
ka mozliwo$¢ odtworzenia panstwa polskiego i odzyskania niepodlegtosci.

Kooperatyzm to jednak nie tylko doktryna ekonomiczna. ldea ta swoim za-
siggiem obejmuje takze rzeczywisto$¢ kulturowg. Celem bowiem kooperatyw
nie byla tylko dziatalno$¢ ekonomiczna, a wigc produkcyjna czy tez handlowa,
ale takze o$wiatowa, wychowawcza, artystyczna, jak rdwniez organizacyjna.
Kooperatywy mialy przygotowywaé ludzi do czynnego uczestnictwa w zyciu
kulturalnym i spotecznym, a takze politycznym. Mozna by stwierdzi¢, ze
E. Abramowski i zwolennicy kooperatyzmu stawiali sobie za cel uformowanie
Swiatlego spoteczenstwa w mozliwie najszerszym jego wymiarze. Spoleczen-
stwa obejmujacego takze te warstwy spoleczne, ktore dotychczas nie uczestni-
czyly w tzw. ,,wyzszej kulturze” i w zyciu politycznym zar6wno na poziomie
lokalnym, jak i ogélnospotecznym, czy tez ogdlnopolitycznym.

W przekonaniu E. Abramowskiego, aby kooperatyzm moégl by¢ w petni
urzeczywistniony, wymaga przemiany moralnej obywateli, jak i nowego poli-
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tycznego urzadzenia spoleczenstwa’. Opowiada si¢ on za spoleczenstwem so-
cjalnym, opartym na zasadach solidaryzmu spotecznego. Oznacza to, ze nie
akceptuje spoteczenstwa opartego wylacznie na zasadach wilasnosci prywatnej
I pracy najemnej, a wigc ustroju kapitalistycznego, ale takze marksistowskiej
koncepcji panstwa, tzw. dyktatury proletariatu. Pierwsze w jego przekonaniu
prowadzi do wyzysku spotecznego, drugie natomiast do totalitaryzmu. Oba na-
tomiast prowadzg do eliminowania szerokich grup spotecznych z uczestnictwa
W zyciu spofecznym, ekonomicznym, politycznym a takze kulturalnym. Kon-
cepcje polityczng E. Abramowskiego nalezatoby okresli¢ jako ideg¢ demokracji
uczestniczacej. Ta forma ustroju politycznego, nawigzujac do mysli E. Abra-
mowskiego, niejako na biezaco pozwalataby, a nawet w pewien sposob zachgca-
taby cztonkéw do podejmowania decyzji dotyczacych spolecznosci jako pewnej
cato$ci. Dzialoby si¢ to poprzez zorganizowane kooperatywy, ktore na réznych
poziomach swojej organizacji moglyby przejmowac dotychczasowe funkcje
panstwa. Poszczegolne kooperatywy, jak i ich system w spetnianiu swych zadan,
jak mozna sadzi¢, winny kierowaé si¢ przede wszystkim interesem swoich
czlonkow. Inaczej mowiac: w demokracji uczestniczacej to nie obywatele winni
by¢ dla panstwa, ale panstwo nie tylko jest organizacja obywateli, ale takze win-
no shuzy¢ obywatelom.

Sadze, ze idea kooperatyzmu gospodarczego, a takze demokracji uczestni-
czacej, jesli nawet w realiach wspotczesnego $wiata nie jest mozliwa w catosci
do zrealizowania, to szerszy udzial instytucji kooperatywnych w gospodarce
wolnego rynku, a takze w systemie partyjnej demokracji liberalnej, niewatpliwie
pozwalalby na wyeliminowanie negatywnych konsekwencji systemu opartego
wylacznie na kapitale i monopolu wielkich korporacji. Zwtaszcza jesli chodzi
0 postepujace rozwarstwienie spoteczenstw na ludzi bogatych i biednych, czesto
pozbawionych srodkéw do zycia.

Nie oznacza to jednak, iz sadzg¢, ze kooperatyzm jest panaceum na wszelkie
zto wspoélczesnego $wiata. Jest jednak ideg, ktdrej nie mozna pomijaé, czy tez
zwalczaé, probujac ja sprowadzaé¢ do mys$lenia w kategoriach tzw. realnego so-
cjalizmu, a tym bardziej komunizmu. Takie traktowanie kooperatyzmu i idei
demokracji uczestniczacej jest badz to przejawem niewiedzy, a przede wszyst-
kim nieznajomosci polskiej mysli spoteczno-politycznej, badz tez przejawem
odmiennego stanowiska politycznego. Oba przypadki niewiele maja wspolnego
z wiedzg filozoficzna, a nawet jakakolwiek wiedza spetniajacg wymogi wiedzy
teoretycznej a tym samym i poznaniem kierujacym si¢ ideg prawdy.

7 Zob. E. Abramowski, Braterstwo..., s. 159-170.



