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MAGDALENA MICI SKA–BOJAREK1

Bezpiecze stwo ywno ci a organizmy genetycznie 

modyÞ kowane. Instrumenty administracyjno–prawne

1. Uwagi wprowadzaj ce 

ywno  jest elementem rodowiska naturalnego, tak jak zwierz ta, ro li-
ny i grzyby. W ostatnim pó wieczu, a zw aszcza w ostatnich dziesi tkach lat, natu-
ralne warunki rozwoju wiata ro linnego i zwierz cego zosta y znacznie zmienio-
ne poprzez post puj ce zanieczyszczenia wody, gleby i powietrza.2 Industrializacja 
i chemizacja rodowiska doprowadzi y do powa nego zanieczyszczenia artyku ów 
ywno ciowych. 

W latach dziewi dziesi tych ubieg ego wieku do konwencjonalnych zanie-
czyszcze  ywno ci doszed  nowy problem, a mianowicie – organizmy genetycznie 
zmodyfikowane, tzw. GMO.3 Aktualnie mo emy stwierdzi , e technologia GMO 
jest najbardziej ekspansywn  i najszybciej adaptowaln  technologi  w historii rol-
nictwa. Globalna powierzchnia upraw wynosi dzi  oko o 170 mln ha, co stanowi 
12% wiatowego area u.4 Ro linom genetycznie modyfikowanym nadaje si  cechy 
po dane w przemy le: zwi kszon  tolerancj  na herbicydy i pestycydy, odporno  
na szkodniki i niekorzystne warunki rodowiska, przed u enie trwa o ci. Znajduje 
to szerokie zastosowanie w nasiennictwie oraz wielkoarea owej uprawie soi, kuku-
rydzy, bawe ny, rzepaku i ry u. Liderami wiatowej produkcji s  Stany Zjednoczo-
ne, znajduje si  tam ponad po owa area u upraw transgenicznych (577 mln ha), inne 
kraje o znacznej powierzchni upraw to: Argentyna, Brazylia, Kanada, Indie, Chiny. 
Warto  wiatowej sprzeda y nasion i zbiorów liczona jest w setkach miliardów do-
larów. 

ywno  GMO to niew tpliwie nowy element w diecie ludzi i zwierz t. Wpro-
wadzanie do a cucha pokarmowego obcych bia ek powsta ych w wyniku zasto-

1 Kujawsko–Pomorska Szko a Wy sza w Bydgoszczy

2 J. Bo , K. Nowacki, E. Samborska–Bo , Ochrona rodowiska, Kolonia Limited 2008, s. 271.

3 Od ang. genetically modiÞ ed organizm – organizm modyÞ kowany genetycznie.

4 http://www.portalspozywczy.pl/zboza–oleiste/wiadomosci/powierzchnia–upraw–gmo–wzrosla–w–2012–r–o–6–

proc,83303.html
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sowa  biotechnologii wymusza pytania o bezpiecze stwo tej ywno ci dla zdro-
wia i ycia. Kwestia GMO od lat stanowi przedmiot zainteresowania prawodawstwa 
mi dzynarodowego oraz Unii Europejskiej, przy czym mo na w tym przedmiocie 
wyodr bni  ró ne modele regulacji. Organizacje mi dzynarodowe takie jak FAO, 
WHO, OECD, WTO kieruj  si  koncepcj  „zasadniczej równowa no ci” przyjmu-
j c, e ywno  GM5 jest zasadniczo taka sama jak naturalna. Na tak liberalnym po-
dej ciu zawa y o stanowisko ameryka skiej Agencji ds. ywno ci i Leków (FDA), 
która ju  na pocz tku lat dziewi dziesi tych XX wieku, kiedy w USA wprowa-
dzano do uprawy pierwsze ro liny transgeniczne stwierdzi a, e tego typu produk-
ty nie ró ni  si  od ro lin konwencjonalnych. Taki punkt widzenia utrwalono pó -
niej w raportach opublikowanych przez FAO, WHO, OECD. Jest to tzw. podej cie 
sektorowe, w ramach którego GMO traktowane jest jak ka dy inny sk adnik danego 
produktu i poddawany jest regulacjom dotycz cym ca ego produktu w ramach ist-
niej cych systemów prawnych dotycz cych ywno ci i ochrony ro lin. W praktyce 
oznacza to jednak brak kompleksowej kontroli bezpiecze stwa tego typu ywno ci.6

Natomiast prawo i polityka UE, uwzgl dniaj c zw aszcza sprzeczne doniesie-
nia naukowe zwi zane ze szkodliwo ci  ywno ci GM, daje wyraz zasadzie prze-
zorno ci, zgodnie z któr  prawodawca zobowi zany jest podejmowa  dzia ania za-
pobiegawcze zawsze, o ile nie zosta  dowiedziony brak negatywnych oddzia ywa  
na rodowisko (in dubio pro natura).7 Prawo UE skupia si  wi c na zapewnieniu 
szczelnej kontroli nad ca ym procesem tworzenia nowych ro lin i ich produktów, 
pocz wszy od prac laboratoryjnych, poprzez mo liwo ci ich przemieszczania a  do 
pojawienia si  produktów gotowych do sprzeda y wraz z odpowiednimi oznacze-
niami. W drodze rozporz dze  zunifikowana zosta a procedura wprowadzania do 
obrotu, monitoringu oraz etykietowania ywno ci i pasz GMO.8 Warto zauwa y , 
e tak ostro ne podej cie UE do spraw GMO sta o si  przedmiotem procesu przed 

organami WTO. W 2003 r. Stany Zjednoczone, Kanada i Argentyna z o y y bo-
wiem przeciw Unii pozew do WTO zarzucaj c jej nielegalne ograniczanie mi dzy-
narodowego handlu.9 Ostatecznie WTO podzieli o argumenty powodów, co dla UE 
oznacza konieczno  ponoszenia powa nych kar finansowych za odmow  impor-
tu wo owiny i drobiu uzyskanych z hodowli zwierz t ze zmodyfikowanym hormo-
nem wzrostu.10

5 Genetycznie modyÞ kowanej.

6 J. Seremak–Bulge, K. Hryszko, W. Józwiak, R. Urban, Raport: Ro liny genetycznie zmodyÞ kowane. Uwarunko-

wania ekonomiczne i prawne w Polsce, Izba Gospodarcza Handlowców, Przetwórców Zbó  i Producentów Pasz, 

Warszawa 2006, s. 7.

7 J. Jendro ka, M. Bar, Prawo ochrony rodowiska. Podr cznik, Wroc aw 2005, s.174.

8 J. Seremak–Bulge, K. Hryszko, W. Józwiak, R. Urban, Raport: Ro liny genetycznie..., op. cit., s. 8.

9 http://www.euractiv.com/trade/wto–panel–rules–eu–gmo–moratorium–illegal/article–152341

10 Od dziesi ciu ju  lat UE corocznie p aci 116 mln USD kary na rzecz USA i oko o 11 mln USD na rzecz Kana-

dy z tytu u z odmowy importu wo owiny i drobiu uzyskanych z hodowli zwierz t karmionych genetycznie mo-

dyÞ kowanym hormonem wzrostu. http://www.reuters.com/article/2009/01/15/us–usa–eu–beef–sanctions–idU-

STRE50E5OU20090115
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Warto nadmieni , e jeszcze bardziej restrykcyjn  polityk  ywno ciow  wo-

bec GMO prowadzi Federacja Rosyjska, gdzie obowi zuje zakaz upraw ro lin mo-

dyfikowanych genetycznie oraz zakaz wprowadzania do obrotu tego typu produk-

tów.11

Celem niniejszego artyku u jest zasygnalizowanie zagro e  zdrowotnych i ro-

dowiskowych wi cych si  z produkcj  ywno ci i paszy GM oraz przedstawienie 

najwa niejszych instrumentów prawnych szczebla mi dzynarodowego, unijnego 

i krajowego, s u cych niwelowaniu tych zagro e  wraz z ocen  ich   skuteczno ci. 

2. Zagro enia zdrowotne i rodowiskowe zwi zane z produkcj  

ywno ci i paszy modyÞ kowanej genetycznie

Badaniom nad toksyczno ci  ywno ci i paszy GM towarzysz  liczne kontro-

wersje. Naukowcy reprezentuj cy ró ne instytuty badawcze nierzadko otrzymuj  

ca kowicie sprzeczne wyniki. Zwa ywszy jednak na zasad  przezorno ci, nale y za-

akcentowa  te do wiadczenia, które wskazuj  na powa ne zagro enia zdrowotne 

wynikaj ce z przyswajania ywno ci i paszy GM. 

Na wst pie nale y zaznaczy , e dost pne badania dotycz  tylko organizmów 

zwierz cych, natomiast w odniesieniu do ludzi do wiadcze  takich w ogóle si  nie 

przeprowadza.12 Odno nie zagro e  typowo zdrowotnych ju  w 1999 roku stwier-

dzono uszkodzenia jelit i uk adu odporno ciowego u szczurów karmionych ziem-

niakami GM.13 Kolejne eksperymenty dowiod y, i  samice szczurów przyswajaj ce 

wy cznie soj  GM rodz  mniejsze ni  wskazuje norma szczeni ta. Znaczny odsetek 

m odych umiera wkrótce po urodzeniu, a ich organy wewn trzne wykazuj  liczne 

patologie.14 Badania na kilku generacjach chomików wykaza y, e w trzecim poko-

leniu zwierz tom wyrasta y w osy w pyskach – zjawisko nie wyst puj ce w grupie 

kontrolnej, wyra nie zacz a te  spada  zdolno  do reprodukcji, osobniki stawa-

y si  sterylne.15 Udowodniono te , e w ywno ci GM znajduj  si  niebezpiecz-

ne pozosta o ci herbicydów,16 alergeny, toksyczne bia ka,17 a ponadto istnieje ryzy-

11 http://www.portalspozywczy.pl/zboza–oleiste/wiadomosci/rosja–mowi–niet–gmo,79854.html

12 T. arski i in., Aktualny stan wiedzy…, op. cit., s. 464.

13 S. Ewen, A. Pusztai, Effect of diets containing genetically modiÞ ed potatoes expressing Galanthus nivalis lectin 

on rat small intestine, Lancet nr 354 z 1999, s. 1353–1354.

14 I. Jermakowa, Inß uence of genetically modiÞ ed soya on the birth–weight and survival of rat pups, [in:] Proceedin-

gs of the Conference Epigenetics, Transgenic Plants & Risk Assessment 2006, p. 41–48. 

15 A. Surow, Russia says genetically modiÞ ed foods are harmful: http://english.ruvr.ru/2010/04/16/6524765.html 

16 T. arski, H. arska, Uprawy ro lin odmian modyÞ kowanych genetycznie i stosowanie w ywieniu ludzi i jako pa-

sze dla zwierz t, drog  do poprawy jako ci ycia czy zagro eniem dla zdrowia i rodowiska? Cz. 1 i 2, „Przegl d 

Zbo owo–M ynarski” 2012, R. 56, nr 1, s. 24–26.

17 M. Chor y, Zagro enia ro linami transgenicznymi, Kancelaria Senatu, Biuro Informacji i Dokumentacji, Warsza-

wa 2007, s. 3.
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ko przenoszenia odcinków transgenicznego DNA z soi i kukurydzy do organizmów 
cz owieka i zwierz t.18 

Odno nie zagro e  rodowiskowych najpowa niejsze polega na niekontrolo-
wanym rozprzestrzenieniu si  ro lin transgenicznych w rodowisku naturalnym.19 
Organizmy modyfikowane zdolne s  bowiem do rozmna ania i przenoszenia swych 
zmienionych cech na kolejne pokolenia.20 Py ek tych ro lin utrzymuje si  w powie-
trzu przez kilka godzin i unoszony przez wiatr mo e zanieczy ci  konwencjonalne 
uprawy oraz dziko rosn ce gatunki pokrewne na odleg o  setek kilometrów, mo e 
on równie  spowodowa  zanieczyszczenie miodu.21 Kontaminacja py kiem wymaga 
stosowania ochronnych stref buforowych, których szeroko ci nie da si  racjonalnie 
oszacowa . Poprzez „przypylenie” cechy odporno ci na herbicydy z rzepaku GM 
Rundup – Ready na spokrewnione z rzepakiem chwasty powstaj  nowe odmiany 
chwastów toleruj ce ten herbicyd (tzw. superchwasty). W roku 2011 w USA oko-
o trzydziestu tysi cy rolników z o y o pozwy przeciwko kartelowi Monsanto o od-

szkodowanie w zwi zku ze ska eniem konwencjonalnych upraw py kiem GM.22 
Uprawy transgenicznej kukurydzy i rzepaku zawieraj ce toksyn  Bt daj c  odpor-
no  na pestycydy, prowadz  do wyniszczenia nie tylko docelowego szkodnika, lecz 
równie  owadów po ytecznych, takich jak pszczo y i biedronki.

3. Instrumenty prawne s u ce niwelowaniu zagro e  zwi zanych 

z GMO

3.1. Klauzule ogólne 

Podstawowym instrumentem prawa mi dzynarodowego odnosz cym si  do 
redukowania zagro e  wynikaj cych z GMO jest klauzula bezpiecze stwa prze-
widziana przez Protokó  Kartage ski do Konwencji o ochronie ró norodno ci 
biologicznej.23 Protokó  okre la zasady i procedury dotycz ce bezpiecznego prze-
mieszczania, przekazywania i wykorzystania ywych zmodyfikowanych orga-
nizmów (tzw. LMO24), które mog  wywiera  negatywny wp yw na zachowanie 
i zrównowa one u ytkowanie ró norodno ci biologicznej, z uwzgl dnieniem zagro-
e  dla ludzkiego zdrowia. Zawarta w protokole klauzula bezpiecze stwa stanowi, 

18 Zapis stenograÞ czny (1012) z 83. posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 14 lipca 2009 r. dost pny 

w Internecie: http//:ww.senat.gov.pl/k7/kros/2009/083/rrw/htm

19 O wiadczenie Komitetu Ochrony Przyrody PAN w sprawie uwalniania do rodowiska organizmów modyÞ kowa-

nych genetycznie, Kraków 2010, http://www.icppc.pl/antygmo/pliki/komitet_ochorny_przyrody_pan.pdf

20 T. arski i in, Aktualny stan wiedzy…, op. cit., s. 463.

21 W UE miód zawieraj cy GMO musi uzyska  pozwolenie na wprowadzenie do obrotu i nie ma tu znaczenia fakt, 

e modyÞ kacja mia a charakter niezamierzony, por. Wyrok Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej z dnia 

6 wrze nia 2011 roku w sprawie C–442/09 Karl Heinz Bablok i in. przeciwko Freistaat Bayern.

22 http://rt.com/usa/news/farmers–monsanto–organic–farms–323/

23 Protokó  Kartage ski o bezpiecze stwie biologicznym do Konwencji o ró norodno ci biologicznej, sporz dzony 

w Montrealu dnia 29 stycznia (Dz.U. 2004 Nr 216, poz. 2201).

24 Od ang. Living ModiÞ ed Organisms, s  to organizmy zdolne do przenoszenia i replikacji swego DNA.
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e strona importuj ca mo e w dowolnym czasie, w wietle nowych informacji na-
ukowych na temat potencjalnego negatywnego wp ywu na zachowanie i zrównowa-
one u ytkowanie ró norodno ci biologicznej, a tak e przy uwzgl dnieniu zagro e  

dla ycia cz owieka, dokonywa  rewizji i zmiany decyzji dotycz cych zamierzone-
go przewozu transgranicznego.25 Mimo tego, e stronami Protoko u z Kartageny s  
132 pa stwa, nie mo e on zosta  uznany za efekt mi dzynarodowego konsensusu, 
albowiem najwa niejsi wiatowi producenci GMO nie s  jego stronami.

Ogóln  klauzul  ochronn  przewiduje te  prawo unijne, a mianowicie – dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w spra-
wie zamierzonego uwalniania do rodowiska organizmów zmodyfikowanych gene-
tycznie i uchylaj ca dyrektyw  Rady 90/220/EWG.26 O ile klauzula bezpiecze stwa 
dotyczy tylko LMO, to klauzula ochronna dotyczy wszystkich rodzajów GMO: za-
równo wprowadzonego do obrotu materia u siewnego, pasz, jak i gotowych produk-
tów przeznaczonych do spo ycia przez ludzi. W oparciu o klauzul  ochronn  ka -
de pa stwo cz onkowskie mo e tymczasowo ograniczy  lub zakaza  stosowania lub 
sprzeda y okre lonego rodzaju GMO na swoim terytorium. Pa stwo to musi jednak 
wykaza  na podstawie danych naukowych, e to konkretne GMO stanowi ryzyko 
dla zdrowia ludzkiego lub rodowiska. Decyzja pa stwa cz onkowskiego podlega 
zatwierdzeniu przez Komisj  Europejsk . Na podstawie tej klauzuli wydano zakazy 
u ywania GMO w wielu krajach UE,27 w tym w Polsce.28 

3.2. Krajowy zakaz upraw GM w pa stwach cz onkowskich UE 

Rozporz dzenie (WE) nr 1946/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
15 lipca 2003 r. w sprawie transgranicznego przemieszczania organizmów genetycz-
nie zmodyfikowanych29 dokonuje wdro enia do prawa UE Protoko u z Kartageny 
w sprawie bezpiecze stwa biologicznego do Konwencji o ró norodno ci biologicz-
nej poprzez przyznanie pa stwom cz onkowskim swobody w zakresie zakazywania 
uprawy organizmów zmodyfikowanych genetycznie (GMO) na swoim terytorium.30 
W oparciu o to rozporz dzenie i znowelizowan  w 2011 roku dyrektyw  2001/18/

25 W celu realizacji postanowie  protoko u kartage skiego na obszarze Wspólnoty dnia 15 lipca 2003 r. wydane zo-

sta o rozporz dzenie (WE) nr 1946/2003 w sprawie transgranicznego przemieszczania organizmów genetycznie 

zmodyÞ kowanych.

26 Dz. Urz. L 106 z 17.4.2001 r. 

27 Zakaz dotycz cy kukurydzy Bt 176: Austria, Luksemburg, Niemcy; kukurydzy MON810: Austria, Grecja, Wegry; 

kukurydzy T25: Austria; rzepaku Topas 19/2: Grecja, Francja, rzepaku S1xRF2: Francja.

28 Decyzja Komisji z dnia 8 maja 2006 r. zezwalaj ca Rzeczypospolitej Polskiej na wprowadzenie zakazu stoso-

wania na swym terytorium szesnastu genetycznie zmodyÞ kowanych odmian kukurydzy o modyÞ kacji genetycz-

nej MON 810 wymienionych we Wspólnym katalogu odmian gatunków ro lin rolniczych, zgodnie z dyrektyw  

2002/53/WE (Dz. Urz. WE L 124 z 11.5.2006 r.).

29 Dz. Urz. L 287/1 z 5.03.2003 r.

30 Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie wniosku dotycz cego roz-

porz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj cego dyrektyw  2001/18/WE w zakresie umo liwie-

nia pa stwom cz onkowskim ograniczenia lub zakazania uprawy organizmów zmodyÞ kowanych genetycznie na 

swoim terytorium (COM(2010)0375 – C7–0178/2010 –2010/0208(COD)).



Magdalena Mici ska–Bojarek

268

WE pa stwa cz onkowskie mog  ogranicza  lub zakazywa  upraw GM na swoim 

terytorium lub jego cz ci bez odwo ywania si  w tym celu do klauzuli ochronnej. 

Ich decyzje nie potrzebuj  zatwierdzenia przez Komisj , ale pa stwa cz onkowskie 

musz  poinformowa  o swojej decyzji pozosta e pa stwa cz onkowskie i Komisj  

na miesi c przed wprowadzeniem rodków. Nowe podej cie ma na celu osi gni cie 

odpowiedniej równowagi pomi dzy utrzymaniem unijnego systemu zatwierdzania 

a swobod  pa stw cz onkowskich w zakresie decydowania o uprawie GMO na swo-

im terytorium. W zwi zku z wprowadzeniem tego nowego instrumentu odnosz ce-

go si  do nasion i upraw genetycznie modyfikowanych, system klauzuli ochronnej 

b dzie mia  teraz g ównie zastosowanie do gotowych produktów ywno ci i paszy 

GM. 

3.3. Wprowadzanie do obrotu ywno ci i paszy GMO w UE

Wprowadzanie do obrotu ywno ci i paszy GMO oznacza posiadanie ywno ci 

lub paszy do celu sprzeda y, w tym oferowania do sprzeda y lub innej formy dys-

ponowania, bezp atnego lub nie, oraz sprzeda , dystrybucj  i inne formy dyspono-

wania.

Pocz tkowo, wprowadzanie GMO do obrotu by o uregulowane w krajach 

Wspólnoty ogólnie dyrektyw  nr 2001/18/WE. Jej przepisy zosta y implemento-

wane do ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfi-

kowanych.31 Oprócz wydawania zezwole  na wprowadzenie do obrotu GMO usta-

wa ta regulowa a równie  procedury zwi zane z wydawaniem zgody na zamierzone 

uwolnienie do rodowiska i zamkni te u ycie GMO oraz zezwolenia na wywóz lub 

tranzyt produktów GMO. Do ko ca 2003 r. Minister rodowiska by  wi c organem 

w a ciwym do podejmowania decyzji w powy szych sprawach. W roku 2004 przed-

miotowa regulacja uleg a gruntownej zmianie wynikaj cej z wej cia w ycie dwóch 

rozporz dze  unijnych: 

 • rozporz dzenia nr 1829/2003/WE z dnia 22 wrze nia 2003 r. w sprawie ge-

netycznie zmodyfikowanej ywno ci i paszy,32 

 • rozporz dzenia nr 1830/2003/WE z dnia 22 wrze nia 2003 r. dotycz cego 

mo liwo ci ledzenia i etykietowania organizmów zmodyfikowanych gene-

tycznie oraz mo liwo ci ledzenia ywno ci i produktów paszowych wypro-

dukowanych z organizmów zmodyfikowanych genetycznie i zmieniaj cego 

dyrektyw  2001/18/WE.33 

31 T. j. Dz.U. 2007 Nr 36, poz. 233.

32 Dz. Urz. L 268 z 18.10.2003.

33 Dz. Urz. L 268 z 18.10.2003.



Bezpiecze stwo ywno ci a organizmy genetycznie modyÞ kowane...

269

Decyzje odno nie zamkni tego u ycia GMO oraz zamierzonego uwolnie-
nia GMO nadal wydawane s  na szczeblu krajowym,34 natomiast procedura wpro-
wadzenia do obrotu GMO jest jednolita we wszystkich pa stwach cz onkowskich 
i jest ona zatwierdzana na podstawie g osowania kwalifikowan  wi kszo ci  g o-
sów w Komisji Europejskiej. Rola organów krajowych, tj. Ministra rodowiska 
– w przypadku zezwolenia na wprowadzenie do obrotu GMO w charakterze lub 
w sk adzie produktu oraz G ównego Inspektora Sanitarnego – w przypadku zezwo-
lenia na wprowadzanie do obrotu ywno ci i paszy GM ogranicza si  do przyjmo-
wania i wst pnej weryfikacji wniosków, które winny by  niezw ocznie przekaza-
ne Komisji Europejskiej i Europejskiemu Urz dowi ds. Bezpiecze stwa ywno ci 
(EFSA).

W zakresie przepisów dotycz cych wprowadzania GMO do obrotu, w ca ej 
UE obowi zuj  dwie równoleg e cie ki autoryzacji. Zezwolenie na wprowadzenie 
do obrotu GMO nie b d cych ywno ci  i pasz  jest nadal regulowane dyrektyw  
2001/18/WE, a zatem organem w a ciwym pozostaje tu Minister rodowiska. Pro-
cedura ta dotyczy produktów przyk adowo ziemniaków na papier, rzepaku na bio– 
paliwo, kwiatów ci tych. Natomiast zezwolenie na wprowadzanie do obrotu yw-
no ci i pasz GMO uzyskuje si  zgodnie z procedur  okre lon  w rozporz dzeniu 
1829/2003/WE. W tym przypadku decyzj  podejmuje Komisja bior c pod uwag  
opini  naukow  wydan  przez EFSA. 

Produkt GMO35 dopuszczony do obrotu na podstawie wniosku jednego pa stwa 
jest jednocze nie dopuszczony do obrotu na trenie ca ej Unii Europejskiej. Dotyczy 
to zarówno produktów dopuszczanych na podstawie rozporz dzenia, jak i dyrekty-
wy. Decyzje wydawane s  na okres nie przekraczaj cy 10 lat. 

Warto zwróci  uwag , e przepisy rozporz dzenia 1829/2003/WE odnosz  si  
tylko do ywno ci i paszy wyprodukowanej „z” GMO, a nie ywno ci i paszy z za-
warto ci  GMO.36 Kryterium decyduj cym jest ustalenie, czy materia  uzyskany 
z genetycznie zmodyfikowanego materia u ród owego wyst puje lub nie wyst -
puje w ywno ci lub paszy. W zwi zku z powy szym mi so i nabia  pochodz ce 
od zwierz t karmionych pasz  GM nie s  uznawane za ywno  GM. Nie podle-
gaj  zatem uregulowanemu rozporz dzeniem 1829/2003/WE procesowi autoryza-
cji ze wzgl dów bezpiecze stwa (opinia naukowa EFSA), a w dalszej konsekwencji 
nie podlegaj  wymogom oznakowania i monitoringu okre lonym w rozporz dzeniu 
1830/2003/WE.

34 Kwestie wydawania zezwolenia na wywóz lub tranzyt produktów GMO równie  zosta y uregulowane na szczeblu 

unijnym – rozporz dzeniem nr 1946/2003/WE w sprawie transgranicznego przemieszczania organizmów gene-

tycznie zmodyÞ kowanych.

35 Stosownie do deÞ nicji legalnej zawartej w dyrektywie 2001/18/WE produkt GMO to preparat z o ony z GMO lub 

zawieraj cy jedno lub wiele GMO, który zostaje wprowadzony do obrotu. 

36 Zgodnie z deÞ nicj  legaln  zawart  w rozporz dzeniu genetycznie zmodyÞ kowana ywno  – oznacza ywno  

zawieraj c , sk adaj c  si  lub wyprodukowan  z GMO (art. 2 pkt 6).
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3.4. Etykietowanie ywno ci i paszy w UE 

Wprowadzone do obrotu produkty GMO musz  by  prawid owo oznaczo-
ne. Wymogi te przewiduje zarówno dyrektywa 2001/18/WE i rozporz dzenie nr 
1830/2003/WE. Etykieta z napisem: „produkt zawiera organizmy zmodyfikowane 
genetycznie” lub „...wyprodukowano z genetycznie modyfikowanego (nazwa orga-
nizmu)” umo liwia konsumentowi swobod  wiadomego wyboru a zarazem kre-
owanie rynku zbytu na produkty GM. Warto podkre li , e zgodnie z rozporz dze-
niem 1830/2003/WE obowi zkowi oznakowania nie podlegaj  produkty spo ywcze 
zawieraj ce GMO w ilo ci mniejszej ni  0,9%, pod warunkiem, e obecno  orga-
nizmów genetycznie zmodyfikowanych jest przypadkowa lub technicznie nieunik-
niona. Wymóg oznakowania nie obejmuje tak e produktów otrzymanych za po red-
nictwem GMO, czyli takich, które s  pozyskiwane z pomoc  materia u genetycznie 
modyfikowanego, lecz nie zawieraj  go w produkcie ko cowym – jak przyk adowo 
ser produkowany za pomoc  enzymu modyfikowanego genetycznie, który nie wy-
st puje jednak w produkcie ko cowym. To samo dotyczy mi sa i nabia u pozyska-
nych ze zwierz t karmionych pasz  genetycznie modyfikowan  lub poddawanych 
terapii lekami genetycznie modyfikowanymi.37 Te produkty nie musz  by  specjal-
nie oznakowane.

Zarówno dyrektywa 2001/18/WE, jak i rozporz dzenie 1830/2003 wprowadza-
j  specyficzn  form  nadzoru i kontroli, któr  jest monitorowanie produktów GMO 
ju  wprowadzonych do obrotu. Ma to na celu umo liwienie uruchomienia systemu 
wczesnego ostrzegania, który wyeliminuje sam produkt, jak i zwi zane z nim zagro-
enia. 

Wprowadzanie do obrotu produktów GMO odbywa si  z udzia em spo ecze -
stwa. Przepisy te s  bardzo po dane przez organizacje konsumenckie i wi  si  
z szersz  tendencj  wprowadzania elementów demokracji do wspó czesnych regu-
lacji prawnych.38 Jednakowo  uwagi zg aszane z udzia em spo ecze stwa maj  cha-
rakter wy cznie opiniodawczy i nie wi  KE w procesie podejmowania decyzji. 

Decyzje KE w tych sprawach s  promulgowane w Dzienniku Urz dowym Unii 
Europejskiej. Ponadto podstawowe dokumenty zwi zane ze spraw , takie jak wnio-
sek o wdanie decyzji, opinia naukowa EFSA podlegaj  zasadzie dost pu informacji 
o rodowisku i upowszechniane s  w internetowym rejestrze.39

37 I. Wrze niewska–Wal, Prawne aspekty wprowadzania do obrotu ywno ci genetycznie zmodyÞ kowanej, „Borgis 

– Post py Nauk Medycznych” 2009, nr 4, s. 310–316.

38 Zob. szerzej M. Mici ska, Udzia  spo ecze stwa w ochronie rodowiska, Instrumenty administracyjno–prawne, 

Toru  2011. 

39 http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm w rejestrze znajduje si  wykaz kilkudziesi ciu produk-

tów wraz z podstawow  dokumentacj  wprowadzenia do obrotu, przede wszystkim s  to nowe odmiany kukury-

dzy, soi i rzepaku. 
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3.5. Instrumenty prawa krajowego

Obowi zuj ca do grudnia 2012 r. ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennic-

twie40 zakazywa a dopuszczania do obrotu na terytorium RP materia u siewnego od-

mian genetycznie zmodyfikowanych i wpisywania odmian tych ro lin do krajowe-

go rejestru. Wniosek o wpis do krajowego rejestru odmian wymaga  z o enia przez 

hodowc  o wiadczenia, e odmiana nie jest genetycznie zmodyfikowana. Jednak e 

obowi zuj cy w ustawie zakaz wprowadzenia do obrotu materia u siewnego nie by  

to samy z zakazem upraw GM. W zwi zku z brakiem takiego zakazu rolnicy kupo-

wali nasiona za granic  i zasiewali je w Polsce.41

Powy sze przepisy ustawy o nasiennictwie zosta y zaskar one przez Komisj  

Europejsk  jako niezgodne z prawem unijnym.42 Po rozpoznaniu skargi ETS przy-

chyli  si  do argumentów strony skar cej stwierdzaj c, e jednostronne rodki kra-

jowe w postaci ogólnego zakazu obrotu materia em siewnym GMO oraz ogólnego 

zakazu wpisu odmian genetycznie zmodyfikowanych do rejestru krajowego – naru-

szaj  w sposób oczywisty prawo unijne.43

W dniu 9 listopada 2012 r. Sejm uchwali  zatem now  ustaw  o nasiennictwie,44 

która harmonizuje prawo krajowe ze znowelizowan  dyrektyw  2001/18/WE (por. 

paragraf III. 2. niniejszego artyku u). W sprawach GMO ustawa ta wykonuje wspo-

mniany wy ej wyrok Europejskiego Trybuna u Sprawiedliwo ci tym samym znosi 

zakazy rejestracji odmian i obrotu materia em siewnym odmian GMO, jako przepi-

sów uznanych za niezgodne z prawem UE. Jednakowo  na podstawie art. 104 ust. 9 

nowej ustawy Rada Ministrów mo e, w drodze rozporz dzenia, wprowadzi  zakaz 

stosowania materia u siewnego okre lonych odmian (w tym odmian GMO), kieru-

j c si  ich nieprzydatno ci  do uprawy w warunkach klimatyczno–glebowych Rze-

czypospolitej Polskiej lub konieczno ci  unikni cia zagro e  zdrowia ludzi, zwie-

rz t, ro lin oraz rodowiska. Minister w a ciwy do spraw rolnictwa powiadamia 

Komisj  Europejsk  o wydaniu takiego rozporz dzenia i przyczynach uzasadniaj -

cych jego wydanie (art. 104 ust. 10). W oparciu o ten przepis wydano ju  dwa roz-

porz dzenia: w sprawie zakazu stosowania materia u siewnego odmian kukurydzy 

40 T.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 41, poz. 271.

41 Dane Polskiego Zwi zku Producentów Kukurydzy wskazuj , e w ostatnich latach nast pi  dziesi ciokrotny 

wzrost area u kukurydzy odmiany MON810. 

42 Wyrok Trybuna u sygn. C–165/08 – Komisja przeciwko Polsce Wyrok Trybuna u (druga izba) z dnia 16 lipca 

2009 r. 

43 S d stwierdzi , i : „Pa stwo cz onkowskie, które zakazuje swobodnego obrotu materia u siewnego odmian ge-

netycznie zmodyÞ kowanych oraz wpisu odmian genetycznie zmodyÞ kowanych do krajowego rejestru odmian, 

uchybia zobowi zaniom ci cym na nim na mocy art. 22 i 23 dyrektywy 2001/18 w sprawie zamierzonego uwal-

niania do rodowiska organizmów zmodyÞ kowanych genetycznie i uchylaj cej dyrektyw  90/220, jak równie  na 

mocy art. 4 ust. 4 i art. 16 dyrektywy 2002/53 w sprawie wspólnego katalogu odmian gatunków ro lin rolniczych”.

44 Dz.U. z 2012 r., poz. 1512.
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MON81045 oraz w sprawie zakazu stosowania materia u siewnego ziemniaka od-
miany Amfora.46

Kolejn  wa n  ustaw  zawieraj c  instrumenty odnosz ce si  do GMO jest 
ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach.47 Wprowadza ona generalny zakaz wy-
twarzania i ywienia zwierz t paszami genetycznie modyfikowanymi i organizma-
mi genetycznie modyfikowanymi przeznaczonymi do u ytku paszowego, przy czym 
zakazy te nie funkcjonuj  w praktyce, albowiem obj te s  trwaj cym do stycznia 
2017 roku moratorium. 

Na uwag  zas uguj  równie  ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpiecze -
stwie ywno ci i ywienia,48 która czuwa nad realizacj  rozporz dze  unijnych nr 
1829/2003 i 1830/2003 poprzez wskazanie organu w a ciwego do kontroli i nadzo-
ru w tym zakresie. Jest nim G ówny Inspektor Sanitarny.

Lokalnym instrumentem s u cym eliminacji zagro e  wynikaj cych z GMO 
jest ustanawianie tzw. stref wolnych od GMO. Pod t  nazw  rozumie si  obszar, 
w obr bie którego ro liny GM nie s  uprawiane, przetwarzane, ani sprzedawane. 
Tak  stref  mo e by : województwo, powiat, gmina, miejscowo , a tak e prze-
twórnia, sklep, czy gospodarstwo. Pierwsz  stref  woln  od GMO zosta a gmina 
Chmielnik, na podstawie uchwa y Rady Gminy podj tej dnia 23 lipca 2004 r. Ak-
tualnie takimi strefami jest te  wi kszo  województw oraz ponad 200 gospodarstw 
indywidualnych. Jednak uchwa y takie wyra aj  jedynie stanowisko organów, któ-
re je podj y i nie zobowi zuj  rolników do zaniechania uprawy genetycznie zmo-
dyfikowanych odmian.49

4. Podsumowanie i wnioski ko cowe

Znaczna cz  specjalistów, zw aszcza tych nie powi zanych interesem indy-
widualnym z korporacjami biotechnologicznymi, uwa a, e wprowadzanie do ob-
rotu ywno ci i paszy genetycznie zmodyfikowanej niesie ze sob  powa ne ryzy-
ko dla zdrowia i ycia ludzi oraz dla rodowiska. Prawo unijne i krajowe przewiduje 
jednak szereg skutecznych instrumentów prawnych s u cych niwelowaniu tych za-
gro e . Klauzula ochronna z dyrektywy nr 2001/18/WE umo liwia wprowadzenie 
zakazów odno nie upraw i wprowadzenia do obrotu produktów GMO. Rz d polski 
zastosowa  j  w 2006 r. odno nie kilkunastu odmian kukurydzy o modyfikacji ge-
netycznej MON810. Nowym instrumentem krajowym dla pa stw cz onkowskich 

45 Rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania materia u siewnego od-

mian kukurydzy MON 810 (Dz.U. z 2013 r., poz. 39).

46 Rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania materia u siewnego 

ziemniaka odmiany Amfora (Dz.U. z 2013 r., poz. 27).

47 Dz.U. z 2006 r. Nr 144, poz. 1045. 

48 T.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 ze zm.

49 J. Seremak–Bulge i in., Ro liny genetycznie..., op. cit., s. 9.
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UE wprowadzonym nowelizacj  do dyrektywy 2001/18/WE jest mo liwo  zakazu 
wprowadzania materia u siewnego okre lonych odmian produktów GMO. W pra-
wie RP instrument ten przybra  form  rozporz dzenia Rady Ministrów do ustawy 
o nasiennictwie. Wzorem innych pa stw UE nale y pilnie obj  takim zakazem tak-
e odmiany rzepaku GM. Instrumentem wspomagaj cym w tym zakresie jest rozwi-

janie lokalnych stref wolnych od GMO. 

Poniewa  przepisy UE nie przewiduj  wymogu znakowania mi sa i nabia u po-
zyskiwanego ze zwierz t karmionych paszami GM, przez co nie pozostawiaj  kon-
sumentom prawa wiadomego wyboru produktów ca kowicie wolnych od GMO, 
zwa ywszy ponadto na fakt, e ponad po owa ogólnej ilo ci pasz dost pnych na ryn-
ku krajowym zawiera pochodz c  z importu rut  sojow  GM50 – powinno si  zasto-
sowa  klauzul  ochronn  na pasze zawieraj ce soj  GM. Odno nie za  produktów 
spo ywczych dost pnych na rynku krajowym nale y cz sto i skrupulatnie przepro-
wadza  kontrole dotycz ce prawid owo ci etykietowania produktów GMO oraz in-
formowa  spo ecze stwo o ryzyku zwi zanym z przyswajaniem tego typu ywno-
ci.

Zwa ywszy na fakt, e kraj nasz zaliczany jest do grupy pa stw europejskich 
o najwy szym wska niku bioró norodno ci i e Polacy w du ym stopniu bazuj  na 
w asnym rolnictwie, w którym zatrudnionych jest oko o 15% pracowników, w a ci-
we organy w adzy w procesie tworzenia i stosowania prawa powinny preferowa  
raczej rolnictwo konwencjonalne i ekologiczne, a nie uprawy GMO. Jest to uza-
sadnione przede wszystkim wzgl dami zdrowotnymi i rodowiskowymi, ale tak e 
rozwojem wolnego od GMO eksportu, m.in. do Federacji Rosyjskiej.

50 Wyst pienie pokontrolne Wiceprezesa NIK do G ównego Lekarza Weterynarii z dnia 26 sierpnia 2006 r., http://

www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki–kontroli–nik/kontrole,4388.html
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FOOD SAFETY AND GENETIC MODIFIED ORGANISMS – ADMINISTRATIVE LAW 

INSTRUMENTS

Key words: food safety, genetically modified organisms (GMOs), labeling, 
administrative law instruments, Cartagena protocol, safety clauses 

Food is one components of environment such as animals plants and mashrooms. 
In the second half of the 20th century industrialization and chemization of 
environment led to serious contamination of food chain In the 1990s, alongside 
conventional certain, foodstuffs contaminations was appear a new issue – genetic 
modified organisms (GMOs). Genetically modified organisms (GMOs) are 
organisms, such as plants and animals, whose genetic characteristics are being 
modified artificially in order to give them a new property. It is a completely new 
elements in food and feed, so it forced questions for legal instrument to entrench 
food and environmental safety. 

This article elaborate about discussion in science and controversial concerning 
bioengineering food and feed safety and shows certain law instruments to control 
GMOs issues in the international, european and national law. 


