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UCZENIE SIE OD INNEGO JAKO
KOMPETENCJA W KOMUNIKAC]JI MIEDZYKULTUROWE]

Uczenie sie od Innego jest procesem zlozonym, wielowymiarowym. Wymaga
odpowiednich kompetencji komunikacyjnych i miedzykulturowych. Niezbed-
na jest w nim motywacja do poznawania Innego, jego perspektywy widzenia
$wiata i rozumienia zachowan. Konieczna jest wiedza dotyczaca kontekstu kul-
turowego Innego, a takze umiejetnosci w zakresie odbierania i przekazywania
wiadomosci na temat Innego. Uczenie si¢ od Innego stuzy uzgadnianiu zna-
czen, urzeczywistnianiu wlasnego potencjatu rozwojowego i kreowaniu $wia-
ta zycia. Kompetencja komunikacyjna dotyczy stopnia, w jakim pozadane cele
osiggane s3 przez komunikacje adekwatng do sytuacji, okresla wigc, czy dana
osoba komunikuje si¢ skutecznie i stosownie do kontekstu.

Wokot kompetencji komunikacyjnej

Kompetencja jako wtasciwo$¢ osobowa odnosi si¢ do klarownosci, stosow-
nosci i skutecznosci. Klarowno$¢ dotyczy precyzji przekazywania wiadomo-
$ci i zrozumienia ich przez Innych. Stosowno$¢ zachodzi wowczas, gdy komu-
nikacja jest adekwatna do kontekstu, czyli jest zgodna z regutami danej kultury,
grupy czy spoleczenstwa oraz obowigzujacymi wzorami zachowan, czyli nor-
mami. Natomiast przez skuteczno$¢ rozumiemy stopien, w jakim komunika-
cja doprowadza do osiggniecia zamierzonego celu. Cele za$ sa preferowanymi
wynikami, ktére komunikacja moze lub nie skutecznie osiggna¢ [Morreale,
Spitzberg, Barge 2007]. Uczenie si¢ od Innego zachodzi w procesie komunika-
cji, ktérego celem jest lepsze poznanie i rozumienie siebie i §wiata, jego tworcze
przeksztalcanie na rzecz wspolnego dobra, a takze nabywanie nowych umiejet-
nosci i wzbogacanie wlasnej osobowosci.

Model kompetencji komunikacyjnej zaklada istnienie wspolpracy komu-
nikujacych sie oséb, wykorzystujacych swoja motywacje, wiedze i umiejetno-
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$ci w danym kontekscie, by wywota¢ wrazenie ich stosownosci i efektywnosci,
aby zainicjowac relacje dialogiczna. Kontekst determinuje postrzeganie okre-
$lonych zachowan komunikacyjnych. Pewne zachowanie komunikacyjne moze
by¢ uznane za kompetentne w jednym kontekscie, a w innym nie. Typy kon-
tekstu okresla oczywiscie kultura, czas, w jakim dokonuje sie relacja, zwiazki
zachodzace miedzy uczestnikami komunikacji, a takze migedzy nimi i kultura,
oraz miejsce komunikacji i funkcja, jaka ma ona petni¢. Kompetencja komuni-
kacyjna jednostki zalezy wigc od wartos$ci i norm danej kultury, od umiejetno-
$ci wykorzystywania czasu w zachowaniach, od przestrzeni fizycznej zwigzku,
oraz od celu, jakiemu ma ono stuzy¢.

Kompetencja komunikacyjna zalezy od oceny wlasnej, na przyktad doty-
czacej skutecznosci, czyli osiggnigcia zamierzonego celu oraz od opinii in-
nych osob, ktore oceniaja stosownos$¢ danego zachowania komunikacyjnego
[ibidem]. Im bardziej zmotywowana jest osoba w procesie komunikacji, im
wiegkszg wiedzg posiada, tym bardziej jest prawdopodobne, ze bedzie potrafita
zastosowac specyficzne i stosowne, czyli adekwatne do kontekstu, zachowania
werbalne, niewerbalne i okreslone umiejetnosci. Kompetencja komunikacyj-
na stuzy do wyboru wlasciwego w danej sytuacji sposobu komunikacji. Na
te kompetencje skfada sie motywacja do komunikowania, wiedza o sytuacji
komunikacyjnej i o tym, jaki typ informacji jest w niej wlasciwy, oraz umiejet-
nos$ci w przekazywaniu informacji stosownych w danej sytuacji.

Komunikacja wypelnia przestrzen zycia codziennego, dzieki niej tworzymy
zwigzki z innymi ludzmi, a takze uczymy si¢. Jest ona bowiem procesem orga-
nizowania wiadomo$ci w celu przekazywania informacji, uzgadniania znaczen,
interakcji z Innymi, czyli tworzenia spofecznosci. Stuzy zrozumieniu Innego,
siebie i $wiata zycia codziennego. Jest procesem, ktéry tworzy nasz $wiat spo-
teczny, a sposdb, w jaki sie komunikujemy bezposrednio wplywa na jako$¢ na-
szego zycia. Najkorzystniejszym sposobem komunikacji jest dialog, poniewaz
dopuszcza otwartos$¢ na perspektywe Innego, umozliwia kreowanie §wiata spo-
tecznego, tworzenia wspolnoty, otwiera nowe drogi myslenia i dziatania.

Dialog jako najdoskonalsza forma komunikacji

Dialog stanowi naturalng forme kontaktowania si¢ cztowieka ze $wiatem,
jest conditio sine qua non wszelkiej ludzkiej aktywnosci. Cztowiek nieustan-
nie znajduje si¢ w sytuacji dialogowej. W toku dziejow mysli ludzkiej dialog
przechodzil rézne koleje losu, byt réznie interpretowany, az do czaséw wspol-
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czesnych, w ktorych powstata ,dialogika’, gloszaca prymat logiki dialogicznej
nad logika podmiotowo-przedmiotowq. Przyjmuje ona zalozenie o pierwot-
nos$ci doswiadczania przez cztowieka relacji podmiotowej Ja-Ty, w ktorej czto-
wiek okresla siebie poprzez odniesienie do Innego, ktéry sie rézni [Debski i in.
1996]. Swiat, ktéry dociera do cztowieka spowity jest w cudze stowa [Bachtin
1983]. W koncepcji ,,polifonicznego” dialogu Michail Bachtin akcentuje moz-
liwos¢ spoistosci, swoistego zestrojenia wielu autonomicznych gtoséw. Wielo-
glosowos¢ jest nie tylko uprawniona, ale wymaga tez twdrczego zrozumienia,
otwierajgcego na przezywanie $wiata. To rozumienie nie zarzeka sie siebie,
swojego miejsca w czasie, swojej kultury i niczego nie zapomina, ale wymaga
takze zdystansowania, swoistej ,,niewspdtobecnosci” poznajacego w stosunku
do tego, co pragnie on pojac. Tylko wtedy moze swiadomie uczestniczy¢ w dia-
logu miedzykulturowym.

Greckie dialogos oznacza bowiem rozmawianie [Stownik... 1977], a wiec
takze $cieranie si¢ przeciwstawnych pogladéw oraz ujawnianie nowych sen-
sow i prawd przez rozumne pytania i odpowiedzi. Zrozumienie nie moze wiec
zakonczy¢ sie na empatycznym wczuwaniu sie¢ w sytuacje Innego i przyjecie
Jego perspektywy w ogladzie swiata. W procesie dialogicznym zmieniaja sie
Wszyscy jego uczestnicy, reinterpretuja wlasne zalozenia $wiatopogladowe,
zdobywajg samowiedzg, a ,,polifonicznos¢” przestrzeni pogranicza zabezpiecza
przed jednoscig w rozumieniu. Jedno$¢ potwierdza jedynie znane juz znacze-
nia, a identyfikacja z partnerem dialogu nie stwarza szansy jego zrozumienia,
jezeli nie przeobrazi si¢ w procesie dialogicznym w postawe ,,niewspotobec-
nosci”. Porzucenie w dialogu wlasnej perspektywy poznawczej nie wzbogaca
w zaden sposob zycia o nowe sensy, a zachowanie jej daje mozliwo$¢ dostrzeze-
nia tych obszardw, ktore dla partnera dialogu sg niedostepne z jego punktu wi-
dzenia. Gdy kto$ identyfikuje si¢ ze mng zobaczy tylko to, co ja juz widze, nie
wzbogaci wiec w ten sposob mojej interpretacji $wiata. Dopiero zaangazowana
»hiewspolobecnos$¢” wobec podmiotu relacji dialogicznej pozwala na transgre-
syjne do$wiadczenie odmiennosci, umozliwia jej zrozumienie, uczenie si¢ od
Innego, a takze lepsze poznanie siebie.

Otwarcie na Innego

Whpisanie koncepcji postawy etycznej ,,niewspdtobecnosci” w dyskurs edu-
kacyjny, a nawet szerzej w dyskurs wspdlczesnej humanistyki, wydaje sie mie¢
szczegolny walor. Zawiera si¢ on w duzej mierze w fenomenie otwarcia na In-
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nego, ktéry w swej odmienno$ci umozliwia mi bycie cztowiekiem, bycie soba.
Czlowiek jest tu traktowany jako podmiot ,,moéwiacy” i ,stuchajacy’, ale tez
~odpowiadajacy”, a stowo staje si¢ podstawowym atrybutem jego twdrczosci.
O ile jednak w relacji dialogicznej akcentowalismy postawe ,,niewspétobecno-
$ci’, o tyle w mowie podnosi si¢ postawe ,wspotodpowiadajacg” stuchajacego.
Zajmuje on bowiem w tym procesie (mowy) aktywna pozycje, zgadza si¢ lub
nie zgadza, uzupelnia, przeksztalca ,cudze” stowa. Fakt ten jest istotny dla pro-
cesu stuchania i rozumienia w relacji dialogicznej. Twoércze rozumienie zawsze
nasycone jest odpowiedzia, niekoniecznie bezposrednia. ,,Dialogowe pogtosy”,
jak nazywa je Bachtin [1986], obecne sa w kazdej wypowiedzi niezaleznie od jej
formy. W dialogu, toczacym si¢ w ,,polifonicznej” przestrzeni pogranicza, do-
konuje si¢ nieustanny proces przyswajania ,,cudzych stéw”, ktére ksztattujg na-
sze poglady naukowe, artystyczne, filozoficzne, a kazda wypowiedz staje sie
ogniwem w lanicuchu jezykowego porozumienia, zachodzi wiec proces uczenia
sie od Innego.

Czlowiek niemal od poczatku swego istnienia intuicyjnego' i sSwiadomego
kontaktuje si¢ z Innymi, gléwnie poprzez jezyk, za sprawg ktérego postrzega,
poznaje, interpretuje i rozumie rzeczywistos¢ [Whorf 1982], nawigzuje dialog
z Innymi, dialog z dzielami i wytworami. Zdaniem Benjamina Lee Whorfa
[ibidem] jezyk jest tworem spolecznym, wychowujemy si¢ w nim i myslimy
od dziecinstwa, ksztaltuje wiec nasz sposéb postrzegania $§wiata, dokonuje-
my segmentacji natury zgodnie z zasadami rodzimego jezyka. Ludzie myslacy
w roznych jezykach odmiennie postrzegaja swiat. Rzeczywisto$¢ jawi nam sie
jako kalejdoskopowy strumien wrazen, ktéremu strukture nadajg systemy je-
zykowe tkwigce w naszych umyslach. Porzadkujemy $wiat za pomoca pojec,
przypisujemy mu okreslone znaczenie w mysl umowy obowigzujacej w calej
naszej spolecznosci jezykowej. MySlenie w tym ujeciu jest zawsze mysleniem
w jakims jezyku, a jezyk jest obszernym systemem stereotypow, ktore nieuswia-
domione przez cztowieka kontrolujg sposéb jego myslenia i zachowania. Jezyk
jest przejawem porzadku kulturowego. Dopiero zrozumienie kodéw znakéw
utworzonych wedlug modelu lingwistycznego porozumiewania si¢ umozliwia,
w tym ujeciu, wyjasnienie oraz interpretacje rzeczywistosci. Nabywanie §wia-
domosci dzialania tych mechanizméw jest wiec istotnym elementem rozumie-
nia rzeczywisto$ci i rozumienia Innego. Szczegdlnie wazne jest w tym kontek-
$cie przekonanie, ktore wyrazil Zygmunt Bauman ,,Kazdemu z nas (...) brak
dostepu do znakomitej wigkszosci europejskich jezykoéw. Wszyscy jestesmy
z tego powodu uposledzeni i zubozeni. Tyle si¢ przeciez w doswiadczeniach

! Badania psychologii prenatalnej dowodzg, ze pléd reaguje na dotyk, dzwick, zapach, stan emocjonal-

ny matki, nawigzuje z nig dialog [por. Fijalkowski 1996].
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spisanych w niezrozumialych dla nas narzeczach kryje réwnie przez to nam
niedostepnej ludzkiej madrosci, (...) ilez to wszyscy zyskalibysmy madrosci,
a nasze wspolzycie uroku, na przeznaczeniu czesci unijnych funduszy na finan-
sowanie przekladow cztonkowskiego pisarstwa, (...) bytaby to najlepsza bodaj
inwestycja w przyszlo$¢ Europy i powodzenie jej misji” [Bauman 2011: 105].

Punkt widzenia Innego, tak samo jak nasz, jest wazny, rOwnoprawny i po-
szerza nasze rozumienie $wiata. ,Wczuwanie si¢’, ,wzywanie” w inng kulture,
jak mawia M. Bachtin [1986], nie jest wiec wystarczajace i moze by¢ co najwy-
zej pierwszym krokiem na drodze rozumienia, by ewoluowac¢ dalej w kierunku
otwarto$ci na odmiennos¢, ktérej swoista konsekwencja jest postawa etycznej
»hiewspolobecnosci”. Rozumienie Innego pozwala wowczas wykracza¢ poza
zastang sytuacje, z jednoczesnym zachowaniem wlasnej pozycji kulturowej,
gleboko osobistej perspektywy w ogladzie swiata, ale wzbogaconej przez ucze-
nie si¢ od Innego. Chociaz teorii ,relatywizmu jezykowego” przeciwstawia
sie teori¢ ,,uniwersalizmu jezykowego’, prezentowang przez szkole gramatyki
generatywnej Noama Chomsky' ego, méwigcej o wrodzonej czlowiekowi uni-
wersalnej gramatyce, nie zmienia to faktu, ze filozoficzno-lingwistyczny punkt
widzenia na rzeczywisto$¢ wielokulturowg przynosi wazne inspiracje dla pod-
jetej problematyki. Eksponuje bowiem w dialogu migedzykulturowym akcepta-
cje i twdrcze rozumienie odmiennosci osiggane poprzez zachowanie etycznej
postawy ,,niewspdtobecnosci” [por. Cudowska 2003]2.

Dialektyka czerpala inspiracje juz od Zenona i Parmenidesa, ktérzy glosili,
powszechne w $wiecie antycznym, przekonanie, ze viva vox docet, czyli ,,zywe
stowo uczy™. Uczenie si¢ od Innego wymaga wiec nawigzania z nim relacji
dialogicznej, w ktdrej zaistnieje greckie dialogomai oznaczajace rozmawianie.
Sokrates uwazal je za archetyp, ktérego stowo pisane jest tylko kopia [Platon
2013a, 2013b]. Urszula Ostrowska [2000] okresla wspolczesnego czltowieka
mianem homo dialogicus i wydaje sie¢ to trafnie oddawac specyfike naszych
czasow, ery dialogu. Podstawowym wymiarem tej epoki jest fenomen spotka-
nia. Jest to spotkanie z Innym, ale takze z dzietami czlowieka, z przedmiota-
mi, z przyroda, z fenomenami, ze $wiatem i wszechswiatem, wreszcie z samym
sobg. Martin Buber [1974: 296] twierdzi, ze ,wszelkie prawdziwe zycie jest
spotkaniem”. Spotkanie jest czyms wigcej niz tylko zobaczeniem, ustyszeniem

2
3

Takze rozwazania o etyce mowy [Cudowska 2005: 12].

Za prekursora dialogu uwaza si¢ Sokratesa, ktory droga elenktyczng oraz majeutyczng doprowadzat
rozméwce do prawdziwej wiedzy. Metoda elenktyczna polega na obalaniu falszywych argumentéw
rozmowcy przez sprowadzanie ich za pomocg pytan i odpowiedzi do absurdu, a metoda majeutycz-
na polega na doprowadzaniu rozméwcy do prawdziwej wiedzy przy pomocy pytan i przez ukazanie
istoty rzeczy. Wynidst on dialog do potegi i uczynil z niego metode dochodzenia do prawdy, do sensu
rzeczy, przez rozumne pytania i odpowiedzi [por. Ostrowska 2000].
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Innego i podaniem mu reki. Zdaniem Jézefa Tischnera ,,Spotkac to osiagna¢
bezposrednig naocznos¢ tragicznosci przenikajacej wszystkie sposoby bycia
Drugiego” [Tischner 1982].

Porzadek etyczny w dialogu z Innym

Odpowiedzialne wejscie w relacje z Innym, branie za nig odpowiedzialno-
$ci jest warunkiem sine qua non uczenia si¢ od Innego. Przeszkoda na tej drodze
jest, zdaniem Emanuela Lévinasa, dogmatyczna wiedza, aprioryczny przesad.
Niezbedne jest tu jej zawieszenie, poddanie w watpliwo$¢, fenomenologiczna
epoche, wziecie w nawias. Samo poznanie filozof ten okresla przez zrozumie-
nie i wigze ze sprawiedliwoscia, czyli z porzadkiem moralnym. W tym ujeciu
nie jest mozliwa wiedza calosciowa, kazda ma bowiem silg rzeczy charakter
redukcyjny. Byty s3 od siebie odseparowane i nie daja si¢ sprowadzi¢ do jednej
plaszczyzny, dlatego Innos¢ nigdy si¢ nie prezentuje. Jesli si¢ objawia, to jedy-
nie jako pochodna, §lad pod postacig Twarzy, mowy, relacji, a nie jako esen-
cja [Wlodarczyk 2009: 109]. Wiedza tak jak mowa ma swdj relacyjny charakter,
dlatego potrzebna jest taka wiedza, w ktorej perspektywa Ja nie moze przewa-
zy¢. Relacja, ktdra faczy Ja z Innym nie jest bowiem w tym ujeciu rozum, czy
interes, ale zrodlowa odpowiedzialnos¢, ktérg Ja odkrywa, jako sfere wolnosci.
»Miedzy mng a Innym zieje réznica, ktorej nie moze pokona¢ zadna jednos¢
percepcji. Moja odpowiedzialno$¢ za Innego jest wlasnie nie-obojetnoscia tej
réznicy: bliskoscig Innego” [Lévinas 1994: 134].

Emanuel Lévinas wskazuje wiec na odpowiedzialnos¢ jako zasadniczg wiez
z Innym. Pierwotnym stanem migdzy Ja i Innym jest separacja, nie ma bowiem
wspolnoty swiadomosci. Konieczna jest wigc odpowiedzialnos¢ nie tylko za
wlasng wolno$¢, ale takze za wolnos¢ Innego. Jednoczesnie jednak, przekona-
nie jakie Zywi Ja o stusznos$ci postgpowania, nie powstrzyma poczucia krzyw-
dy, jakie moze zywi¢ Inny. Swiadomo$ci wytworzone na gruncie réznych kul-
tur postuguja si¢ réznymi metafizykami uzasadnien, co nie gwarantuje nawet
wspolnej plaszczyzny dyskursu. Kultura, ktdra czyni nas cztonkami okreslonej
spolecznosci, jest bowiem nieodlgcznym skladnikiem podmiotowosci i tworzy
kontekst, w ktérym moze zachodzi¢ uczenie si¢ od Innego [Wlodarczyk 2009:
210-211].

Zdaniem Lévinasa niepowtarzalnos¢ Ja tkwi w odpowiedzialnosci za dru-
giego czlowieka. Odpowiedzialno$¢ ta jest mozliwa dzigki wolnosci. Wolnos¢
jednostki jest warunkiem respektowania prawa Innego do wolnosci. Wolnos¢
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jest tu rozumiana, jako mozliwo$¢ podejmowania decyzji i zwigzanych z tym
wyboréw, jest uprawnieniem do moéwienia i dzialania. Jest tez czym$ innym,
niz spontaniczno$¢ zwigzana z koniecznosciag zabezpieczenia swoich podsta-
wowych potrzeb. ,Wolno$¢ nie moze urzeczywistniac si¢ poza instytucjami
spotecznymi i politycznymi (...)", [Lévinas 2002: 291]. Nie moze wigc urzeczy-
wistnia¢ sie poza edukacja, ktdrej instytucje, a przede wszystkim szkota, wspot-
tworzg i legitymizujg porzadek prawno-polityczny. Wolno$¢, takze polityczna,
wywodzi si¢ z porzadku etycznego.

Znamienne dla tego ujecia jest stawianie porzadku etycznego przed porzad-
kiem poznania, dlatego umiejetno$¢ zachowania w komunikacji okreslonych
standardow etycznych jest niezwykle istotng kompetencja warunkujacg dia-
logicznag relacje i uczenie si¢ od Innego. Na problem ten wskazywano juz od
czasOw Platona i Arystotelesa, a National Communication Association (NCA)
stworzyto kredo etyki komunikacji, ktore eksponuje takie wartosci w komuni-
kacji, jak: wolno$¢ ekspresji, otwartos¢ dostepu, wierno$¢ tresci, roznorodnosé
reprezentacji, szacunek dla oséb i pogladéw [Morreale, Spitzberg, Barge 2007:
73-74].

Trzeba wejs¢ w relacje z Innym, nawigza¢ z nim dialog, aby budowa¢ wol-
nos¢. Ja jest bowiem wolne tylko wtedy, gdy Inny pozwala na to. Bez szacun-
ku wobec Innego nie ma wolnosci. Szacunek ten i uznanie prawa Innego do
godnosci jest podstawg moralnosci rozumianej jako dobro wspoélne. Przy czym
dobrostan i wolno$¢ Innego jest warunkiem mojego dobra i mojej wolnosci.
Emanuela Lévinasa rozumienie edukacji, w zgodzie z Jego filozofig, uprzywile-
jowuje wrazliwo$¢ moralng i stawia ja przed wiedza. Wiedze jednak uznaje za
niezbedna do zdobywania swiadomosci i nabywania kompetencji w relacjach
dialogicznych. Edukacja powinna dawa¢ podstawy do samodzielnego wcho-
dzenia w relacje z Innym, przygotowywac do calozyciowego uczenia sie, takze
a moze przede wszystkim do uczenia si¢ od Innego. Powinna rozwija¢ natu-
ralng dla czlowieka postawe ciekawosci ludzi i $wiata, postawe otwartosci na
odmiennos¢. Podkresla wielka wage instytucjonalnej edukacji, w toku ktorej
powinna zosta¢ wyksztalcona wladza sadzenia, umiejetno$¢ przewidywania
skutkéw wlasnych i cudzych dzialan w sytuacjach niejednoznacznych. W tej
orientacji wrazliwo$¢ moralna musi by¢ wsparta rzetelng wiedza. Dopiero po-
faczenie obu tych cnoét warunkuje bycie sprawiedliwym, odpowiedzialnym
i wolnym podmiotem. Edukacja migdzykulturowa w takim ujeciu jest ufundo-
wana na dialogu i go$cinnosci. Dialog jednak nie moze by¢ przymusem, a gos-
cinno$¢ musi by¢ swiadomym i wolnym wyborem. Wolno$¢ oraz okreslajaca
ja i poprzedzajaca odpowiedzialnos¢ stanowia filary dialogicznej relacji czlo-
wieka ze $wiatem.
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Uczenie si¢ od Innego w przestrzeni spotkania

W filozofii dialogicznej spotkanie ma sens metaforyczny, pozwala wyjs¢
indywiduum poza granice samego siebie, ku czemu$ nieznanemu, ale i uni-
wersalnemu, aby powrdci¢ do siebie juz odmienionym. Cztowiek nieustannie
staje si¢ w dialogu, ktory urzeczywistnia si¢ w spotkaniu. Taki proces ze swej
istoty jest tworczy, ,,funkcja kreatywna dialogu nie polega jedynie na tym, ze
tworzone jest Ty i ja, czyli rownocze$nie indywidualne i ogdlne, subiektywne
i absolutne” napisal Martin Buber [Buczynska-Garewicz 1980: 882]. W relacji
dialogicznej, w komunikacji migdzy Ja i Ty powstaje nowa jako$¢, zachodzi
proces uczenia si¢ od Innego, ktory nie jest mng. Dialog kulturowy wymaga
wielu kompetencji: intelektualnych, instrumentalnych, interpretacyjnych, mo-
ralnych [Ostrowska 2000], ale takze checi, motywacji, gotowosci otwarcia na
odmiennos¢, na dlugo przed nabyciem okreslonych umiejetnosci. Istnieje wigc
potrzeba budowania szczegdlnego klimatu wzrastania cztowieka, w ktorym
taka motywacja do uczenia si¢ od Innego moze si¢ pojawic. Swoistos¢ tej me-
taforycznej przestrzeni spolecznej polega w znacznej mierze na akceptacji od-
miennosci kulturowej, probach jej zrozumienia i otaczania szacunkiem, w kto-
rej Inny nie bedzie znaczylto gorszy, a glos Innego i moj gltos beda wzajemnie
slyszalne. Zdaniem Corneliusa Castoriadisa ,prawo do artykulacji uznanio-
wych roszczen i spolecznej do nich atencji jest niezbednym, a pewnie i kluczo-
wym warunkiem autonomii, czyli zdolnosci samokonstruowania sie (a wiec
potencjalnie <samodoskonalenia sie>) spoleczenstwa, w ktérym zyjemy” [Ca-
storiadis 1997, cyt. za: Bauman 2011: 111]. Nie respektuje on réznicy Innych
po prostu jako réznicy ,,bez wzgledu na to, kim oni sg i co robig” [ibidem: 111].
Prawo do zdobycia uznania nie oznacza apriorycznego przyzwolenia na for-
me zycia, ktorej uznanie miatoby by¢ przedmiotem roszczen. Uznanie takiego
prawa jest tylko, albo az, zaproszeniem do dialogu, ,,w trakcie ktérego bedzie
mozna przedyskutowac zalety i wady omawianej roznicy oraz (jesli sie poszcze-
$ci) osiagna¢ zgode zgromadzonych na jej uznanie” [ibidem: 111:112]. Posta-
wa proponowana przez C. Castoriadisa, jak zaznacza w swoim komentarzu
Z.Bauman, jest odmienna od uniwersalistycznego fundamentalizmu, przyzna-
jacego prawo bytu jednej tylko formie zycia, jak i polityki ,,multikulturalizmu”,
zakladajacej esencjalistyczny charakter réznic, czyli negujacej sens negocjacji
miedzy réznymi stylami zycia.

W tej przestrzeni pomiedzy skrajnymi projektami rzeczywistosci ponowo-
czesnej mozna zapewne poszukiwaé mozliwosci uczenia si¢ od Innego. Mozli-
wosci, ktdra ma coraz wigksze znaczenie spoleczne wobec dynamiki miedzyna-
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rodowej wspdlpracy, migracji i mieszania si¢ kultur. Nie moze ono ogranicza¢
siec do zmieniania wtasnych zachowan poprzez przejmowanie cudzych do-
swiadczen. Powinno by¢ raczej poszukiwaniem madrosci Innego, dazeniem
do twdrczego rozumienia jego odmiennosci i poszukiwaniem inspiracji dla
wlasnej aktywnosci, dla tworzenia nowych jakosci w swoim zyciu. Uczenie si¢
od Innego wymaga zaistnienia podmiotu mdéwiacego i stuchajacego, odpowia-
danie bowiem, jak twierdzi Bernhard Waldenfels, zaklada wstuchiwanie sie¢
w glos Innego, co nie oznacza ulegania mu. Odpowiedzi, ktére dajemy, musimy
wynalez¢ sami, a do tego potrzebna jest motywacja, wiedza i umiejetnosci, two-
rzgce wraz z kontekstem i procesami percepcyjnymi odpowiednig kompetencje
komunikacyjng.

Fenomenologia obcego Bernharda Waldenfelsa zaklada, ze obcy wobec
mnie jest nosicielem roszczen i relacja ta nie jest symetryczna. Podobnie jak
u Emmanuela Lévinasa, takze tutaj Inny ma zawsze pierwszenstwo. To co
obce stanowi wyzwanie o charakterze pozytywnym, zmusza mnie do inno-
wacji w obszarze moich przekonan i zachowan. Proces uczenia si¢ zachodzi
wtedy, gdy spotkamy si¢ na poziomie dialogu. W tym ujeciu Inny jako Obcy
nie jest jedynie kim$ ,nadzwyczajnym’, istniejacym poza porzadkiem, poza
moim obrazem $wiata, Inny jest takze mna, a ja jestem innym, gdyz wszelka
podmiotowo$¢ konstytuuje si¢ w przestrzeni emocjonalnych napig¢ i wymiany
komunikatéw miedzy jej spotecznym otoczeniem. Dwa zalozenia fenomeno-
logii responsywnej Waldenfelsa s3 szczegdlnie istotne dla tytulowej tezy arty-
kulu. Pierwsze postuluje pozostawienie obcosci w stanie epistemologicznego
»hieoswojenia’, drugie natomiast zaleca, by dostrzega¢ w niej wyzwanie, ktore
wzbogaca nas samo w sobie jako takie.

W toku uczenia si¢ od Innego zmienia si¢ miejsce Innego w doswiadcze-
niu i odpowiednio réwniez nasze nastawienie do Innego. Przyswojenie zaczyna
sie od tego, ze Inny, ktéry moéwi co$ do nas ,,niepostrzezenie staje si¢ tym, co
mozna omawia¢, najpierw za pomocg form czarodziejskich zaklec (...), pozniej
za pomocg form jezykowych, czy w koncu formul matematycznych” [Walden-
tels 2002: 50]. Z przyswojenia mozemy wydoby¢ sie tylko wtedy, gdy ,,zacznie-
my w inny sposéb i w innym miejscu - nie od nas samych” [ibidem: 50], ale
od zaniepokojenia na obce, na ktére odpowiadamy. ,,Méwic¢ o czyms obcym,
to mowi¢ o czyms innym i o czyms$ wigcej niz sugeruja to nasze znajome kon-
cepcje i projekty” [ibidem: 50]. Jest to wyzwanie, prowokacja, stymulacja jako
roszczenie Innego. ,,Obce nie jest czyms, ku czemu zmierzajg nasze stowa i czy-
ny, lecz czyms od czego one wychodzg. Obce nalezy do tego, co nas nachodzi.
To co si¢ nam przytrafia i sprzeciwia, dopiero ex post da si¢ uchwyci¢ w skut-
kach” [ibidem: 51]. Zaréwno w tym, co wlasne odnajdujemy obce, jak i w tym,
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co obce odnajdujemy wilasne. Obcego/Innego nie mozemy catkowicie zglebic,
a wyzwanie, jaki stanowi Obcy ma charakter ostateczny, tak jak na przyklad
narodziny. Podobnie jak narodziny Obcy jest dla mnie wydarzeniem, ktére ob-
liguje mnie do odpowiedzi, chociaz nie mam i nie moge mie¢ zadnej miary,
ktdéra pozwalalaby osadzi¢, czy jest to odpowiedz wiasciwa.

W mysl tej fenomenologii, gdy mamy do czynienia z Innym dochodzi do
glosu pewna posta¢ responsywnosci, w formie osobliwej logiki odpowiedzi,
ktéra pozostawia Obcemu jego oddalenie. Wyzwanie przez Innego nie doko-
nuje sie wedtug jakichs regutl, raczej burzy te juz istniejace, nie da si¢ sprowa-
dzi¢ obcego do wlasnego, po prostu przyswoic. Obce staje si¢ tym czym jest
w wydarzeniu odpowiadania, Innego nigdy nie da si¢ catkowicie, jednoznacz-
nie okresli¢. ,,To, na co odpowiadamy, zawsze przekracza to, co dajemy jako
odpowiedz” [ibidem: 52]. W odpowiadaniu nie jest tylko oddawany, przekazy-
wany lub uzupelniany istniejacy juz sens, lecz przeciwnie ,,sens powstaje w sa-
mym odpowiadaniu” [ibidem: 53]. Zachodzi wigc uczenie si¢, co§ co Walden-
fels nazywa ,,paradoksem tworczej odpowiedzi, w ktérej dajemy to, czego nie
mamy. (...) Tam, gdzie rodzg si¢ nowego rodzaju mysli, nie nalezg one ani do
mnie, ani do innego. Rodzg si¢ one pomiedzy nami. Bez tego <pomiedzy> nie
byloby inter-subiektywnosci i inter-kulturowosci zastugujacych na swe miano.
Pozostawaloby tylko poszerzanie i zwielokrotnienie tego, co wtasne; obce za-
wsze juz byloby zmuszone do milczenia” [ibidem: 53]. Mamy tu wiec podobny
poglad jak w koncepcji ,,niewspdtobecnosci” Bachtina, gdy tworcze rozumie-
nie Innego jest mozliwe dopiero poza empatycznym wczuwaniem si¢ w jego sy-
tuacje i samo umozliwia uczenie si¢ od Innego. Bez tego fenomenologicznego
~pomiedzy” Waldenfelsa nie méglby zaistnie¢ dialog, nie mogloby wydarzy¢
sie spotkanie, nie byloby mozliwe uczenie si¢ od Innego.

Uczenie si¢ od Innego zachodzi w przestrzeni spotkania, ale samo tez bu-
duje spotkanie w toku relacji komunikacyjnej. Ksztaltowanie przestrzeni spot-
kania z Innym zaklada postrzeganie edukacji jako procesu interakeji spotecz-
nej, ktory umozliwia podjecie dialogu, takze miedzykulturowego, przez dwa
réwnoprawne podmioty. W réownym stopniu kreujg one rzeczywistos¢ eduka-
cyjna i spoleczng zarazem. Z jako$ciowych, ejdetycznych badan dotyczacych
istoty do$wiadczenia spotkania Andrzeja Ryka [2006: 72-73] wynika, ze ko-
nieczne jest dowartosciowanie spotkania w procesie wychowawczym, jako wy-
darzenia o szczeg6lnym znaczeniu dla rozwoju osobowosci podmiotéw eduka-
cji. Wychowawca jest bowiem w sposéb szczegélny zobligowany do dzielenia
sie z wychowankami swoim $wiatem przezywanym, aby oni chcieli i potra-
fili dzieli¢ si¢ z Innymi. Ta ,wewnetrzna, duchowa dyspozycyjnos¢” pedagoga,
wychowawcy, nauczyciela jest warunkiem spotkania z wychowankiem, spot-
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kania, ktdre przezwycigzaloby poczucie osamotnienia, pustki, leku i alienacji.
Spotkanie uswiadamia nam wzajemna zaleznos$¢ i wzywa do wzigcia odpowie-
dzialnosci za siebie i za Drugiego, umozliwia transcendencje, przekraczanie
wlasnych ograniczen materialnych, zmystowych, czasoprzestrzennych, przy-
wraca poczucie wspolnoty, bycia, doswiadczania i przezywania rzeczywisto-
$ci oraz siebie nawzajem.

Myslenie humanistyczne opiera si¢ na interpretacji, czyli rozumieniu ludz-
kich wytwordéw i zachowan. ,,Ponawia si¢ zatem stale koniecznos¢ nauczenia ro-
zumienia i wyboru, czyli humanistycznej interpretacji dziet czlowieka i wyboru
wartoéci uznanych za najwazniejsze” [Janion 1982: 110], a takze koniecznos¢
uczenia si¢ od Innego w dialogu, procesie wymiany informacji, uzgadniania
znaczen i tworzenia spofecznosci poprzez wydarzanie sie spotkania, w ktéorym
urzeczywistniajg sie wartosci, takie jak wolno$¢, sprawiedliwos¢, solidarnos¢
i poza egoistyczne dobro.
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Learning from Another as a competence in intercultural communication

Communication is a process that creates our world, and how we communi-
cate directly affects the quality of our life. The best way of communication is
a dialogue because it allows the openness to the world of the social perspective
of Another, allows creating community, and opens new routes of thinking and
action. Learning from Another occurs in dialogue, in the area of the meeting
where the voice of Another and my voice are mutually heard. Learning from
Another has social importance to the dynamics of international cooperation,
migration and mixing of cultures. It may not be limited to changing one's own
behaviour by seizing other people’s experiences. It should rather be the search
for His wisdom, the creative understanding of His difference and the search
for inspiration for your own activity for the creation of new quality in your life.
Learning from Another requires motivation, knowledge and skills, forming, to-
gether with the context and perceptual processes, the appropriate communica-
tive competence.

Keywords:

communication skills, model of communication skills, dialogue, openness
to Another, ethical obligation in dialogue with Another, meeting, learning from
Another



