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Celem pracy bylo poznanie zmian w poziomie zycia ludnosci Polski i Unii Europejs-
kiej w latach 2008-2011 oraz okreslenie pozycji Polski wsrod krajow UE na podstawie
wybranych wskaznikow syntetycznych.

Jednym z celow integracji Polski z UE byta poprawa warunkéw zycia ludnosci. Kryzys
gospodarczy panujacy na §wiecie wywotal wiele zmian w zyciu spoteczno-gospodarczym
Europy, w tym zmiany w stopniu zaspokojenia potrzeb. Wplyw kryzysu na poziom
zycia ludnoéci ma charakter niebezposredni i odroczony w czasie. Najwigcej czasu jest
potrzebne do rozpoznania oznak kryzysu w poziomie zycia makropodmiotu, jakim jest
ludnos¢ kraju ogdtem.

Ogolnie kryzys wpltywa na pogorszenie si¢ sytuacji na rynku pracy i/lub sytuacji docho-
dowej ludnosci, w wyniku czego obniza si¢ poziom zaspokojenia wybranych potrzeb kon-
sumpcyjnych gospodarstw domowych i w efekcie poziom zycia ludnosci danego kraju.
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Wprowadzenie

Kryzys gospodarczy zapoczatkowany w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pot-
nocnej w drugiej potowie 2007 roku z czasem rozprzestrzenil si¢ na inne czesci
$wiata i wywotal migdzy innymi wiele zmian w Zyciu spoteczno-gospodarczym
Europy, w tym zmiany w stopniu zaspokojenia potrzeb jej mieszkancow. Gospo-
darka polska stanowi element organizmu europejskiego, jakim jest Unia Europe;j-
ska. Jednym z celéw akcesji Polski do Wspdlnoty byta poprawa poziomu zycia
ludnosci. Osiagnigcie tego celu umozliwia na przyklad wykorzystanie funduszy
strukturalnych i spdjnosci przeznaczanych na wyréwnywanie poziomu zycia lud-
nosci panstw ,,starej” i ,,nowej” Unii. Na obecny obraz poziomu zycia ludnosci
w Polsce i UE wptyneto wiele czynnikow i uwarunkowan, w tym réznego typu
przeobrazenia gospodarcze wywolane kryzysem europejskim z lat 2008-2011.

Zmiany w stopniu zaspokojenia potrzeb wywolane kryzysem nie sa obser-
wowane bezposrednio po rozpoznaniu pierwszych jego oznak, co wynika z cha-
rakteru kryzysu jako makrouwarunkowania poziomu zycia ludno$ci. Wpltyw
kryzysu okresla sig jako obiektywny, posredni i najczgséciej odroczony w cza-
sie. Jego dziatanie, jak rowniez sposob jego postrzegania, jest rozny wsrdd roz-
nych podmiotéw konsumpcji i zalezy gtownie od stopnia, w jakim zostaly one
dotknigte sytuacja kryzysowa. Zasadniczo najwigcej czasu potrzeba do rozpo-
znania wptywu kryzysu na poziom zycia makropodmiotu, jakim jest ludno$¢
danego kraju ogoétem. Jesli za$ chodzi o stopien zaspokojenia potrzeb gospodar-
stva domowego, to wptyw kryzysu, mimo Ze niebezposredni, moze si¢ okazac
znaczacy. Kryzys z czasem ogranicza mozliwosci konsumpcyjne, co najscislej
si¢ wiaze z wystapieniem takiego zjawiska kryzysowego, jakim jest bezrobo-
cie. Bezrobocie, a takze niepewna sytuacja na rynku pracy oraz obawy o utrate
zatrudnienia i pogorszenie sytuacji ekonomicznej podmiotu, znajduja wyraz
w wydatkach konsumpcyjnych.

Glowna zalezno$¢ pomigdzy kryzysem gospodarczym a poziomem zycia lud-
nosci ksztaltuje si¢ zatem nastgpujaco: kryzys gospodarczy wptywa na pogorszenie
si¢ sytuacji na rynku pracy i/lub sytuacji dochodowej ludno$ci, w wyniku czego
obniza si¢ poziom i/lub jako$¢ zaspokojenia poszczegolnych potrzeb konsumpcyj-
nych gospodarstw domowych i w efekcie poziom zycia ludnosci danego kraju.

Zmiany w poziomie zycia ludnosci mozna mierzy¢ za pomoca réznych
miernikéw i wskaznikéw o charakterze czastkowym i syntetycznym. Wykorzy-
stujac wybrane wskazniki syntetyczne, za cel pracy przyje¢to poznanie zmian
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w poziomie zycia ludnosci Polski i Unii Europejskiej w latach 2008-2011 oraz
okreslenie pozycji Polski wsrod krajow UE.

Zakres przestrzenny badan obejmuje obszar UE, czasowy — lata 2008—2011
(w niektérych przypadkach rowniez 2012 rok). Do osiagnigcia zalozonego celu
zostaly wykorzystane informacje pochodzace ze zrodet wtornych, zwlaszcza
dane Eurostatu. Zastosowana metode badawcza nalezy okresli¢ jako analizg opi-
sowa z elementami analizy ilo§ciowe;.

Opracowanie sktada si¢ z trzech czgsci. Pierwsza z nich zawiera podsta-
wowe kwestie terminologiczne dotyczace pomiaru poziomu zycia ludnosci.
W drugiej czesci poréwnano poziom zycia ludnos$ci oraz poziom rozwoju gospo-
darek krajow UE na podstawie wskaznika PKB per capita. W trzeciej czgsci
przedstawiono analize poréwnawcza stopnia zaspokojenia potrzeb ludnosci na
podstawie wskaznika spozycia indywidualnego oraz wskaznika zywno$ciowego.
W podsumowaniu natomiast podjeto probe oceny wplywu kryzysu gospodar-
czego panujacego w Europie na poziom zycia ludnosci w Polsce i UE oraz wycia-
gni¢to wnioski z cato$ci rozwazan.

Pomiar poziomu zycia ludno$ci w ujeciu teoretycznym

Przez poziom zycia ludnosci mozna rozumie¢ stopien zaspokojenia potrzeb ludz-
kich wynikajacy z konsumpcji dobr materialnych i ustug oraz z wykorzystania
waloréw $rodowisk naturalnego i spotecznego'. W zalezno$ci od rodzaju pod-
miotu przyjetego do badan, analizy poziomu zycia moga by¢ prowadzone w skali
makro- 1 mikroekonomicznej. Gléwnymi podmiotami badan poziomu zycia sa
zatem ludno$¢ oraz gospodarstwa domowe.

Poziom zycia ludno$ci mozna mierzy¢, uzywajac wielu miar?, ktore dziela
si¢ wedtug roznych kryteriow klasyfikacyjnych. Jednym z szeroko stosowanych

' C.Bywalec, S. Wydymus, Poziom zycia ludnosci Polski w poréwnaniu z krajami Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej, ,,Ekonomista” 1992, nr 5/6, s. 669.

2 Miara to najbardziej ogdlne okreslenie uzywane do obliczania stopnia zaspokojenia potrzeb
ludnosci. Oprocz tego pojecia w literaturze przedmiotu funkcjonuja takze okreslenia: ,,miernik”
i,,wskaznik” poziomu zycia. Miernik petni bezposrednia funkcjg informujaca, gdyz informuje kon-
kretnie o tym, do czego si¢ odnosi. Wskaznik natomiast peni funkcj¢ posrednia i wiaze badany
problem z szerszym ttem. Mimo rdznic w pojgciach, wszystkie wspomniane kategorie wykorzysty-
wane sa do pomiardw i ocen poziomu zycia ludnosci. Wielu autordéw traktuje je zamiennie, dlatego
tez i w tym opracowaniu bgda one mie¢ charakter synonimow.
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podziatéw wyodrebnionych na podstawie liczby badanych elementéw ujmowa-
nych we wskazniku jest podziat na wskazniki czastkowe i syntetyczne.

Wskazniki czastkowe, zwane inaczej jednostkowymi czy szczegétowymi,
w postaci jednej liczby przedstawiaja wybrany do badan waski wycinek rzeczy-
wistosci. Wskazniki syntetyczne natomiast, takze w postaci jednej wielkosci,
przedstawiaja wynik wpltywu wielu zmiennych, czyli réznych elementow bada-
nej rzeczywistosci. Moga one mie¢ charakter wskaznikow ilosciowych, tak jak
na przyktad syntetyczny wskaznik liczony metoda genewska, oraz wskaznikow
opartych na kategoriach wartosciowych. Te ostatnie mozna podzieli¢ dodatkowo
na podstawowe wskazniki systemu rachunkéw narodowych, na przyktad wskaz-
nik globalnej wielko$ci spozycia, oraz zmodyfikowane mierniki systemu rachun-
kéw narodowych, na przyktad miernik dobrobytu ekonomicznego MEW?,

Na potrzeby analizy przeprowadzonej w niniejszej pracy wykorzystane
zostang takie wskazniki, jak: PKB per capita, wskaznik spozycia indywidual-
nego oraz wskaznik zywnosciowy.

PKB per capita jest jednym z podstawowych miernikéw systemu rachun-
kéw narodowych i miarg kondycji gospodarek. Jego wielkos$¢ ogdlem, per capita,
wskazniki dynamiki oraz struktury sa uznawane za miary charakteryzujace roz-
woj spoteczno-gospodarczy kraju, ktore posrednio obrazuja takze zmiany
poziomu zycia ludnosci. W ocenie poziomu zycia ludnosci PKB per capita ma
charakter miary ,,wyjsciowej”, gdyz to od niej zwykle rozpoczyna si¢ wszelkie
analizy o charakterze makroekonomicznym.

Za wykorzystaniem wskaznika PKB per capita w badaniach poziomu zycia
1 potraktowaniem go jako punktu wyjscia w poréwnaniach miedzynarodowych
przemawia fakt istnienia pozytywnej korelacji migdzy wzrostem PKB a dobroby-
tem, na co wskazuje wiele badan prowadzonych przez polskich i1 zagranicznych
naukowcow.

Podstawowa zaleta PKB jako miernika poziomu zycia jest jego prostota,
pewnos$¢ obliczen oraz obiektywizm*. Obrazuje on jednak tylko wartosci prze-
cigtne, ktore nie ujmuja struktury wewngtrznej i dysproporcji mi¢dzy poszcze-

3 U. Grzega, Poziom Zycia ludnosci w Polsce — determinanty i zréznicowania, Uniwersytet
Ekonomiczny w Katowicach, Katowice 2012, s. 87.

4 S. Gorobievschi, L. Nadrag, The worldwide methodologies for assessing living standards,
“Economics, Management and Financial Markets” 2011, no. 6 (1), s. 640-649.
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gblnymi grupami spotecznymi®. Nie uwzglednia on takich aspektow poziomu
zycia, jak na przyktad: warunki mieszkaniowe, srodowisko naturalne, zaopatrze-
nie rynku, warto$¢ czasu wolnego, wypoczynek. PKB nie opisuje takze rozmia-
row 1 jakosci ushug z takich dziedzin, jak: ochrona zdrowia, szkolnictwo, ustugi
kulturalne. Abstrahuje ponadto od warunkéw pracy zawodowej, poziomu samo-
obstugi w gospodarstwach domowych, czasu wolnego. PKB nie mierzy rowniez
wystarczajaco dobrze dobrobytu jednostek i dlatego pomiar dokonany na jego
podstawie nalezy uzupelnia¢ innymi rachunkami, ktére bardziej niz na produkcji
koncentruja si¢ na dochodzie i konsumpcji 0sob®.

Liczne badania prowadzone na podstawie zuzycia srodkow spozycia wskazuja
na znaczaca i stale rosnaca rolg konsumpcji w badaniach poziomu zycia ludnosci.
Argumenty teoretyczne na temat miar poziomu zycia, zwiazane z wykorzystaniem
dochodu lub konsumpcji, prawie zawsze wypadaja na korzys$¢ konsumpcji’.

Jedna z syntetycznych miar obrazujacych materialny poziom zycia ludnosci
jest wskaznik globalnej wielko$ci spozycia. Spozycie wyrazone w wartosci pie-
nigznej moze obejmowaé warto$¢ dobr i ustug materialnych oraz niematerialnych.
Podstawowym zarzutem stawianym w odniesieniu do tego miernika jest trudnos¢
dokonania prawidlowej wyceny ustug przekazywanych nieodplatnie i cz¢sciowo
odptatnie. Wskaznik ten nie uwzglednia takze ruchu oszczgdnosci, stanu zapasow,

5 Krytykg PKB jako miary rozwoju spotecznego wyraza wielu uznanych i najbardziej szanowa-
nych ekonomistow XX w., w tym laureaci Nagrody Nobla. Szczegélnie istotny wktad wniesli: Ku-
znets (1941), Hicks (1948), Galbraith (1958), Samuelson (1961), Mishan (1967), Nordhaus i Tobin
(1972), Easterlin (1974), Hueting (1974), Hirsch (1976), Sen (1976), Scitovsky (1976), Daly (1977),
Frank (1985, 2004), Hartwick (1990), Tinbergen i Hueting (1992), Arrowet i in. (1995), Weitzman
i Lofgren (1997), Dasgupta i Maler (2000), Dasgupta (2001), Ng (2003), Kahneman, Krueger,
Schkade, Schwarz, Stone (2004). W swych opracowaniach poruszali oni takie kwestie, jak: zasady
prawidtowego rozliczania PKB, leksykograficzne preferencje zwiazane z zaspokojeniem podstawo-
wych potrzeb cztowieka, empiryczne badania szczg$cia, dystrybucje dochodéw, usredniony cha-
rakter miary, rozliczanie konsumpcji nierynkowej oraz dochodéw nieformalnych, nieuwzglednianie
w rachunku zewngtrznych czynnikow srodowiskowych i wyczerpywanie si¢ zasobow naturalnych.
Szerzej: J. van den Bergh, The GDP paradox, “Journal of Economic Psychology” 2009, no. 30,
s. 117-135; P. Dasgupta, K. Miler, Net national product, wealth, and social well-being, “Environ-
ment and Development Economics” 2000, no. 5 (1-2), s. 69-93; Y. Ng, From preference to hap-
piness. Towards a more complete welfare economics, “Social Choice and Welfare” 2003, no. 20,
s. 307-350; D. Kahneman i in., Toward national well-being accounts, “ American Economic Review.
Papers and Proceedings” 2004, no. 94, s. 429-434.

¢ H. Noll, The Stiglitz-Sen-Fitoussi-report. Old wine in new skins? views from a social indica-
tors perspective, “Social Indicators Research” 2010, no. 102 (1), s. 111-116.

7 B. Chan Yin Fah, Living standard, living level and economic wellbeing of older persons. Simi-
larity and differences in measuring these concepts, “Canadian Social Science” 2010, no. 6 (5),
s. 145-150.
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trwatych $rodkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych oraz nie informuje
o strukturze spozywanych artykuldow i ustug. Pewnym rozwiazaniem jest zastoso-
wanie miernika spozycia rozszerzonego, ktory dodatkowo obejmuje warto$¢ pracy
domowej gospodarstw wyrazonej w pieniadzu. Nie jest to takze miernik doskonaty,
gdyz wyraza tylko te czynnosci, ktore przynosza dodatni efekt w sferze poziomu
zycia. Ponadto bardzo trudno wycenié te czynnosci.

Najbardziej adekwatna miarg poziomu zycia, ktéra mozna oprze¢ na systemie
rachunkéw narodowych, jest wskaznik zywnosciowy. Wyraza on udziat wydatkow
na zywnos$¢ w wydatkach ogoétem i jest jednym z podstawowych wskaznikow tak
dobrobytu, jak i poziomu zycia ludnosci.

Juz ponad 150 lat temu Ernst Engel zauwazyl, ze wielko$¢ dochodu okresla
materialny poziom zycia ludnosci i ksztattuje wydatki na zywno$¢ oraz pozostate
dobra. Zgodnie z prawem Engla wzrostowi dochodéw towarzyszy zmniejszenie
udziatu wydatkoéw na zywnos¢. Niska warto§¢ wskaznika zywnos$ciowego ozna-
cza, ze stosunkowo niewielka cze$¢ dochodow ludnosci jest przeznaczana na
zywno$é. Swiadczy to o tym, ze dane spoleczefistwo jest zamozne, i odwrotnie®.

Podsumowujac t¢ czes¢ rozwazan, nalezy podkresli¢, ze opisane wskaz-
niki syntetyczne umozliwiaja formutowanie syntetycznych opinii, dokonywanie
poréownan i ocen poziomu zycia w analizach prowadzonych w przekrojach cza-
sowych i przestrzennych (zwlaszcza w migdzynarodowych analizach poréwnaw-
czych). Wykorzystywane sa takze wtedy, gdy celem badawczym jest okreslenie
dynamiki zmian rozwoju spotecznego. W ograniczonym zakresie pozwalaja tez
opisa¢ strukturg badanego zjawiska oraz informuja o tendencjach rozwojowych
poszczegblnych elementéw poziomu zycia’.

PKB jako ogo6lny wskaznik poziomu zycia ludnoSci
oraz miara rozwoju gospodarki

PKB jako miara poziomu zycia ludnosci danego kraju najlepiej wyraza 6w roz-
wo0j w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Analiza PKB per capita wedlug
parytetu sity nabywczej przedstawionej w relacji do $redniej warto$ci w Unii
Europejskiej wskazuje na postep w rozwoju gospodarczym Polski, jaki dokonat

8 U. Grzega, Poziom zZycia ludnosci..., s. 170.

¢ C.Bywalec, Spoleczne aspekty transformacji gospodarczej w Europie Srodkowo-Wschodniej,
Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 1998, s. 42.
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si¢ w latach 2008-2011. Od 2008 roku stosunek PKB per capita w Polsce do
sredniej wartosci w UE wzrost o 8 pkt proc. i uksztattowal si¢ na poziomie 64
w 2011 roku. Niestety, wartos$¢ ta wciaz ksztaltuje si¢ znacznie ponizej sSredniego
poziomu w UE. W roku konczacym okres prowadzonej analizy nizsza wartos$¢
omawianego wskaznika odnotowano jedynie w trzech krajach — w Bulgarii, na
Lotwie i w Rumunii.

Tabela 1
PKB per capita w PPS w latach 2008-2011(UE-27 = 100)
Wyrsjgrzlieeg"l' 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Wyszezegol- | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
nienie

UE-27 100 | 100 | 100 100 |Luksemburg 263 | 255 | 267 | 271
Austria 124 | 125 127 | 129 |Lotwa 58 54 54 58
Belgia 116 118 119 119 |Malta 79 83 85 85
Butgaria 43 44 44 46 [Niemcy 116 115 119 121
Cypr 99 | 100 97 94 |Polska 56 61 63 64
Dania 125 123 128 125 [Portugalia 78 80 80 77
Estonia 69 63 63 67 |Rep. Czeska 81 83 80 80
Finlandia 119 114 113 114 |Rumunia 47 47 47 49
Francja 107 | 109 108 108 |Stowacja 73 73 73 73
Grecja 93 94 87 79 [Stowenia 91 87 84 84
Hiszpania 104 103 99 98 |Szwecja 124 120 124 127
Holandia 134 | 132 | 131 131 |Wegry 64 65 65 66
Irlandia 132 130 129 129 |WIk. Brytania 113 111 111 109
Litwa 61 55 57 66 |Wilochy 104 | 104 | 101 100

Zrédto: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do (dostep 11.04.2013).

Mimo stosunkowo niskich warto$ci omawianej miary, nalezy podkresli¢
dodatnie tempo wzrostu PKB w Polsce w warunkach kryzysu panujacego w UE
(tabela 2). Na tle krajow unijnych w Polsce odnotowywano wzrost PKB we
wszystkich latach badanego okresu, a w 2009 roku byta wrecz jedynym krajem,
sposrod 27 panstw UE, ktory zanotowat wzrost.

Rok 2009 byt wyjatkowo niekorzystny zaréwno dla rozwoju gospodarek kra-
jow UE, jak i warunkow funkcjonowania podmiotéw konsumpcji. PKB per capita
dla UE-27 obnizy! si¢ az o 4,3% w stosunku do roku poprzedniego. Wsroéd grupy
krajow, w ktorych odnotowano najwyzsze spadki, znalazly si¢: Lotwa (-17,7%),
Litwa (-14,8%), Estonia (-14,1%), Finlandia (-8,5%) i Stowenia (-7,8%). Kryzys
panujacy w Europie przyniost spowolnienie polskiej gospodarki. Tempo wzrostu
PKB obnizyto si¢ do 1,6% wobec 5,1% w 2008 roku. Negatywny wptyw zjawisk
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kryzysowych na sytuacje w Polsce okazat si¢ jednak znacznie stabszy niz w wigk-
szo$ci krajow UE. Czynnikami przeciwdzialajacymi wystapieniu recesji w Polsce
byly migdzy innymi: stosunkowo mate uzaleznienie polskiej gospodarki od eksportu,
duzy i stabilny rynek wewnetrzny, ktory amortyzowat wptyw popytu zewnetrznego,
umiarkowany, w poroéwnaniu z innymi krajami, poziom dlugu publicznego oraz
poziom zadhuzenia przedsigbiorstw i gospodarstw domowych z tytutu zaciaganych
kredytow, ostabienie ztotego, ktore zwigkszato migdzy innymi konkurencyjnos¢ pol-
skich wyroboéw na rynku krajowym oraz oplacalno$¢ eksportu, i naptyw funduszy
unijnych umozliwiajacych finansowanie inwestycji publicznych oraz prywatnych!’.
Z punktu widzenia ocen poziomu zycia ludnosci spowolnienie gospodarcze, ktore
wystapito w Polsce w 2009 roku, najbardziej przyczynito si¢ do pogorszenia sytuacji
na rynku pracy oraz ograniczenia dostepnosci kredytéw dla gospodarstw domowych.

Tabela 2

Zmiany PKB per capita w krajach UE w latach 2008-2012
(ceny state; rok poprzedni = 100)

Wyszeze- |5 0812009 | 2010 | 2011 | 2012 | VY5228 15008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
golnienie nienie

UE-27 03| 43| 21| 1,6 -0,3 |Luksemburg | -0,7| 41| 29| 1,7| 03
Austria 14| -3,8| 21| 2,7| 0,8 |[Lotwa -3,32-17,7* -0,9%| 5,5 5,6
Belgia 10| -2,8| 24| 1,8]| -0,2 [Malta 39| 26| 29| 1,7| 08
Bulgaria 6,2 -55| 04 1,8 | 0,8 [Niemcy 1,1 -51] 42| 3,0 07
Cypr 3,6 -19 1,3 05| -2,4 |Polska 51| 1,6 39| 43| 2,0
Dania -0,8| -57| 1,6 1,1| -0,6 |Portugalia 00| -29| 19| -1,6| -3,2
Estonia -42 |-14,1 | 33| 83| 3,2 |Rep.Czeska 3,1 45| 2,5 19| -1,3
Finlandia 03] -85| 33| 2,8/ -0,2 |Rumunia 731 -6,6| -1,1| 22| 0,7
Francja -0,1 | -3,1 1,7 1,7 | 0,0 [Stowacja 581 -49| 44| 32| 20
Grecja -02 | -3,1| -49| -7,1| -6,4 |Stlowenia 34| -7.8| 12| 06| -2,3
Hiszpania 09| -3,7| -03| 04| -1,4 |Szwecja 0,6 -50| 6,6| 3,77 08
Holandia 14| -3,8] 2,1| 2,7| 0,8 |Wegry 09| -68| 1,3| 1,6| -1,7
Irlandia 2,1 -55| -08| 14| 09 |WIk. Brytania| -1,0| 40| 1,8] 1,0 03
Litwa 29 (-148| 1,5| 59| 3,6 |Wlochy -1,2] -55| 1,7| 04| -24

2 Niepelne szeregi czasowe.

Zrédlo: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_gdp k&lang=en (dostep
11.04.2013).

10 Sytuacja spoleczno-gospodarcza kraju i wojewddztw w I potroczu 2009 roku, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009, s. 3.
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W krajach UE, po silnym zatamaniu gospodarczym w 2009 roku, kolejny
rok przynidst poprawe. PKB w UE-27 wzrést w skali roku o 2,1%. Sytuacja
w poszczegdlnych krajach byla jednak silnie zréznicowana. Wyodrebnita sig
grupa krajéw o wysokim wzroscie gospodarczym; wsrdd nich znalazly sie:
Szwecja (6,6%), Stowacja (4,4%), Niemcy (4,2%) i Polska (3,9%). Jednocze-
$nie nadal istniata grupa krajow, w ktorych utrzymywala si¢ recesja, jak: Grecja
(-4,9%), Rumunia (-1,1%), Lotwa (-0,9%), Irlandia (-0,8%) i Hiszpania (-0,3%).

Po ozywieniu, ktore mozna byto zaobserwowa¢ w 2010 roku, w 2011 roku
odnotowano ponowne ostabienie dynamiki wzrostu PKB w krajach UE (1,6-pro-
centowy wzrost w stosunku do roku poprzedniego). Najgorzej sytuacja wygla-
data w Grecji (-7,1%). Ujemne tempo wzrostu odnotowano takze w Portugalii
(-1,6%). Wsrdd krajéw najszybciej rozwijajacych si¢ znalazly si¢ natomiast:
Estonia (8,3%), Litwa (5,9%), Lotwa (5,5%) i Polska (4,3%). Wyniki gospodar-
cze Polski na tle innych krajow UE prezentowaty si¢ bardzo dobrze. Wynikato
to ze stopniowej odbudowy potencjatu polskiej gospodarki. Ponad 4-procentowy
wzrost PKB w 2011 roku byt gtownie efektem wzrostu spozycia indywidualnego
(0 3,1%) oraz inwestycji (0 8,7%). Tym samym glownym czynnikiem wzrostu
gospodarczego byt popyt wewngetrzny!!. Wciaz jednak utrzymywala sig¢ trudna
sytuacja na rynku pracy. Stopa bezrobocia w Polsce, podobnie jak w calej UE,
osiagneta poziom 9,9% (najwyzsze bezrobocie zanotowano w Hiszpanii — 22,9%,
najnizsze w Austrii — 4,1%)"2.

W roku 2012 odnotowano niewielki spadek PKB w krajach UE. Wynidst
on 0,3%. Najtrudniejsza sytuacja nadal utrzymywata si¢ w Grecji (-6,4%),
a w dalszej kolejnosci — w Portugalii (-3,2%), we Wloszech (-2,4%), na Cyprze
(-2,4%) oraz w Stowenii (-2,3%). W porownaniu z rokiem poprzednim spadek
PKB odnotowano réwniez na Wegrzech, w Hiszpanii, Republice Czeskiej, Danii,
Belgii i w Finlandii. W$rod krajow o najwyzszej dynamice wzrostu ponownie
znalazty sie: Lotwa (5,6%), Litwa (3,6%), Estonia (3,2%), Stowacja (2%) i Pol-
ska (2,0%). Spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego w Polsce bylo efektem
wptywu niekorzystnych uwarunkowan w gospodarce $wiatowej i europejskie;j.
Nadal utrzymywaty si¢ trudnosci na rynkach pracy. Pogarszata si¢ dynamika
zatrudnienia oraz rosta stopa bezrobocia. Wciaz nasilaty si¢ takze zjawiska

W Analiza sytuacji gospodarczej Polski w 2011 r., Ministerstwo Gospodarki, Departament Stra-
tegii 1 Analiz, Warszawa 2012, s. 5.

12 Sytuacja spoleczno-gospodarcza Polski w 2011 roku, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2012, s. 10.
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inflacyjne (ceny dobr i ustug konsumpcyjnych rosty, jednak nieco wolniej niz
przed rokiem). Przecigtne wynagrodzenia brutto rosty wolniej niz rok wczesniej,
przez co i sita nabywcza gospodarstw domowych byta nizsza w relacji do roku
poprzedniego (0,2% wobec wzrostu 0 0,9% w 2011 roku)'. Wszystko to tacznie,
ze szczegolnym uwzglednieniem stagnacji w dochodach podmiotéw konsumpcji,
wskazuje na brak poprawy w zakresie materialnych warunkow zycia. Zjawisko
to dotyczyto zwlaszcza ludno$ci zamieszkujacej tak zwane stabsze regiony eko-
nomiczne, czyli regiony o szczegdlnie wysokim bezrobociu i niskich ptacach.

Poziom zycia ludnos$ci w Swietle danych o spozyciu i wydatkach

Wielkos¢, tempo przemian i struktura konsumpcji sektora gospodarstw domo-
wych to zasadnicze wskazniki pozwalajace stosunkowo obiektywnie ocenic¢
poziom dobrobytu spoleczenstwa. W metodologii Eurostatu wykorzystuje si¢
w tym celu wskaznik spozycia indywidualnego skorygowanego (AIC — Actual
Individual Consumption). Obejmuje on wszystkie dobra i ustugi skonsumowane
przez ludno$¢, niezaleznie od zrddta finansowania (prywatne lub publiczne).
Cze¢s$¢ optacana z dochodoéw rozporzadzalnych, realizowana w ramach kon-
sumpcji indywidualnej, jest okre§lana w badaniach Eurostatu jako wydatki na
spozycie ostateczne w sektorze gospodarstw domowych (HFCE — Household
Final Consumption Expenditure). Kategoria ta obejmuje wszystkie wydatki
ponoszone przez sektor gospodarstw domowych. Pozostala czg$¢ stanowia
wydatki rzadowe i wydatki organizacji pozarzadowych migdzy innymi na
stuzbe zdrowia i edukacje!®.

Skutki kryzysu gospodarczego znalazly odzwierciedlenie w konsumpcji
gospodarstw UE. Sektor gospodarstw domowych stanowi gtdéwny podmiot badan
tej czesci rozwazan. Z danych tabeli 3 wynika, ze w latach 2008—2011 nastapito
obnizenie spozycia panstw UE ogdtem. Wigkszos¢ panstw unijnych musiata zre-
dukowa¢ swoje wydatki i dostosowac je do warunkéw panujacych na rynkach
krajowych. Sytuacja poszczegolnych krajow byta silnie zréznicowana. Najgorzej

3 Informacja o sytuacji spoleczno-gospodarczej kraju rok 2012, GUS, Warszawa 2013, s. 4.

14 Dane wykorzystane w tej czg$ci opracowania pochodza z baz Eurostatu prowadzonych
w ramach europejskiego systemu rachunkow narodowych i regionalnych (ESA 95), opracowanego
zgodnie z klasyfikacja spozycia indywidualnego wedtug celu (COICOP — Classification of Indivi-
dual Consumption by Purpose).
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sytuacja wygladata w 2009 roku. Najwigksze spadki spozycia indywidualnego
odnotowano w przypadku krajéw baltyckich (Lotwa -21,4%, Litwa -16,6%
i Estonia -13,3%) oraz Rumunii (-10,1%). Liderem wsrod krajow, w ktorych
odnotowano wzrost, byta Polska (2,1%). Niewielki wzrost obserwowano takze
w Szwecji, Belgii, Austrii oraz w Niemczech.

Tabela 3

Zmiany w spozyciu indywidualnym w sektorze gospodarstw domowych
w latach 2008-2011

Wyzfgjfeg"l' 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Wyszezegol- | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
nienie

UE-27 -0,3 | -2,1 1,8 | -0,3 |Luksemburg 33 | -09 1,6 3,1
Austria 1,2 0,5 1,7 0,9 |Lotwa -5,6 [-214 29 4.8
Belgia 2,0 0,6 2,5 0,1 |Malta 2,5 | -1,1 4,3 5,0
Butgaria 1.4 | -7,1 1,5 | -0,6 |Niemcy 0,7 0,2 1,2 1,6
Cypr 4,7 | -8,5 2,0 1,6 |Polska 5,7 2,1 3,2 2,5
Dania -0,4 -4,0 2,0 | -0,3 |Portugalia 1,1 24 2,1 -3,8
Estonia -54 [-13,3 | 22 3,2 |Rep. Czeska 1,6 0,0 1,1 0,5
Finlandia 2,1 -3,8 3,5 2,9 |Rumunia 8,7 |-10,1 -0,2 1,3
Francja 0,1 -0,1 1,2 0,5 [Stowacja 59 | -03 -0,5 -0,8
Grecja 43 -2,5 -6,5 -7,1 |Stowenia 2,7 | -0,4 1,9 1,0
Hiszpania -0,8 -4,1 0,7 -0,3 [Szwecja 0,1 0,7 3,4 2,0
Holandia 1,0 | -24 09 | -0,6 |Wegry -0,2 | -5,7 | -3,1 0,4
Irlandia -1,4 -5,3 0,7 | -0,7 |WIk. Brytania -1,2 -2,3 1,6 -0,8
Litwa 32 |-16,6 | -33 | 7.3 [Wtochy 10 | -1,8 | 12| 02

Zrédto: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_co3_ k&lang=en (do-
stgp 4.04.2013); http://www.stat.gov.pl/gus/5840 11293 PLK HTML.htm (dostgp
12.04.2013).

W kolejnych dwoch latach krajem, w ktorym nastapito najwigksze obnize-
nie wskaznika spozycia indywidualnego, byta Grecja. Ogolnie spadek spozycia
w Grecji w latach 2008-2011 wyniost 15,3%, przy czym w ostatnim roku analizy
az 7,1%. W 2011 roku znaczny spadek odnotowano tez w Portugalii (-3,8%).
Zmalato spozycie w Wielkiej Brytanii, Stowacji, Irlandii, Bulgarii, Danii i Hisz-
panii, byly to jednak bardzo umiarkowane spadki (migdzy -0,8% a -0,3). Jesli za$
chodzi o kraje baltyckie, to byty one krajami, ktore najszybciej odrabiaty straty
poniesione w okresie wczesniejszym. W 2011 roku znalazly si¢ one w czolowce
panstw, w ktorych konsumpcja wzrosta najbardziej (Litwa 7,3%, Lotwa 4,8%,
Estonia 3,2%). W grupie lideréw wzrostu znalazly si¢ takze Malta (5%) oraz
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Luksemburg (3,1%). Niewielki wzrost obserwowano w pozostatych panstwach
cztonkowskich.

Polska w obliczu kryzysu radzita sobie stosunkowo dobrze. Zaznaczy¢ jed-
nak nalezy, ze przy ogélnym wzroscie konsumpcji, jaki miat miejsce w latach
2008-2011, w ostatnim roku analizy wzrost ten wyniost tylko 2,5%. Podobna
sytuacje mozna bylo zaobserwowaé¢ w krajach Europy Zachodniej, zwtaszcza
w Luksemburgu, Belgii, Austrii oraz w Szwecji i Danii. Inaczej jednak sytuacja
wyglada, gdy zostanie przeanalizowana faktyczna warto$¢ konsumpcji sektora
gospodarstw domowych przeliczona na sil¢ nabywcza waluty w danym kraju.
Ludno$¢ z wymienionych krajow jest statystycznie dwa, a w przypadku Luk-
semburga prawie trzy razy zamozniejsza niz w Polsce, ktoéra zajmuje w rankingu
bardzo niskie miejsce, nizsze nawet niz Grecja. Wsrdd panstw, ktorych obywa-
tele najmniej wydali, poza Polskg znalazly si¢ Lotwa, Estonia i Wegry, a takze
najprawdopodobniej Butgaria i Rumunia (dostgpne sa tylko dane za 2010 rok).

Zmianie w poziomie i tempie przemian spozycia indywidualnego sek-
tora gospodarstw domowych towarzyszyla takze zmiana jej struktury (tabela
4). Ogolnie w latach 2008-2011 zaobserwowano wzrost udziatu wydatkéw na
utrzymanie mieszkania i no$niki energii. Najbardziej skutki kryzysu odbity si¢
natomiast na wielko$ci wydatkow na wyposazenie mieszkania. I tak, w krajach
UE ogo6lny udzial wydatkow mieszkaniowych, na ktore sktadaja si¢ wydatki na
utrzymanie mieszkania i no$niki energii, wyposazenie oraz prowadzenie gospo-
darstwa domowego, wzrost o 1 pkt proc. O wzroscie tym zadecydowaty gléwnie
wydatki na czynsze oraz no$niki energii. Nieznacznie wzrosty takze wydatki na
zdrowie, a takze napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki. Spadly nato-
miast na transport i tacznos¢, rekreacje i kulturg, odziez i obuwie, restauracje
i hotele oraz inne towary i ustugi. Na tym samym poziomie uksztaltowaly si¢
natomiast wydatki na zywno$¢ oraz edukacjg. Ogolnie, mimo ze zmiany w struk-
turze wydatkéow konsumpcyjnych w sektorze gospodarstw domowych nie sa
duze (wzrosty nie przekroczyty 1%, a spadki 0,5%), Swiadcza one o ograniczaniu
wydatkoéw swobodnego wyboru kosztem wydatkéw podstawowych.

Jesli chodzi o zmiany w strukturze spozycia indywidualnego, jakie wysta-
pity w tym czasie w Polsce, to — podobnie jak w UE-27 — mozna byto zaob-
serwowac wzrost wydatkow mieszkaniowych (o 0,8 pkt proc.) oraz wydatkoéw
na zdrowie (o 0,6 pkt. proc.). Dodatkowo wzrosty takze wydatki na transport
i taczno$¢, rekreacje i kulturg oraz odziez i obuwie. Spadly natomiast, i byta
to najwigksza rdznica, wydatki na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe (o 1,3 pkt
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proc.), inne towary i ustugi (o 0,7 pkt. proc.), napoje alkoholowe oraz wyroby
tytoniowe i narkotyki (0,1 pkt. proc.). Na stalym poziomie uksztattowaty si¢
natomiast wydatki na restauracje i hotele oraz na edukacjg.

Tabela 4

Struktura spozycia indywidualnego w sektorze gospodarstw domowych w Polsce i UE
w latach 20082011 (w %; spozycie ogdtem = 100)

2008 2009 2010 2011

Wyszczegblnienie
Polska | UE-27 | Polska | UE-27 | Polska | UE-27 | Polska | UE-27

zywnos¢ 1 napoje

bezalkoholowe 202 | 129 | 20,0 | 13,1 | 196 | 129 | 189 | 129

napoje alkoholowe,

wyroby tytoniowe 6,6 3.4 7,0 3,5 6,8 35 6,5 3,6
1 narkotyki
odziez i obuwie 4,1 54 39 5.4 L1 53 42 53

uzytkowanie i wyposa-

Lo . 27,9 283 28,8 28,8 28,6 29,4 28,7 29,3
zenie mieszkania?

zdrowie 39 35 4,2 3,7 4,1 37 4,5 3,6
transport i tacznos¢ 12,4 16,1 12,2 15,9 12,4 15,8 12,9 15,8
rekreacja 1 kultura 7,6 9,2 7,7 9,1 7,8 8,9 7,7 8,8
edukacja 1,2 1,1 1,2 1,1 1,3 1,1 1,2 1,1
restauracje i hotele 2,8 8,7 2,9 8,5 2,8 8,5 2,8 8,6
inne towary i ustugi 13,3 11,4 12,0 11,0 12,5 10,9 12,6 10,9

2 Obejmuje: utrzymanie mieszkania, no$niki energii, wyposazenie i prowadzenie gospodarstwa domowego.

Zrédto:  Polska w Unii Europejskiej, GUS, Warszawa 2010-2012; http://appsso.eurostat.ec.curopa.
eu/nui/submitViewTableAction.do (dostgp 6.04.2013).

Z danych zawartych w tabeli 4 wynika, ze struktura spozycia indywidualnego
polskich gospodarstw domowych wciaz rézni sig od struktury spozycia gospodarstw
UE ogoétem. Przede wszystkim znacznie wigkszy udziat stanowia w niej wydatki na
zywnos¢. Polacy wiecej wydaja takze na uzywki, zdrowie oraz inne towary i ustugi
konsumpcyjne. Zdecydowanie mniej natomiast na restauracje i hotele, a nastgpnie
transport i taczno$¢, odziez i obuwie oraz rekreacje i kulturg. Najbardziej zblizony
element struktury spozycia indywidualnego sektora gospodarstw domowych Pol-
ski i UE-27 stanowi uzytkowanie mieszkania i jego wyposazenie oraz edukacja.

Badanie struktury spozycia indywidualnego pozwala na bardziej szczego-
lowa analiz¢ wplywu kryzysu na konsumpcj¢ gospodarstw domowych wcho-
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dzacych w sktad UE-27. Skupiajac si¢ tylko na danych za 2009 rok, ktory jest
uznawany za najbardziej kryzysowy, mozna zauwazy¢, ze wydatki na utrzyma-
nie mieszkania i no$niki energii oraz na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe oraz
zdrowie, taczno$¢ i edukacje mniej dotknat kryzys niz wydatki ogotem. Najbar-
dziej znaczacy wptyw kryzysu mozna byto natomiast obserwowac¢ w przypadku
wydatkéw na wyposazenie mieszkania, restauracje i hotele, rekreacje i1 kulturg
oraz inne towary i ushugi konsumpcyjne.

Ogolnie spozycie indywidualne per capita w wigkszosci krajow UE stanowito
okoto 70% PKB (71,4% dla UE-27 w 2011 roku). Jak juz wcze$niej wspomniano,
istnieja jednak duze rdznice migdzy poziomem faktycznej konsumpcji indywidual-
nej per capita w euro (dane za 2011 rok) — od 34 000 euro w Luksemburgu i 29 800
euro w Danii do 3700 euro w Bulgarii i 6400 euro na Wegrzech (Srednia w Unii
wyniosta 20 300 euro, dla Polski brakuje danych w tym uktadzie)'.
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Rys. 1. Poziom wydatkéw konsumpcyjnych w Polsce i w UE w 2011 r. w euro w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca

Zrédto:  http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do (dostep 6.04.2013).

Majac na uwadze wymienione wartosci oraz dane zaprezentowane na
rysunku 1, widzimy, ze w gospodarstwach domowych UE ogotem w 2011 roku

!5 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do (dostep 15.04.2013).
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przeznaczono na cele mieszkaniowe 4200 euro (w przeliczeniu na jednego
mieszkanca), z tego 3400 euro na utrzymanie mieszkania i no$niki energii. Druga
co do wielko$ci grupe stanowity wydatki na transport i taczno$¢ — 2300 euro,
z czego 1900 euro przeznaczano na sam transport. Trzecia grupe wydatkéw sta-
nowity wydatki na Zywnos¢ i napoje bezalkoholowe (1800 euro). Te trzy grupy
stanowity prawie 60% wydatkow ogdtem gospodarstw UE. Pozostata czes¢
obejmowata wydatki na rekreacjg i kulturg, restauracje i hotele, odziez i obu-
wie, zdrowie, napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki, edukacje i inne
towary oraz ustugi (ktore obejmuja na przyktad koszty ustug ubezpieczeniowych
i finansowych). Dla poréwnania pokazano takze bezwzgledna wartos¢ wydat-
kéw przeznaczanych na zakup poszczegolnych dobr i ustug w Polsce. Najwigk-
sze dysproporcje wida¢ w zakresie wydatkéw na rekreacj¢ i kulturg, restauracje
1 hotele, odziez i obuwie.

Cennych informacji na temat poziomu zycia ludnosci danego kraju dostar-
cza analiza wskaznikéw zywno$ciowych. Wskaznik zywnosciowy wyraza pro-
centowy udzial wydatkow na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe w wydatkach
ogotem w sektorze gospodarstw domowych. Liczony jest z dochodéw osobi-
stych, w cenach biezacych.

Analizujac dane z tabeli 5, widzimy, ze przecigtny udzial wydatkow zywno-
sciowych w UE wynosi 12,9%. Nietrudno zauwazyc¢ takze, ze panstwa z potudnio-
wej 1 wschodniej Europy przekraczaja $redni dla panstw UE-27 udzial wydatkow
na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe. Najwyzszym udziatem wydatkow zywno-
sciowych cechuja si¢ Lotwa i Estonia (okoto 20%), najnizszym — Luksemburg,
Wielka Brytania i Austria (ponizej 10%). W Polsce z roku na rok obserwuje sig
spadek udziatu wydatkéw zywnosciowych, niemniej jednak wciaz przewyzsza
on znacznie przecigtne warto$ci dla UE. Stosunkowo wysokim wskaznikiem
zywno$ciowym cechuja si¢ takze: Litwa, Rumunia, Bulgaria, Stowacja, Wegry
1 Portugalia. Sposrod panstw, ktore przystapity do Unii Europejskiej po 1 maja
2004 roku, tylko w jednym przypadku udzial wydatkéw na zywnos¢ w wydat-
kach ogotem ksztattuje si¢ ponizej przecigtnego poziomu w UE — na Cyprze.
Wsrod panstw tak zwanej starej Unii krajami, w ktorych udzial wydatkow na
zywnos$¢ przekracza warto$¢ przecigtna dla UE, sa: Portugalia, Grecja, Wtochy,
Hiszpania, Francja oraz Belgia, przy czym tylko w Grecji obserwuje si¢ staly
wzrost wartosci omawianej miary (w latach 2008—2011 zwigkszyta si¢ ona o 1,6
pkt proc.). Wzrost udzialu wydatkéw na zywnos$¢ w wydatkach ogétem swiadczy
w przypadku Grecji o pogorszeniu poziomu zycia jej mieszkancéw. Znacznie
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wyzsze, W porownaniu ze $rednia unijng, warto$ci wskaznika zywnosciowego
dla ,,nowych” cztonkow UE takze swiadcza o nizszym poziomie zycia mieszkan-
cow tych krajow. Jednak powolny, aczkolwiek systematyczny spadek wartosci
omawianej miary wskazuje na stopniowa poprawe sytuacji.

Tabela 5
Wskaznik zywnosciowy w sektorze gospodarstw domowych w latach 2008—2011
Wyfjgrzliefd' 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Wyszezegol- | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
nienie

UE-27 12,9 | 13,0 | 12,9 | 12,9 |Luksemburg 8,7 8,8 8,7 8,5
Austria 10,3 | 10,2 | 10,0 9,9 |Lotwa 18,1 189 | 18,9 | 19,9
Belgia 13,3 | 13,9 | 13,7 | 13,4 |Malta 16,4 | 158 | 15,1 15,2
Bulgaria 19,8 | 18,2 | 18,8 —  |Niemcy 11,3 11,5 | 11,4 | 11,5
Cypr 12,7 | 124 | 12,5 | 12,6 [Polska 202 | 20,1 | 19,6 | 18,9
Dania 11,4 | 11,6 | 11,3 | 11,4 |Portugalia 16,6 | 16,9 | 16,4 | 16,8
Estonia 19,6 | 20,9 | 20,1 19,8 |Rep. Czeska 14,9 | 14,1 14,1 14,5
Finlandia 124 | 129 | 12,3 | 12,2 [Rumunia 280 | 275 | 275 | -
Francja 13,4 | 13,5 | 13,5 | 13,5 |Stowacja 17,5 | 174 | 173 | 17,4
Grecja 14,6 | 153 | 158 | 16,2 |Stowenia 14,6 | 14,5 | 145 | 14,8
Hiszpania 13,7 | 13,9 | 14,1 —  |Szwecja 12,3 | 12,6 | 12,2 | 12,2
Holandia 11,3 11,7 | 11,7 | 11,8 |Wegry 17,5 | 17,0 | 16,8 | 17,1
Irlandia 9,6 | 10,1 9,7 | 10,4 |WIk. Brytania 9,0 9,3 9,1 9,1
Litwa 24,8 | 25,4 - —  |Wlochy 14,6 | 14,8 | 145 | 142

Zrédlo:  http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do (dostep 6.04.2013);
http://www.stat.gov.pl/gus/5840 11293 PLK HTML.htm (dostgp 12.04.2013).

Podsumowujac, wptyw kryzysu gospodarczego na poziom i strukturg kon-
sumpcji indywidualnej gospodarstw domowych mozna okresli¢ jako stosunkowo
umiarkowany, aczkolwiek rosnacy. Poréwnujac wskazniki dynamiki spozycia
indywidualnego gospodarstw domowych ze wskaznikami dynamiki PKB per
capita, nalezy zaznaczy¢, iz w najgorszym roku kryzysu — w 2009, kiedy to spa-
dek PKB wyniost 4,3%, spozycie indywidualne spadto o 2,1%. Pamigta¢ jednak
trzeba, ze wptyw kryzysu na konsumpcj¢ uwidacznia si¢ zwykle po pewnym cza-
sie. Ostatni rok prowadzonej analizy przynidst spadek konsumpcji podobny do
spadku PKB per capita, czyli mniejszy od spodziewanego. Oznacza to, ze wptyw
kryzysu finansowego i1 gospodarczego na konsumpcj¢ indywidualng w krajach
UE byt do$¢ stonowany. Byt on jednak z pewnos$cia rézny w zaleznosci od grupy
wydatkéw oraz kraju analizy. Przyktadowo, podobny spadek konsumpcji gospo-
darstw domowych mozna byto obserwowac na Litwie (-15,5%), Lotwie (-15,3%),
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w Grecji (-15,3%) i w Estonii (-12,6%). Niemniej jednak najwigksze ograniczenia
w zakresie wydatkoéw na tak zwane inne towary i ushugi konsumpcyjne (-27,7%),
transport (-26%) 1 zywnos¢ (-21,6%) wystapity na Litwie. Na Lotwie najbardziej
zmniejszyt si¢ udziat wydatkow na edukacje (-45,6%), odziez i obuwie (-36,4%)
i zdrowie (-26,6%), podczas gdy gospodarstwa w Estonii najbardziej ograni-
czyly wydatki na edukacje (-31%), rekreacj¢ (-27,7%) 1 inne towary oraz ushugi
(-25,6%). Spadek wszystkich kategorii wydatkow konsumpcyjnych mozna byto
obserwowaé¢ w Grecji. Grecy najbardziej jednak ograniczyli wydatki na odziez
(-28,6%), transport (-37,5%), komunikacje¢ (-28,3%) oraz wyposazenie mieszkan
(-26,6%)'. Ogolnie nalezy uznaé, ze stracili oni najwigcej na skutek nekajacego
Europe kryzysu.

Podsumowanie

Poziom zycia ludnos$ci Unii Europejskiej jest silnie zréoznicowany przestrzennie,
co migdzy innymi wynika z ogdlnego rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw.
Poszczegolne kraje roznia si¢ miedzy soba posiadanymi zasobami, a te, jak
wiadomo, okreslaja mozliwosci zaspokojenia potrzeb. Z tego whasnie powodu
warunki zycia panstw wchodzacych w sktad UE, w tym bezpos$rednio sasiaduja-
cych ze soba, moga by¢ zupetnie odmienne. Istnieja kraje cechujace sig relatyw-
nie wysokim stopniem zaspokojenia potrzeb swoich mieszkancéw w poréwnaniu
z innymi (na przyktad Luksemburg). Maja one bardziej nowoczesna strukturg
gospodarki, ktora tworzy lepsze warunki do zaspokojenia potrzeb ich mieszkan-
cOw. Jednoczes$nie istnieja kraje (na przyktad Rumunia), ktore ze wzgledu na
brak $rodkéw i niski potencjat rozwojowy tworza warunki sprzyjajace pogte-
bianiu si¢ réznic strukturalnych, przyczyniajac si¢ tym samym do zwigkszania
dysproporcji w poziomie zycia ludnosci UE.

Kryzys jako makrouwarunkowanie poziomu zycia ludnosci zwykle wiaze
si¢ z sytuacja ekonomiczna krajow bardziej rozwinigtych. Wyjasnia to skale roz-
przestrzeniania si¢ kryzysu zapoczatkowanego w USA, ktory ostatecznie wply-
nat na sytuacj¢ panujaca w Europie, stwarzajac tym samym realne zagrozenie
dla warunkow funkcjonowania podmiotow konsumpcji. Spowolnienie gospodar-
cze dotkneto w r6znym stopniu podmioty funkcjonujace na rynku europejskim.

16 C. Gerstberger, D. Yaneva, Analysis of EU-27 household final consumption expenditure, ““Sta-
tistics in focus Eurostat” 2013, no. 2, s. 2-7.
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Dla podmiotéw konsumpcji szczegolnie dotkliwe okazalo si¢ zmniejszenie sig
liczby miejsc pracy, ,,obawa o jutro” oraz stagnacja dochodow.

Jednoznaczna ocena wptywu kryzysu gospodarczego na poziom zycia
ludnosci UE jest skomplikowana. Najprosciej ujmujac, kryzys ow przelozyt
si¢ na decyzje konsumenckie, co znalazto wyraz w czg¢§ciowym zmniejszeniu
si¢ konsumpcji. Obnizenie tempa wzrostu dochodéw rozporzadzalnych wraz
z niepewnoscia zatrudnienia i ogélnej sytuacji gospodarczej krajow spowodo-
walo wyhamowanie tempa wzrostu wydatkow konsumpcyjnych. Nizszy popyt
na dobra oraz ustugi powodowat za§ zmniejszone zapotrzebowanie na pracg, co
wywotato dalsze pogorszenie sytuacji panujacej na europejskich rynkach pracy.
Obserwowany w latach 2008-2011 w UE wzrost udziatu wydatkow na utrzy-
manie mieszkania i nosniki energii, zdrowie, a takze zywno$¢ (w 2009 roku),
czyli wydatkow podstawowych, oraz ograniczenie wydatkéw na odziez i obuwie,
wyposazenie mieszkan, rekreacje i kulture, restauracje i hotele, czyli wydatkow
swobodnego wyboru, wskazuje posrednio na negatywny wptyw kryzysu gospo-
darczego na stopien zaspokojenia potrzeb ludnosci UE. Wydatki o charakterze
elementarnym sa zasadniczo bardziej odporne na recesjg gospodarcza niz wydatki
ponadpodstawowe, ktorych spadek §wiadczy o oszczednosciach czynionych pod
wplywem niestabilnej sytuacji rynkowej. O braku poprawy w omawianej kwe-
stii $wiadczy takze stabilizacja wskaznika zywnos$ciowego na niezmiennym, od
kilku lat, poziomie wynoszacym 12,9%.

Jesli chodzi o sytuacje w Polsce, to ogdlnie wzrost bezrobocia i spowol-
nienie tempa wzrostu wynagrodzen wptynety na warunki zycia polskich pod-
miotow konsumpcji, szczegodlnie tych bezposrednio dotknigtych problemem.
Mimo jednak spowolnienia w gospodarce, Polska unikngta ujemnej dynamiki
PKB w sytuacji, gdy w wielu innych krajach europejskich wystapita glteboka
recesja. Ogodlnie na podstawie analizy przyjetych do badan wskaznikow mozna
uznaé, ze w 2011 roku poziom zycia ludnosci w Polsce osiagnat stan wyzszy od
stanu z 2008 roku. Potwierdzaja to zarowno dane dotyczace PKB, jak i pozy-
tywne zmiany w poziomie i strukturze spozycia indywidualnego. O wyzszym
stopniu zaspokojenia potrzeb ludnosci Polski §wiadcza przede wszystkim: dodat-
nie tempo wzrostu spozycia indywidualnego sektora gospodarstw domowych,
obnizenie wskaznika zywnos$ciowego oraz wzrost udziatlu wydatkéw swobod-
nego wyboru. Wptynelo to w pewnym stopniu na upodobnienie si¢ struktury spo-
zycia Polakow do struktury spozycia panstw wyzej rozwinigtych. Wciaz jednak
wida¢ znaczne roéznice na niekorzys¢ ludnosci Polski. Dodatkowo trzeba pamig-
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ta¢, ze w warunkach spowolnienia gospodarczego poprawa stopnia zaspokojenia
potrzeb Polakéw byta wynikiem inercji wywotanej dynamika lat poprzednich,
a skutki kryzysu gospodarczego w Europie moga si¢ dopiero ujawni¢ w per-
spektywie kilku lat, tak w poziomie zycia ogétem, jak i w poszczegodlnych jego
elementach.
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STANDARD OF LIVING IN PoLAND
AND THE EuroPEAN UNION
IN TIMES OF THE ECONOMIC CRISIS

SUMMARY

The aim of the research was to know the changes in the standards of living of people in
Poland and the European Union in the years 2008-2011 and determining the position of
Poland among the European Union countries.

One of the aims of integration of Poland and the European Union was to improve the
standards of living. The economic crisis present in the world contributed to a number of
changes in socio-economic life of Europe including the changes connected with the level
of meeting needs. The impact of the crisis on the living standards is indirect and post-
poned in time. It takes the most time to know its impact on the standards of living of total
population of the country. Generally, the crisis affects the deterioration of the situation on
a job market and /or the income situation of the population which results in the lowering
of the level of meeting the chosen consumption needs of households and consequently
lowers the standards of living of population.

Keywords: standard of living, consumption, expenditures, European Union



