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1. PARADOKS FLORENSKIEGO

Pawel Florenski to przede wszystkim filozof, a pdzniej teolog (przeszedt
bowiem z filozofii do teologii), jednak ani teologowie, ani filozofowie nie
przyjmuja w catosci jego nauki. O paradoksie Florenskiego powiedziano i na-
pisano sporo zardwno w Polsce, jak i na $§wiecie. Wyjatkowe miejsce w tym
wzgledzie zajmuje oczywiscie Rosja — badania Rosjan sa w tej sferze naj-
obszerniejsze i najbardziej zaawansowane. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ przy
tym postaci takich uczonych, jak Sergiusz Choruzy (ros. Cepreii CepreeBuu
Xopysxwuii)', igumen Andronik (ros. urymen Aumponuk, w $wiecie AnexcaHap
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Cepreesnu Tpy6aués)’, Natalia Bonieckaja (ros. Hatanbs KoncrantunosHa Bo-
HeL[Kasl)3 i Renata Galcewa (ros. Penara AnexcanapoBHa FanLueBa)4. Nas inte-
resowac beda w szczegolnosci badania pierwszego z wymienionych — Sergiusza
Sergiejewicza Choruzego.

2. INTERPRETACJA MYSLI FLORENSKIEGO
PRZEZ SERGIUSZA CHORUZEGO

Sergiusz Choruzy to posta¢ wyjatkowa na scenie filozoficznej wspotczesnej
Rosji — badacz, teoretyk i historyk filozofii rosyjskiej, ale jednoczesnie filozof
itworca nowych koncepcji w tej dziedzinie. Mysl Florenskiego, podobnie jak
i cala tradycja Srebrnego Wieku, od dawna znajduje si¢ w polu zainteresowan
Choruzego. Jest jednym z gtownych rosyjskich interpretatorow spuscizny Floren-
skiego. Poswigcit mu m.in. monografi¢ Mupocosepyanue @nopencroco (ksiazka
wydana zostata dopiero w 1999 r., chociaz Choruzy napisat ja w 1973 r.), w kto-
rej poszukiwat klucza do rozszyfrowania swiatopogladu autora Filara i podpory
prawdy. We wspomnianej pracy Choruzy stowem-kluczem uczynit ,,Eden”. Eden
byt dlan obrazem archetypicznym, oznaczal §wiat dziecinstwa — rajska wyspe,
gdzie noumeny stajg si¢ zywe, mowiag poprzez zjawiska przyrodnicze, rosliny
i zwierzeta. Symbol Edenu to symbol bytu jako catosci. Nacisk na catosciowosc¢
bytu zbliza filozofi¢ Florenskiego do greckich religii misteryjnych. Choruzy po-
wiada, ze cala filozoficzng istote Swiatopogladu edenskiego mozna by podsumo-

Yrymen Aunapouux (TpyGauss), Aumponoduyes cesuyennuxa IHasna ®nopenckozo, [W:]
[ILA. ®nopeHckul, ¥ 6odopaszdenos mvicau, T. 2, Mocksa: [IpaBza 1990; Urymen Aanapo -
Huk (Tpybaues), Kusno u cyovoa, [w:] ILA. ® 1o penckuit, Cobpanue couunenuii 6 uemvipex
momax, T. 1, MockBa: Mseiciie 1994; Urymen Auapouuk (Tpy6aués), M3 ucmopuu xnueu
«Cmonn u ymeepocoenue ucmunviy, [W:] ILA. @ 10 p e H ¢ k 1 it, Cmoan u ymeepacoenue ucmunol,
1. 1(II), Mocksa: IlpaBga 1990; Urymen Auppouukx (Tpybaués), Obo mue ne neuanomecs.
JKusneonucanue ceswennuxa Ilasna ®noperckozo, Mocksa: Uznarensckuit Coset Pycckoit [Ipa-
BocnaBHoi Llepksu 2007; ten ze, Ceawennux llasen @nopenckuii, [w:] I[LA. DnopeHCKH,
Hxonocmac, Mocksa: HckycctBo 1995.

*HK. Bowueuxas, Pycckas coduonozusn u anmponocous, ,,Bonpocst ¢pumocopun™ 1995, nr
7; ta z, bopvba 3a nococ 6 Poccuu ¢ XX gexe, ,,Bonipocs! dpunocodun 1998, nr 7; t a z, K ucmorxam
coghuonozuu, ,,Borpocs! punocodun” 2000, nr 4; t a z, [1. Dropenckuii: pycckoe eemeancmao, ,,Bo-
npocs! ¢punocopun” 2003, nr 3; ta z, Cogusa: memagusuxa u mugonozcus, ,,Bornpocs! punocodpun”
2002, nr 1.

*P.A. Tansuesa, Ouepku pycckoii ymonuueckoti muiciu XX eexa, Mocksa: Hayka 1992;
taz, Meicib kak 6onsi u npedcmasnenue: ymonus u uoeonocus s guiocopckom cosnanuu I1.A.
@nopenckoeo, [w:]taz, U. PoauaHckas, K nopmpemam pycckux moviciumeneti, Mocksa: Xpam
MyueHu1b! Tatuans! npu MI'Y 2012.
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waé w jednym krotkim stwierdzeniu: ,,Byt jest kosmosem i symbolem™. Teza ta

stanowi w istocie jeden z postulatdéw symbolizmu — teorii, ktora Florenski sfor-
mutowat w 1910 r.

Symbolizm (inaczej metafizyka konkretna), ktory znalazt wyraz m.in. w pracy
Florenskiego ¥V 6odopazdenos muicau (1922), oparty byt na przekonaniu o wza-
jemnym przenikaniu si¢ noumenu i fenomenu — noumen wyraza si¢ w czyms
zmystowym, natomiast fenomen zawiera w sobie noumenalng tre$¢ i sens, jest
empiryczng postacig noumenu. Noumen i fenomen to dwujedno$¢ (osyeoun-
cmeo). Interpretacje t¢ Choruzy rozwija w komentarzu do wymienionego dzieta
pt. Obpemenue konxpemmnocmu z 1990 r.°

Z kolei w tekscie z 1996 1. Qunocogpckuii cumeonusm I1.A. Dnopencrozo u eco
orcusnenmvie ucmoku badacz zauwaza nowe aspekty teorii symbolu’. Poréwnuje ja
do hierarchicznego systemu neoplatonizmu. Inaczej mowiac, symbolizm Floren-
skiego, wedlug Choruzego, odpowiada filozoficznym strukturom tego starozyt-
nego nurtu. Neoplatonizm stanowi zatem fundament filozofii wszechjednosci
autora Filara. W pracy Obweuenogeueckue xopuu uoeanusma (1908) Florenski
dal wyraz swym fascynacjom magia, ktora, zdaniem Choruzego, znacznie silniej
niz dogmatyka prawostawna odzwierciedlita si¢ w jego osobowosci twdrczej.
Prawostawny energetyzm, a $cislej palamizm, odegraty rzecz jasna rolg¢ formo-
tworcza w filozofii autora Filara. Wida¢ to m.in. w jego energijnej koncepcji
symbolu, za ktorej pomocg Florenski thumaczyt zagadnienia zwigzane m.in. z teo-
rig slowa, imienia i jezyka. Mimo to nalezy zauwazy¢, ze o ile Florenski probo-
wat opisa¢ cztowieka, nature i §wiat w terminach symbolizmu energijnego, to
pozostaje on jednak obcy hezychazmowi energijnemu Grzegorza Palamasa, bliski
jest natomiast platonizmowi (Florenski, podobnie jak Platon, catkowicie odrzucat
element indywidualnosci, postrzegajac go jako zrédlo niebezpieczenstwa i iluz;ji).
Choruzy pisze nawet, ze palamicki dogmat o niepoznawalnej istocie i poznawal-
nych energiach stuzyt autorowi Filara do uzasadnienia magizmu — nurtu magicz-
nego w prawostawiu. Badacz wyprowadza stad wniosek, ze neoplatonizujace
ujecie energetyzmu prawostawnego, jakie stosowal m.in. Florenski, spowodowato
przeksztatcenie chrzescijanstwa rozumianego jako religia jednostki w postaé
religijnosci przedchrzescijanskiej, magicznej, przyrodnicze;®.

SX 0 py & u i, Mupocosepyanue ®nopenckozo, s. 22.

8Zob. ten ze, O6pemenue konkpemuocmu, passin.

"Tenze, Qunocopckuii cumeonusm I1.4. Dropenckozo u e2o dcusHenHvle ucmoru; zob. takze:
tenze, l[locne nepepuvisa. [lymu pycckoii punocoguu, Cankr-IletepOypr: Aneteiis 1994.

8Zob. ten z e, Gunocoderuii cumsonusm I1.A. Dnopencrozo u e2o scusnennbie ucmoru, s. 544.
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Pewne eclementy podejscia energijnego autora Filara widoczne sa réwniez
w koncepcji pneumatosfery (mozna ja utozsami¢ z makrokosmosem’), ktora
Florenski przedstawit w listach do Wtodzimierza Wiernadskiego'’. Koncepcja ta
mowi, ze materialna strona $wiata jest w swej istocie duchowa — zdaniem Choru-
zego uwidacznia si¢ tu swoisty hylozolizm (postulat ozywionej materii)''. W in-
nym miejscu Choruzy okresla t¢ sfer¢ jako nowy obraz kosmosu, przeniknigty
duchem wszechswiat, ktorego wszystkie sfery, zaréwno te zwigzane z czlowie-
kiem, jak i te z nim niezwigzane, skonstruowane sa z fizycznych i duchowych
energii wzajemnie si¢ przenikajacych — stanowia swoiste nosniki informacji'’.

Zwigzek Florenskiego ze wspomnianym wczesniej hezychazmem nie jest
jednoznaczny, w literaturze przedmiotu czgsto mozna bowiem znalez¢ wzmianki
o wyraznych inspiracjach autora Filara tym nurtem, szczegolnie w sferze antro-
pologii”®. Choruzy z kolei twierdzi, ze palamizm obcy byt filozoficzno-teo-
logicznym préobom autora Filara. Badacz zauwazyl, ze Florenski we wszystkim,
co pisal, apoteozowat platonizm, natomiast teologia hezychastyczna, ktérej waz-
nym przedstawicielem byt Grzegorz Palamas, pozostawata antyplatonska, od-
rzucata platonski dualizm'®. Sprzecznosci ideowe na poziomie antropologicznym
miedzy podstawowg teorig filozoficzng rosyjskiego renesansu (do ktérego bez-
sprzecznie przynalezat Florenski, pomimo jego wiasnej, catkiem odmiennej opi-
nii) — metafizyka wszechjednosci a najwazniejsza doktryna teologiczng prawo-
stawia, czyli hezychazmem (ktory zostat zatwierdzony jako nauka ortodoksyjna
na Soborze Konstantynopolitanskim w 1351 r.), sktaniaja — jak powiada Choruzy
— do pytania o rzeczywisty stosunek tych dwdch obszaréw'’. Jego opini¢ podziela
polski badacz Andrzej Walicki, ktory pisze, ze ,,miedzy tradycjg chrzescijanstwa
wschodniego, przechowywana w jakiej$ mierze w wewnatrzkoscielnej mistyce
rosyjskiego monastycyzmu, a rosyjska mysla filozoficzno-religijng XIX i XX

wieku nie bylo bezposredniej cigglosci”'®. Mozna by nawet powiedzieé, ze po-

°Zob. Irymen A H1poHUuK, lpumeuanusn k cmamve Maxpokocm u mukpokocm, [w:] TLA.
® nopeHcku i, Couunenua é uemvipex momax, T. 3(1), Mocksa: Meicib 2000, s. 590.

19 Z0ob. ITepenucka B.H. Bepnadckozo u I1.A. @nopenckozo, ,,Hosiit Mup” 1989, nr 2, s. 196-203.

""Por. X 0 py % u it, Ofpemenue konkpemuocmi, s. 6-12.

2Por. te n z e, Quiocopcruii cumsonuzm Propencko2o u e2o rcusHennvie ucmoxu, s. 116.

B A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, przet. H. Rarot, Krakéw: Wyd. Uniwersytetu Jagiellon-
skiego 2004, s. 43; E.B. M ouanoB, Aumpononozuueckue memvl 8 QuiocoQuu 6ceeduHcmsa
6 Poccuu XIX-XX 6., Hwxuamii HoBropon: Hmwxeroponackuii ['ymarutapusiii Lieatp 2002, s. 241.

4 Zob. X 0 py x u it, O6pemenue xonxpemnocmu, s. 10-11.

15 Zob. Wywiad z Sergiuszem Choruzym — rozmawia L. Leonkiewicz, ,,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria” 2010, nr 2 (74), s. 365-383.

SA. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego,
Krakow: Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego 2005, s. 786.
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wyzsze sugestie sktaniaja do reinterpretacji catego dzieta Srebrnego Wieku, na co
w pewnym stopniu nakierowane sa badania Choruzego. Mimo wszystko wydaje
si¢, ze na poglady Florenskiego miata wptyw palamicka doktryna o rozréznieniu
istoty Boga od Bozych energii oraz duchowos¢ hezychastyczna — staty si¢ one
ideowa przestrzenig, w ktorej mozliwa byla nauka o Sofii, ikonie, Imieniu
Bozym, a nawet jego antropodycea. Teologiczne konstrukcje Palamasa maja,
wedhug Forenskiego, wydzwick uniwersalny, nie tylko teologiczny.

Watek dotyczacy energetyzmu Florenskiego rozwijany jest przez moskiew-
skiego badacza takze w tekscie pt. Boicomckuii, @ropenckuii u ucuxasm 6 npoo-
neme popmuposanus cogpemennol anmpononocuyecko mooeau z 2005 r. Cho-
ruzy pisze tam, ze pdzna nauka Florenskiego charakteryzuje si¢ podej$ciem, ktore
mozna by okresli¢ mianem energijnego. Florenski, w oparciu o $wiatopoglad
prawostawny, wypracowal energijne zasady opisu rzeczywistosci, a antropodycee
nasycit elementami energijnymi. Zdaniem Choruzego jednak energetyzm Floren-
skiego ograniczony zostat tradycjg esencjalizmu, ktéra postrzega cztowieka nie
holistycznie, a tylko przez pryzmat jego istoty'’. Oskarzenie o esencjalizm sta-
nowi gléwny zarzut kierowany w strong autora Filara, wynika on z wilasnych
pogladéw Choruzego, ktorym warto przyjrze¢ si¢ nieco blizej.

Od lat dziewigédziesigtych XX wieku tworcze poszukiwania moskiewskiego
uczonego skupiaja si¢ wokot jego wilasnej propozycji filozoficznej — antropologii
synergijnej. Od 2005 r. prowadzi on badania w Instytucie Synergijnej Antropo-
logii (ros. MuctutyT Cunepruiinoit Autponojiorud) w Moskwie. Filozofi¢ Flo-
renskiego, jak i w ogole rosyjska filozofie religijng interpretuje jako przesztosé,
,.co$ zamknietego™'®, mimo to ciggle do niej, w mniejszym lub wickszym stopniu,
powraca, poniewaz nurt antropologii synergijnej jest, zdaniem Choruzego, kolej-
nym etapem jej rozwoju.

Antropologia synergijna nie jest antropologia filozoficzng w tradycyjnym
sensie tego stowa, stanowi raczej ,,nauke nauk o czlowieku”, , metarefleksj¢ na
temat czlowieka”, postuguje si¢ wigc metadyskursem. Jej autor postuluje nowa
koncepcj¢ antropologiczna, ré6zna od klasycznego modelu europejskiego (Arysto-
teles — Boecjusz — Kartezjusz), ktora thumaczytaby doswiadczenie wspotczesnego
cztowieka. Klasyczna antropologia nie spetnia tego zadania. Wyjsciowym postu-

C.C. X opyxuii, Boreomexuii, Dnopenckuii u ucuxasv é npobieme opmMuposans. cogpe-
MeHHOU aHmpononoeuyeckol modenu, [w:] ten ze, Ouepku cunepeutiHoti anmpononocuu, MocKkBa:
WuctutyT punocodpun, reonorun u ucropun Cs. @omer 2005, s. 264-297.

8P B&pn, dememuxa u lpedanue 6 pycckoii penuzuostoii gunocoguu (Bau. Heanos, I1.A4.
@uopenckuii, C.H. Byneaxos), [w:] C.C. Xopyxuit, OU. 'enucaperckuii (red.), Qeno-
MeH "enogeka 6 e2o s6omoyuu u ounamuke, Mocksa: Ud PAH 2009, s. 78.
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latem jest tu teza o rozszczepiajacej si¢ naturze czlowieka (pazmoixanue uenosexa),
cztowiek otwiera si¢ bowiem na catkiem inne mozliwosci i zagrozenia, ktdre
wezesniej nie istniaty'®. Choruzy pisze o tym szczegdtowo w tekscie Czlowiek:
istnienie, rozszczepiajqce sie na trzy sposoby™. Istota ludzka okre$lana jest catkiem
inaczej, niz miato to miejsce dotychczas — nie za pomocg stow: istota, substancja i
podmiot, ale przy uzyciu stowa ,.energia”. Czlowiek stanowi wiec konfiguracje
réznych energii, czyli przejawdw istoty, z ktorymi ma realny kontakt.

Ten swoisty energetyzm wynika z inspiracji palamizmem, jaki legt u podstaw
antropologii synergijnej. Moskiewski badacz uwaza, ze w duchowos$ci prawo-
stawnej, zwlaszcza w ascetyce (szczegdlnie w hezychazmie) zawarty jest warto-
Sciowy, 1 co najwazniejsze catosciowy, sposdb widzenia cztowieka, jaki moze
pomdc pokonaé kryzysowa sytuacje cztowicka wspotczesnego®'. Jedna z gtdéwnych
sktadowych antropologii synergijnej jest koncepcja ,,granicy”. Granica to sfera
granicznych fenomenéw doswiadczenia ludzkiego™. Choruzy wyrdznia trzy ich
rodzaje, wsrod ktorych pierwszy nazywa granica ontologiczng — jest to granica
miedzy czlowiekiem i innym horyzontem bycia, z innobytem, granica migdzy Bo-
giem a cztowiekiem. Jest to pole praktyk duchowych. Drugg stanowi granica on-
tyczna — migdzy $wiadomoscig a nieswiadomoscia, to pole nieSwiadomego. Trzecia
z kolei to granica wirtualna — to ona najlepiej charakteryzuje kondycje cztowieka
we wspolczesnym $wiecie, polem beda tu wirtualne praktyki antropologiczne®.

Koncepcja granicy jest koncepcja ontologiczng i operuje pojeciem energii
isynergii. Energia jest réwnoczesnie jednym z podstawowych poje¢ filo-
zoficznych 1 najwazniejszych poje¢ duchowosci prawostawnej oraz prawostawne;j
nauki o czlowieku. Dla Arystotelesa ,energia” (gr. évéoyeia) to podstawowa
charakterystyka bytu. Idagc tym tropem, Martin Heidegger wysnut wniosek, ze jest
ono fundamentalnym pojeciem Arystotelesowej metafizyki, §wiadczy o tym IX
ksiega Metafizyki. Energia jako entelechia (gr. évtedéyia) to cel, a nie $rodek.
W klasycznej patrystyce natomiast energia to kluczowy termin opisujacy dzia-
lania Boga w swiecie. W tradycji hezychastycznej, przede wszystkim u Palamasa,
wystepuje rozrdznienie miedzy poznawalnymi energiami a niepoznawalng istota
Boga. Znajduje to swoj oddzwigk w koncepcji wstepowania, wschodzenia czto-

Y X o pyxuii, OQuepku cunepeutinoii anmpononozuu, s. 146.

NS Choruzy, Czlowiek: istnienie, rozszczepiajqce sie na trzy sposoby, przel. L. Leon-
kiewicz, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2010, nr 2 (74), s. 327-360.

2C.C. Xopy x uit, [IpasociagHo-ackemuueckas anmponono2us u KpUusuc CO8PEMEHHO20 ue-
nosexa, Mocksa: ICA 2006, s. 10.

2T enze, Ouepku cunepauiinoti anmpononoaui, s. 252.

* Tamze, s. 276-278.



PAWEL FLORENSKI OCZAMI SERGIUSZA CHORUZEGO 11

wieka ku Bogu. Choruzy opisuje to doswiadczenie duchowe jezykiem filozofii.
Twierdzi, ze stopnie praktyki hezychastycznej to stopnie deesencjalizacji energii
ludzkich. Praktyka hezychastyczna sama w sobie natomiast jest holistyczng
praktyka siebie (w sensie, jaki nadat jej Michel Foucault) w swych energiach®®.

3. PROBLEM ENERGII I ISTOTY W MYSLI ROSYJSKIEJ

Kwesti¢ patrystycznego rozrdznienia energii od istoty podnosit przyjaciel
Choruzego i tlumacz Heideggera na jezyk rosyjski Wtodzimierz Bibichin
w ksigzce Duepeus. Bibichin krytykowat doktryng palamicka, uwazal bowiem, ze
energia spoczynku, energia rozumiana jako pelnia i urzeczywistnienie jest nie-
odréznialna od istoty. Istota i energia to w istocie synonimy. Bibichin podwazat
réwniez pojecie synergii, twierdzil, ze cztowiek nie ma w zasadzie nic do za-
oferowania Bogu, ,,B6g odpowiedzial wczesniej, niz cztowiek spytal”, dlatego tez
zjednoczenie energii boskich i ludzkich (co stanowi istote synergii) nie jest
potrzebne, a nawet mozliwe™.

Kwestia energii w rosyjskiej filozofii religijnej taczy si¢ z tzw. postpatrystyka,
ktorej przedstawicielami sa Wtodzimierz Losski, Grigorij Florowski i John Me-
yendorff. Zaliczani sg oni do nurtu neopatrystycznego filozofii rosyjskiej, podczas
gdy Florenski — jak wspomniano — do nurtu neoplatonskiego. Neopatrystyka roz-
wijata nauk¢ ojcdw Kosciota, nurt neoplatonski natomiast czesto okresla si¢ mia-
nem chrzescijanskiego platonizmu lub idealizmu. Oba te nurty postuguja si¢ poje-
ciem energii, rozumieja je jednak inaczej — neoplatonski energetyzm jest rézny od
energetyzmu prawostawnego. U Plotyna duchowa natura czlowieka diametralnie
r6ézni si¢ od natury cielesnej, nie dajg si¢ one w zaden sposob pogodzi¢. Tylko
dusza (rozum) moze dostgpi¢ zjednoczenia z Jednym. Mistyka neoplatonska nie
dopuszcza zjednoczenia bytu boskiego i ziemskiego. Nauczyciele hezychazmu
postuluja z kolei catkowita jednos$¢ natur czlowieka, caty cztowiek wraz z jego
ciatem i dusza moze dostapic¢ przebostwienia oraz zjednoczenia z Bogiem. U Me-
yendorffa cztowiek to stworzenie energijne®®. Cztowiek rozpatrywany jest jako
niepodzielna catos¢ z jego ciatem 1 dusza.

*Zob. X 0 Py X u#i, HUvacnasue u Kynomypa cepedpanozo éexa: (peHoMeH MOCKOBCKOLU WKOIbL
XPUCTNUAHCKO20 HEONAAMOHUZMA, S. 906.

2 Zob. B.B. Bu 6 ux u H, Juepeus, Mocksa: Uncrutyt dumocodun, Teonornn u ucropun Cs.
domer 2010, s. 307.

% Zob. C.C. X 0 py x u it, Juunocms u dnepeus 6 602ocnosuu o. Hoanna Meiienoopga u 6 co-
epemennoll unocogpuu, [w:] tenze, Heenedosanus no ucuxamckoi mpaouyuu. Muocoepannulil
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Wigkszos$¢ religijnych filozoféw rosyjskich, ktérych rozmyslania mieszcza si¢
w tradycji Solowjowskiej, pomimo utartego przekonania o ich ortodoksyjnosci, w
byta w istocie daleka od niej, bliska natomiast esencjalizmowi. Teologia i do-
swiadczenie prawostawne jest natomiast personalistyczne, a nie esencjalistyczne,
jak twierdzi Meyendorff, a za nim Choruzy. Metafizyka wszechjednosci w ogodle
nie wysuwa na plan pierwszy kategorii energii, niemniej w wariancie zapropono-
wanym przez Florenskiego pojecie energii wystepuje czeSciowo w jego antropo-
logii, ikonologii i sofiologii.

Namyst nad cztowiekiem, jego istota i przeznaczeniem (ktore zawiera si¢
w jego zbawieniu) odbywat si¢ w refleksji autora Filara w ramach antropodycei,
czyli teorii, ktorej celem byto usprawiedliwienie cztowieka przed Bogiem za jego
grzechy oraz wyjasnienie mozliwosci konfrontacji energii slabego czlowieka
z energig wszechmocnej prawdy Bozej. W filozofii Florenskiego nie stanowita
ona niezaleznej koncepcji, dopehiata raczej teodycee — apologie Boga w sto-
sunku do obecnego w swiecie zta oraz wyjasniala drogi jego zstgpowania ku
$wiatu ludzkiemu — o czym mowa byta przy okazji rozwazan nad Sofiag, Madro-
scig Bozg. Obie interpretacje bazowaly na doswiadczeniu religijnym i tworzyly
kosmiczng realnos¢. Taka wykladnia zawierata dwie komplementarne struktury
lub dwie strony tego samego zjawiska — relacji z Bogiem, ktorej idealnym wa-
riantem byta relacja synergijna. Pierwszym elementem byta antropodycea, drugim
— teodycea.

Na nauce o energiach opierata si¢ takze sofiologia. Sofia, Madros¢ Boza jako
posrednik miedzy cztowiekiem i Bogiem moze zosta¢ utozsamiona z energia
Boza w sensie, jaki nadat jej Grzegorz Palamas. Z kolei filozofia Imienia Bozego,
jak si¢ wydaje, stanowi najcickawszg nauke zwigzang z problemem energii roz-
wijang przez Florenskiego. Mysliciela tego mozna uzna¢ nawet za gtdwnego teo-
retyka doktryny imiestawcow. Imiestawie, co warto podkresli¢, bylo pewnym
etapem w rozwoju tradycji hezychastycznej. Florenski jako zdeklarowany plato-
nik w tym swoistym sporze o uniwersalia — uwazal go za zasadnicza kwestie
filozoficzng — przyjmowal formule mowiaca o tym, ze zjawisko, czyli imig,
zawiera si¢ w istocie, czyli Bogu, natomiast istota nie zawiera si¢ w zjawisku.
Uwazat rownoczesnie, ze zasada ta daleko wykracza poza platonizm i spory
teologiczne — ma zatem znaczenie ogdélnoludzkie. Zjawisko (energia) daje nam
pewng wiedz¢ na temat istoty, jest symbolem wyzszej rzeczywistosci, dlatego
odrzucenie realnosci Imienia Bozego jest rownoznaczne z odrzuceniem i zlekce-

mup ucuxasma, T. 2, Cankt-IlerepOypr: M3natenscTBo Pycckoit xpucTHaHCKol r'yMaHUTapHOH Aka-
nevun 2012, s. 289-303.
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wazeniem pojecia symbolu®’. Kazdy akt wymawiania Imienia Bozego jest aktem
synergii — boska i ludzka energia jednocza sig.

Wymienione zagadnienia sg $cisle zwigzane z problematyka chrzescijanstwa
wschodniego, nie jest jednak tak, ze Florenski jako mysliciel prawostawny i Cho-
ruzy jako jego interpretator i niezalezny filozof, ktorego rozmys$lania mieszczg si¢
rowniez w tradycji prawostawnej, obojetni sg na kultur¢ zachodnig. Réwnie wiel-
ka inspiracjg dla Choruzego okazuje si¢ wspolczesna filozofia zachodnia, gtoéwnie
fenomenologia, egzystencjalizm, dekonstrukcjonizm i poststrukturalizm (podobnie
jak antropologia synergijna, fenomenologia réwniez odzegnuje si¢ od terminologii
platonskiej i esencjalnej, tj. nie postuguje sie pojeciami np. istoty, idei®®). Zrodta
nowego podejscia do cztowieka Choruzy zauwaza w filozofii Serena Kierkegaarda,
Fryderyka Nietzschego, a przede wszystkim w analityce egzystencjalnej Dasein
Martina Heideggera. Nazywa je filozofiami otwierania si¢ na czlowieka.
Antropologiczna koncepcja Choruzego jest pewna odpowiedzig na problematyke
deesencjalizacji podmiotu ludzkiego, zapoczatkowang przez autora Bycia i czasu.
Heideggerowskie Dasein dobrze oddaje stan kondycji ludzkiej. Czasownikowe
znaczenie stowa ,,by¢”, ktore konotuje pojecie Dasein, nie bylo obce takze
Florenskiemu. Z jego wywodu o zwigzku dwodch Sofii — ziemskiej i niebianskiej —
bezposrednio wynika teza o otwartosci natury cztowieka. Niektorzy twierdza, ze
wyprzedzil on w pewnym sensie pisma Heideggera i wczesniej niz on przywrocit
antropologii filozoficznej wspomniany czasownikowy sens stowa ,by¢”*. Warto
zaznaczy¢, ze we wspolczesnych badaniach coraz czesciej porownuje si¢ obu
myslicieli — ich zamitowanie do analiz etymologicznych i do filozofii techniki.

4. FLORENSKI A EGZYSTENCJALIZM

Przynaleznos¢ Heideggera do nurtu egzystencjalnego nie budzi niczyjej watpli-
wosci, ciekawe, ze niektérzy chcieli tym mianem okresli¢ rowniez Florenskiego™.

Y 70b. TLA. ®no peHckui, O6 Umenu Booxcuem, [w:] tenze, Uumena, MockBa: DKCMO
[Ipecc 2008, s. 300.

BC.C. Xo pyxuil, Tpu wxoner enumanus: Iypoocues — Iyccepnv — ucuxasm, [w:] tenze,
(red.), @onapv /Juocena. Ilpoexm curepeutinoli aHMponoIoUl 8 COBPEMEHHOM 2YMAHUMAPHOM
rkoumexcme, Mocksa: [Iporpecc-Tpagumus 2010.

¥ Pisze o tym m.in. Z.J. Kijas (Homo creatus est. Ekumeniczne studium antropologii Pawla
Florenskiego i H. Ursa von Balthasara, Krakéw: Bratni Zew 1996, s. 59).

Zob. I.®. Tapaesa, lasen Anexcandposuy @ropenckuii, Kpacaomap 2007, s. 25; B.IL
Bu3sruH, Xpucmuanckuii niamonusm Kak sK3ucmeHyuanivHolli onvim, ,,dunocodckue Hayku”
2007, nr 1, s. 46.
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Jeden z rosyjskich badaczy, Wiktor Wizgin, wprost nazywa go myslicielem
egzystencjalnym, a doktadniej ,,egzystencjalnym platonikiem o powotaniu chrze-
Scijanskim™'. Taka klasyfikacja nie wydaje si¢ do konca shuszna, cele egzysten-
cjalistow i Florenskiego byly catkiem rozne — pierwsi sytuowali cztowieka
w ontologicznej pustce, w ktdrej nie istniato miejsca dla Boga albo byt on zbyt
daleki, natomiast Florenski widzial sens zycia ludzkiego w relacji z Bogiem,
dzieki ktorej nie moglto by¢ mowy o pustce, a jedynie o pelni istnienia i jego
uswieceniu. Poza tym dla egzystencjalistow poczatkiem poznania byta trwoga,
a tymczasem Florenski zgadzat si¢ raczej w tej kwestii z Grekami — poczatek
filozofii to zdziwienie. Egzystencjalistom obca byta rowniez problematyka relacji
wiary i wiedzy, nauki i filozofii, dla Florenskiego za$ stanowita ona kwesti¢ pod-
stawowg. Metafizyka wszechjednosci, poczucie jednosci ze $wiatem napawaly
cztowieka raczej optymizmem niz pesymizmem. Nad przepascig mi¢dzy swiatem
a jednostka przerzucony zostat tutaj pomost.

Innym wspolnym zainteresowaniem obu filozofow byla lingwistyka. Czgsto
podkreslane jest ich zamitowanie do etymologizowania, rozktadania wyrazu na
czesci sktadowe. Z korespondencji migdzy znanymi niemieckimi wydawcami
przetomu XIX i XX wieku — Ewsejem Dawidowiczem Szorem i Oskarem
Zibekiem — wiemy, ze Edmund Husserl interesowat si¢ tworczoscia Gustawa
Szpeta, a Heidegger mysla Florenskiego. Autor Bycia i czasu, ustyszawszy o nau-
ce Florenskiego na temat prawdy, zainteresowat si¢ nim, wyrazil zyczenie, aby
ksigzka Filar i podpora prawdy zostata przettumaczona na jezyk niemiecki.
Przektady pewnych fragmentow tego dzieta, co prawda, istniaty, silnie jednak
znieksztalcaty styl Florenskiego. W kregach niemieckich wydawcow Florenski
czegsciej postrzegany byt (i jest nadal) jako lingwista i filolog, nie zas teolog i filo-
zof. Podkresla si¢ takze, ze byl on jedna z najbardziej wyraznych i niezwyktych
postaci 6wczesnej Rosji*2.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym elemencie — o filozofii techniki. Technika
posredniczy miedzy cztowiekiem i przyroda, jej istota jest odkrywanie. Zaréwno
Heidegger, jak i Florenski analizowali problem techniki w kontekscie bycia czto-
wieka w $wiecie, jako ludzkiej egzystencji. Florenski szczegdlowo zastanawiat
si¢ nad tym zagadnieniem w pracach Quuocogua xyrema 1 ¥V eodopazdenos
moicau. Wedhug Florenskiego cztowiek to homo liturgus — ,,0zywiona jednos¢

1Busrm H, Xpucmuanckuii niamoHusm Kax dK3UCMeHyuanbHulil onvim, s. 46.

2B. Auuen, Inuszo0 uz ucmopuu ceszeii . I'vecepns u M. Xaiideeeepa ¢ pycckoti mycivio
(1931), [w:] M.A. KonepoB (red.), Hccneoosanuss no ucmopuu pyccrkoii muiciu, EXeTOIHUK
2003, nr 6, Mocksa 2004, s. 546-550.
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skoficzonosci i nieskonczono$ci™®. Jego dziatalno$é ma trzy aspekty, trzy strony.
Jedna z nich stanowita wlasnie strona liturgiczna (ktorej wyrazem byt kult), dwie
pozostale to strona teoretyczna (ktorej wyrazem byt swiatopoglad) i strona prak-
tyczna (ktérej wyrazem byta gospodarka). Swiatopoglad to caloksztatt pojec
o $wiecie, gospodarka — catoksztalt narzedzi, jakimi postuguje si¢ cztowiek nato-
miast kult to sfera sacrum, sfera spotkania cztowieka z Bogiem. Technika, ktora
miesci si¢ w sferze gospodarki, poshugiwata si¢ narzedziami. Narzedzia z kolei
stanowity, wedtug mysliciela, przedhuzenie ludzkich rak i zmystow™. Szczegéto-
wym opracowaniem kwestii filozofii techniki u wspomnianych autoréw zajat si¢
wspolczesny badacz rosyjski Andriej Pawlenko™.

5. WNIOSKI KONCOWE

Podsumujmy krotko nasze rozwazania. Na obecnym etapie rozwoju antropo-
logii synergijnej filozofia Florenskiego zeszta na plan dalszy, wedlug Choruzego
nie ma ona realnego wptywu na ksztaltowanie si¢ nowego wariantu nauki o czto-
wieku. Florenski blizszy byl bowiem tradycji esencjalizmu niz energetyzmu,
pomimo swej wyraznej przynaleznosci do kultury prawostawnej. Pojecia energii
i synergii nie byly mu, co prawda, obce, mozna nawet powiedzie¢, ze stanowily
istote jego mysli (celem metafizyki konkretnej i jej sktadowych, antropodycei
i teodycei, bylo zblizenie cztowieka z Bogiem, wzajemne przenikanie), mimo to
daleki byt on od energijnej koncepcji cztowieka. Jego antropologia zbytnio zbliza
si¢ do idealizmu i platonizmu, istota cztowieka byly dlan duch i dusza, a prawo-
stawny energetyzm postuluje co$ calkiem odmiennego — catoSciowy obraz istoty
ludzkiej. Choruzy zdaje si¢ twierdzi¢, ze filozofia Florenskiego jedynie w ograni-
czonym stopniu moze by¢ przez niego wykorzystana w jego wlasnych poszuki-
waniach tworczych.

33 Tamze, s. 59.

*ILA. ®nopenckuii, Opeanonpoekyus, [w:] tenze, Couunenus 6 uemwipex momax,
T.3(1), s. 402; Zob. takze: J. Kroczak, Pawla Florenskiego kultura symboliczna, ,,Cztowiek
i Spoteczenstwo” 35 (2013).

3 Inny aspekt tej problematyki zob. A.H. I1aB e HK 0, Bo3sMONCHOCH MEXHUKU: 632150 U3
Jlaspul u 2onoc uz Mapoypea, [w:] AH. [Tapmun, OM. Ceasix (red.), [lasen Anexcandposuu
@nopencruii, Mocksa: POCCIIOH 2013.
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PAWEL FLORENSKI OCZAMI SERGIUSZA CHORUZEGO
Streszczenie

Artykut jest proba uchwycenia pogladéw najwazniejszego wspodtczesnego filozofa rosyjskiego
Sergiusza Choruzego przez pryzmat jego krytyki mysli Pawta Florenskiego. Ten ostatni — geniusz
i meczennik za wiarg (jak powszechnie si¢ sadzi) — okazuje si¢ by¢ dalekim od gtéwnej duchowej
tradycji prawostawia, hezychazmu, podobnie zreszta jak wickszos¢ religijnych filozofow rosyjskich
Srebrnego Wieku. Tradycje t¢ charakteryzuje bowiem energetyzm, a Florenskiego esencjalizm.
Wspomniany energetyzm — pojecie dos¢ enigmatyczne z perspektywy kultury Zachodu — stanowi
fundament wiasnej propozycji filozoficznej Choruzego. Choruzy docenia, co prawda, tworczosé
Florenskiego, twierdzi jednak, ze ma ona wartos¢ tylko historyczng. Te i inne punkty zostaty omo-
wione w prezentowanym tekscie.

PAVEL FLORENSKY IN THE SERGEY KHORUZHY’S ESTIMATION
Summary

The paper is an attempt to present philosophical views of one of the currently most prominent
Russian thinkers, Sergey Khoruzhy, through the prism of critique of Pavel Florensky’s thought. The
latter—a genius and a martyr (as he is thought to be)—like most of the religious philosophers of the
so-called Silver Age of Russian culture, seems to be far removed from the mainsteam of Orthodox
spiritual tradition—hesychasm. The said tradition can be described as energetism whereas Floren-
sky’s thought is best viewed as essentialism. Energetism, a quite enigmatic concept from the
Western perspective, appears as fundamental concept of Khoruzy’s own philosophical conception—
synergetic anthropology. Khoruzhy recognizes importance of Florensky’s thought but he considers
it of historical value only. These and other points are elaborated in presented paper.

Summarised by Justyna Kroczak

Stowa kluczowe: Pawet Florenski, Sergiusz Choruzy, filozofia rosyjska.
Key words: Pavel Florensky, Sergey Khoruzhy, Russian philosophy.
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