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Maksymalna stawka za wszelkg cene
Przykiad stosowania podatku
akcyzowego od oleju opatowego
w latach 2005-2009

The maximum rate at any cost

A case of applying the excise tax
on heating oil in the period 2005-2009

This paper focuses on the role of linguistic, functional and theological interpreta-
tion applied by Polish administrative courts. The paper touches upon decisions
taken by fiscal authorities and some courts, including the Supreme Administrative
Court, to punish sellers who did not present valid declarations with disproportion-
ately high rates of the excise tax. These declarations are filled in by purchasers of
heating oil. In the author's view this rate should be restricted to very limited cases

when, for instance, it is proven that heating oil has not been in fact used for the
purposes it was designed to be used. Obviously in such a case it is the purchaser
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who is obliged to pay this rate of tax. In case it has not been proven and a seller
is not able to present a valid declaration confirming purchaser’s intention to
Absolwent ekonomii na Akademii use heating oil for heating purposes, there is a tax rate which was disregarded
Ekonomicznej w Krakowie i prawa both by fiscal authorities and courts. That avoidance led to situation in which
entrepreneurs are obliged to pay PLN 1,768 per 1000 litres of additional excise

na Uniwersytecie Jagielloriskim.

Doradca polityczny grupy Europej- tax instead of PLN 1 for the same amount.

skich Konserwatystéw i Reformatoréw

w Parlamencie Europejskim.
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Przedmiotem artykutu jest
analiza stanu prawnego obowia-
zujacego od wrzesénia 2005 1. do
konca lutego 2009 r. w zakresie
podatku akcyzowego naklada-
nego na tzw. olej opatowy lekki
(dalej: 0.0.), wykorzystywany do
ogrzewania domoéw i lokali oraz
w urzadzeniach grzewczych, ta-
kich jak suszarnie rolnicze. Akcy-
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za placona jest przez sprzedawce
wyrobu obcigzonego tym podat-
kiem i uwzgledniona jest w cenie
towaru. W pewnych przypadkach,
w tym w przypadku opisywanym
w tym artykule, zastosowanie
okre$lonej stawki akcyzy uzalez-
nione jest od warunkow, ktérych
niedopelnienie skutkuje naloze-
niem wyzszej stawki przez urzedy
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skarbowe lub celne. Bede dowodzit, ze w opisywanym
przypadku prawo obowigzujace do niedawna byto
bardzo utomne, co prowadzito do sprzecznych jego
interpretacji przez organy administracji i sady.

Mimo ze regulacje te zostaly juz uchylone, wcigz wy-
woluja negatywne konsekwencje dla przedsiebiorcow
—w wyniku bfednej interpretacji przyjetej przez Naczel-
ny Sad Administracyjny (NSA). Badany okres nie jest,
rzecz jasna, jedynym, ktérego skutki prawne rozciagaja
sie poza okres obowigzywania prawa, ale ze wzgledu
na wyjatkowo silng rozbieznos¢ miedzy interpretacja
prawa przyjeta przez przedsiebiorcéw (potwierdzona
przez cze$¢ sadoéw), a ta przyjeta przez urzedy i osta-
tecznie przez NSA, a takze ze wzgledu na wzmozong
aktywno$¢ urzedow kontrolnych w tym okresie, nie-
sprawiedliwe konsekwencje nieprecyzyjnych regulacji
z okresu 2005-2009 sa wyjatkowo znaczace.

Wprowadzenie

Olej opatowy lekki produkowany jest z zalozeniem
wykorzystania go w instalacjach grzewczych. Jest
jednym z popularniejszych $rodkéw grzewczych sto-
sowanych w gospodarstwach domowych — ocenia sie,
ze okoto 3 mln Polakéw korzysta z tego zrdédla ciepla'.
Jego wtasciwosci techniczne pozwalajg jednak na wy-
korzystanie go w silnikach samochodéw ciezarowych
oraz pojazdéw rolniczych, w zwigzku z czym zastoso-
wanie obnizonej stawki akcyzy uzaleznione jest od zlo-
Zenia przez nabywce o$wiadczenia potwierdzajacego
wole wykorzystania 0.0. do celéw grzewczych. W prze-
ciwnym razie prawo przewiduje wyzsza stawke akcyzy;
byta ona r6znie konstruowana w réznych okresach.

Podstawowym aktem prawnym w przedmiotowym
zakresie i w badanym okresie byta ustawa o podatku
akcyzowym z 23 stycznia 2004 r. (Dz.U. Nr 29, poz. 257;
dalej: ustawa). W art. 65 ust. 1 przewidywala ona, iz
»stawka akcyzy na paliwa silnikowe i oleje opatowe wy-
nosi 2000 zt od 1000 litréw gotowego wyrobu” (stawki
akecyzy bedg w tym artykule zawsze podawane w prze-
liczeniu na 1000 litréw gotowego wyrobu). Jednocze-
$nie ust. 2 tego samego artykulu przewidywal, ze:

,Minister wtasciwy do spraw finanséw publicz-
nych moze, w drodze rozporzadzenia, obnizaé

1 Zob. ,Paliwa Plynne” 2011, nr 10, s. 25.
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stawki akcyzy okreslone w ust. 1 oraz réznico-
wac je w zalezno$ci od rodzaju wyrobu, a takze
okresla¢ warunki ich stosowania, uwzgledniajac:
1) przebieg realizacji budzetu; 2) sytuacje gospo-
darcza panstwa oraz poszczegdlnych grup podat-
nikéw; 3) potrzebe ochrony srodowiska naturalne-
go, a takze udzial w tych wyrobach komponentéw
wytwarzanych z surowcéw odnawialnych”.

Realizujac to upowaznienie, Minister Finansow
(MF) wydat rozporzadzenie z 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego
(Dz.U. Nr 87, poz. 825; dalej: rozporzadzenie). Na pod-
stawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia stawka na odpowied-
nio oznaczony o0.0. ,przeznaczony na cele grzewcze”
zostata ustalona na poziomie 197 zt. Jej zastosowanie
w przypadku sprzedazy osobom fizycznym uzaleznio-
ne zostato od oswiadczenia nabywcy, stwierdzajacego,
iz nabywane wyroby przeznaczone sg na cele opato-
we (§ 4 ust. 112 rozporzadzenia). Oswiadczenie to
powinno zawiera¢ m.in. imi¢ i nazwisko, PESEL, NIP
oraz adres zamieszkania nabywcy, okres$lenie ilodci
nabywanego oleju, rodzaj i typ urzadzenia grzewcze-
go oraz date i podpis nabywcy. W przypadku, gdy oleje
opalowe ,,s3 przeznaczone na inne cele niz opatowe,
lub nie spetniajg warunkéw wskazanych w tym rozpo-
rzadzeniu”, § 3 ust. 3 przewidywat specjalng stawke
akcyzy w wysokosci 11471 z1.

W poczatkowym okresie prawodawca przyjat zatem
system, w ktorym stawka ustawowa na olej opalowy
i stawka na olej napedowy byly identyczne, dopiero
rozporzadzenie obnizato stawke na o0.0. — pod wa-
runkiem uzyskania przez sprzedawce oswiadczenia
o okre$lonej tresci. W razie sprzedazy o.0. przezna-
czonego na cele inne niz grzewcze lub niedopetnienia
obowigzkéw natozonych na sprzedawce rozporzadze-
nie przewidywato specjalng stawke, r6zng od obydwu
powyzszych. Ten dosy¢ spdjny logicznie system miat
wkrétce przejs¢ daleko idace zmiany, znacznie utrud-
niajace rozeznanie prawne w temacie.

Wspomniane rozporzadzenie zostalo zmienio-
ne w okresie jego obowigzywania czternascie razy,
sze$¢ zmian odnosito sie do oleju opalowego. Pierw-
sza z nich nastgpila w rozporzadzeniu MF z 30 maja
2005 1. (Dz.U. Nr 96, poz. 814), kiedy to stawka prefe-
rencyjna zostata podniesiona przez ministra Mirosta-
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wa Gronickiego ze 197 zt do 1028 zt. Rozporzadzenie
postugiwato sie takze inng terminologia, stanowiac,
iz stawka ta obowigzuje w przypadku o.o. ,,wykorzy-
stywanego do celéw opatowych”. Olej, ktéry do tych
celéw nie zostat wykorzystany, na podstawie § 3 ust. 3
rozporzadzenia po zmianach zostal obtozony stawka
1104 zl. Tym samym, cho¢ stawka preferencyjna na
0.0. zostata znaczaco podniesiona, stawka za sprze-
daz obcigzona wada zostata nieznacznie obnizona, do
poziomu niewiele przekraczajacego stawke preferen-
cyjna, co odbieralo systemowi spdjnosé.

Rozporzadzenie z 30 maja 2005 r. nie odniosto
praktycznie zadnych skutkéw, gdyz wywolato gwat-
towny sprzeciw zaréwno politykéw, jak i przedsiebior-
céw. Zostato ono szybko uchylone rozporzadzeniem
z 9 czerwca 2005 1. (Dz.U. Nr 103, poz. 865), ktore
ustalilo stawke preferencyjng na poziomie 233 zt, po-
wracajgc do wezesniejszej terminologii uzalezniajgcej
stawke akcyzy od ,,przeznaczenia” 0.0. i spetnienia in-
nych wymogo6w natozonych rozporzadzeniem.

W tym samym czasie toczyly sie prace nad zmiang
ustawy o podatku akcyzowym, ktére miaty odnies¢ sie
do problemu przestepczosci na rynku paliw. Cho¢ zda-
niem ministra Gronickiego ,,zréwnanie stawek [na olej
opatowy i napedowy], jako kompleksowe rozwigzanie
systemowe, jest jedng z najskuteczniejszych form wal-
ki z patologia na rynku paliw”, zrezygnowano z wpro-
wadzania owego zréwnania ,,wobec braku poparcia
ze strony $rodowisk politycznych”2. Jako przyczyne
podano takze brak ,,mechanizméw ochronnych” dla
instytucji uzytecznos$ci publicznej oraz uzytkownikéw
indywidualnych. Przeciw zréwnaniu opowiedzialy
sie Konfederacja Pracodawcéw Polskich® (KPP) oraz
Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodo-
wych* (OPZZ). Konfederacja Pracodawcéw zwracata
dodatkowo uwage, ze cho¢ projekt ustawy pozostawia

2 Komunikat MF z 13 czerwca 2005 r., http://mf.gov.pl/dokument.
php?const=1&dzial=153&id =44642&typ=news (dostep: 11
czerwca 2011).

3 Pismo prezydenta KPP Andrzeja Malinowskiego z 7 czerw-
ca 2005 1. do Lecha Czapli, zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu,
KPP/4772/06.05/HM/AA.

4 Pismo przewodniczacego OPZZ Jana Guza z 14 czerwca
2005 1. do Lecha Czapli, zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu,

OPZZ/P/980/2005.
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stawke akcyzy na poziomie ustalonym w rozporzadze-
niu z 30 maja 2005 r. (233 z1), to jednak utrzymuje
przedsiebiorcow i nabywcéw w niepewnosci, ,,bowiem
wcigz pozostawia mozliwos¢ ingerencji MF w wyso-
ko$¢ stawek akcyzy”.

Przedstawiony przez Komisje Finanséw Publicz-
nych Sejmu projekt zmian w ustawie® szedl zatem
wbrew oczekiwaniom zaréwno MF, jak i KPP. Ustawag
z 28 lipca 2005 1. (Dz.U. Nr 160, poz. 1341) zmieniono
ustep 1w art. 65 ustawy, utrzymujac stawke akcyzy na
paliwa silnikowe na poziomie 2000 zt i wprowadza-
jac nowa stawke akcyzy na 0.0. — w wysokosci 233 zt,
a wiec identycznej jak w rozporzadzeniu z 30 maja.
Jednoczesnie dodano w art. 65 kluczowy ust. 1a:

W przypadku uzycia olejéw opatowych (...),
ktoére nie spetniajg warunkéw okreslonych w od-
rebnych przepisach, w szczegdlnosci wymogow
w zakresie prawidtowego znakowania i barwie-
nia, uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem,
a takze sprzedazy ich za pomocg odmierzaczy pa-
liw ciektych, stawka akcyzy wynosi (...) 2000 zt
od 1000 litréw gotowego wyrobu”.

Utrzymano tez ust. 2 tego artykutu, delegujacy MF
prawo do obnizenia stawek okreslonych w ustawie.

Nie mniej istotne zmiany wprowadzone zostaly
rozporzadzeniem z 13 wrze$nia 2005 r. (Dz.U. Nr 177
poz. 1473). Stawka preferencyjna na o.0. zostata wtedy
ustalona na poziomie 232 z1, a wiec tylko o 1 z nizszym
od poziomu stawki ustawowej na kazde 1000 litrow
gotowego wyrobu! Jednoczeénie rozporzadzeniem
tym uchylono w catosci ustep 3 § 3 rozporzadzenia,
ktoéry ustalat stawke specjalng w przypadku sprzedazy
z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia lub sprzeda-
Zy 0.0. przeznaczonego na cele inne niz opatowe. Po-
zostale trzy zmiany rozporzadzenia wydane do konca
2005 1. nie mialy istotnego znaczenia dla opisywanego
przypadku.

Podstawowe problemy

Istniejacy od wrzesnia 2005 r. do marca 2009 1. sys-
tem podatkéw akcyzowych w handlu o.o. skutkowat
znaczacymi problemami w jego stosowaniu. W efek-

5 Druk nr 4124 z 3 czerwca 2005 t., FPB-020-05-05.
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cie ani przedsiebiorcy, ani organy podatkowe nie byty
w stanie precyzyjnie okre$li¢, jakie skutki pociaga za
sobg sprzedaz o.0., gdy nie jest udokumentowana
zgodnie z wymogami rozporzadzenia, a $cisle jego § 4
ust. 112. W praktyce obok przypadkéw braku oswiad-

zuzycia 0.0. W 2007 1. przez gospodarstwa domowe,
ktore wyniosto okolo 450 tys. ton?, a poziomem zuzy-
cia w 2010 1., kiedy wyniosto ono jedynie 105 tys. ton®
(w roku 2008?21 2009™ — po 300 tys. ton). Komentato-
rzy nie sg zgodni co do przyczyn tego zjawiska; jedni

W praktyce obok przypadkéw braku oswiadczen

zdarzaja sie czesto btedy w oswiadczeniach

pobieranych od nabywcow.

czen zdarzajg sie czesto bledy w o$wiadczeniach po-
bieranych od nabywcoéw. Zdarza sie takze, ze nabywcy
kwestionuja ilo$¢ pobieranego 0.0. wypisywanego na
o$wiadczeniach lub nawet sam fakt dokonania takie-
go zakupu, jezeli obawiaja sie, ze nie bedg w stanie
udowodni¢ jego zuzycia na cele grzewcze. Czasami
wrecz nabywcy podaja falszywe dane na o$wiadcze-
niach. Oprécz przypadkéw dziatania na rynku paliw
zorganizowanych grup przestepczych mamy takze do
czynienia z przypadkami sprzedawcow, ktérzy w za-
ufaniu do nabywcéw sprzedajg o.0., nie wnikajac w to,
na co oni go zuzyja.

O skali problemu moga $wiadczy¢ dane podawa-
ne przez Polska Izbe Paliw Plynnych, wedtug ktorej
z ustug dystrybutoréw oleju opatowego korzysta
codziennie okoto 500 tys. klientéw. Ogromne zain-
teresowanie tym $rodkiem grzewczym wynika za-
réwno z prowadzonej przez lata kampanii, majacej
go promowac jako tani i efektywny $rodek grzewczy,
jak i rzeczywiscie niskiej ceny, ktéra oczywiscie kusi
takze nieuczciwych nabywcéw, stosujacych go do
celéw innych niz grzewcze. W ostatnim czasie mamy
w zwigzku z tym do czynienia ze wzmozonymi kon-
trolami dotyczacymi sprzedazy dokonywanymi nawet
do pieciu lat wstecz. Jak duza jest skala tych kontroli,
niech $wiadczy fakt, ze do konica 2011 1. skontrolowa-
no juz okoto 80% firm dziatajacych w tej branzy®.

Trudno okre$li¢ skale nieuprawnionego korzystania
z 0.0. Wedlug danych Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego istnieje wyrazna réznica miedzy poziomem

6 Zob. ,Paliwa Plynne” 2011, nr 10, s. 25.
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uznaja, ze stalo sie tak za sprawgq czestych zmian cen
0.0., ktore sktonity gospodarstwa domowe do wymiany
systeméw grzewczych na opalane gazem lub weglem,
inni natomiast wskazujg na zmiany w prawie, ktore,
oprocz tych bezposrednio dotyczacych o.o. (o ktérych
pisze), wprowadzity takze mozliwo$¢ odliczania przez
rolnikéw czesci kosztéow zakupu oleju napedowego,
co zmniejszyto zachete do wykazywania niezgodnego
z prawdg zuzycia o0.0. do celéw grzewczych™.

Nie ulega watpliwosci, Ze system naliczania i pobo-
ru podatku akcyzowego od o.0., ktéry obowigzywat
do 2009 r., byt wadliwy i zachecat do nieuczciwych
zachowan, ale sposob, w jaki postanowiono temu za-
radzié, byt niesprawiedliwy i polegal na niedajacej sie
pogodzi¢ z duchem i literg prawa interpretacji jego
przepiséw. Organy podatkowe z biegiem czasu zaczely
bowiem przyjmowac interpretacje, zgodnie z ktora,
w przypadku btedéw w o$wiadczeniach badz w razie
zaprzeczenia przez nabywce faktu zakupu, sprze-
dawca zobowigzany jest doptaci¢ wysokos¢ akcyzy

7 Zob. http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_pbi_zu-

zycie_paliw_nosnikow_energii_2007.pdf (dostep: 29 maja 2012).

8 Zob. http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_se_zuzy-

cie_paliw_nosnikow_energii_2010.pdf (dostep: 29 maja 2012).

9 Zob. http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_pbi_zuzy-

cie_paliw_nosnikow_energii_2008.pdf (dostep: 29 maja 2012).

10 Zob. http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_se_zuzy-
cie_paliw_nosnikow_energii_2009.pdf (dostep: 29 maja 2012).

11 Zob. http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/358106,gwal-
townie_spada_zuzycie_oleju_opalowego.html (dostep: 29 maja

2012).
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do stawki okreslonej w art. 65 ust. 1a ustawy, a wiec
2000 zl. Uznawaly takze, wbrew wczes$niejszym dekla-
racjom, ze przedsiebiorca byt w tym okresie uprawnio-
ny i zobowigzany do kontroli wiarygodnos$ci danych
na o$wiadczeniach. Wojewoddzkie sgdy administracyj-
ne (WSA) podzielity si¢ w swoich opiniach, jednakze
NSA przyjal interpretacje organéw podatkowych. Jak
bede dowodzit, nieuprawniona.

Zasadnicze dwa pytania, przed ktérymi stajemy, sa
nastepujace: (1) jaka stawke akcyzy powinny stoso-
waé organy podatkowe wobec sprzedawcéw przed-
stawiajgcych o$wiadczenia niespelniajace warunkow
przewidzianych w § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia z 22
kwietnia 2004 1.?, (2) czy w przypadku watpliwosci
co do faktu dokonania sprzedazy, badz ilosci sprze-
danego o.0., organy podatkowe powinny wyjasniac¢
sprawe w celu natozenia akcyzy za faktyczne zuzycie
0.0. na cele inne niz grzewcze przez nabywece, czy tez
moga natozy¢ jg na sprzedawce jako gwaranta, ze olej
sprzedano z takim przeznaczeniem? Niejako na mar-
ginesie rozwazan pojawia¢ sie bedzie takze pytanie,
czy sprzedawca miat prawo do kontroli potwierdzaja-
cej tozsamos¢ nabywcy.

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, zinterpretuje prze-
pisy wedtug wyktadni literalnej, funkcjonalnej i celo-
wosciowej, wskazujac na podstawowe bledy w rozu-
mowaniu sgdéw i organéw podatkowych.

Wykladnia literalna

Kluczowa dla dalszych rozwazan jest interpreta-
cja art. 65 ust. 1a ustawy — w przypadkach, gdy brak
o$wiadczenia, gdy nabywca kwestionuje zakup lub
ilo§¢ zakupionego oleju, albo gdy w oswiadczeniu
wystepuja btedy dotyczace danych nabywcy. Czy w ta-
kim przypadku urzad podatkowy ma prawo uznad, ze
spelniona zostata jedna z przestanek wymienionych
w artykule i naliczy¢ sprzedawcy podatek akcyzowy
od 0.0. w wysokosci 2000 zI?

Wedlug interpretacji urzedéw celnych i skarbo-
wych — do ktérej poszczegélne urzedy dochodzity
powoli i w réznych okresach — przepis art. 65 ust. 1a
ustawy pozwala na takg wyktadnie. Trend ten zostal
wzmocniony po pierwszych orzeczeniach wojewddz-
kich sagdéw administracyjnych, do ktérych nalezato to
z Wroclawia z 2008 r.: ,,Pojecie »uzycia« oleju, o jakim
mowa w przywolanym przepisie, jest pojeciem sze-
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rokim i obejmuje r6zne formy wykorzystania oleju,
w tym w postaci jego sprzedazy (wedtug potoczne-
go znaczenia »uzy¢, uzywace, to postuzy¢ sie czyms,
zastosowac co$ jako $rodek, zuzytkowac?)” (I SA/Wr
1495/07). Wkroétce ta wykladnia stata sie dominujaca
wéréd urzedow, a ten sam sad potwierdzit ja w kolej-
nym roku (I SA/Wr 115/09).

Niemniej jednak sady orzekaly takze przeciw tej wy-
ktadni. Dla przykladu WSA w Krakowie uznat, ze ,,brak
stosownego o$wiadczenia nie oznacza automatycznie,
ze sprzedany olej zostal przeznaczony na cel inny niz
grzewczy. Ponadto analiza tresci art. 65 ust. 1a w zw.
z art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy* prowadzi do wniosku, ze
przepis ten odnosi sie nie do podatnika, ktéry doko-
nuje sprzedazy, ale do podmiotu, ktéry nabyt wyréb
opodatkowany nizszg stawka akcyzy. W przypadku
zuzycia wiec przez nabywce wyrobu akcyzowego dla
celéw innych niz wskazany w przepisach szczegdlnych
oraz w o$wiadczeniu staje sie on podatnikiem akcyzy
w zwigzku z tym, iz zadeklarowany przez niego spo-
s6b wykorzystania nabytych wyrobéw nie mial w rze-
czywisto$ci miejsca” (I SA/Kr 1516/07).

Ze wzgledu na jasno$¢ sformutowan na szczeg6l-
ne podkreslenie zastuguje wyrok WSA w Rzeszowie:
W ocenie sadu powotywany przepis nie uzasadnia
mozliwo$ci zréwnania sprzedazy oleju opalowego bez
wymaganych o$wiadczen z ich uzyciem niezgodnie
z przeznaczeniem. (...) W szczego6lnosci nieusprawie-
dliwione jest interpretowanie przez organy podatkowe
pojecia »uzycia oleju« w sposéb szeroki, obejmujacy
swoim zakresem rézne formy wykorzystania o.0.,
w tym w postaci jego sprzedazy. Wrecz przeciwnie,
sankcyjny charakter przepisu zobowigzuje do jego
$cistego interpretowania, a zatem ograniczenia moz-
liwo$ci zastosowania podwyzszonych stawek podatku
jedynie do przypadkéw uzycia — w $cistym znaczeniu —
0.0. niezgodnie z przeznaczeniem” (I SA/Rz 323/10).
Trudno sie nie zgodzi¢ z oceng sadu, ze art. 65 ust. 1a
ustawy ma w istocie charakter sankcyjny, albowiem na

12 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. III, Warszawa
1981, S. 644.

13 ,,Za sprzedaz wyrob6éw akcyzowych na terenie kraju uwaza si¢
réwniez zuzycie wyrobéw akcyzowych niezgodnie z ich prze-
znaczeniem, w przypadku gdy do wyrobéw tych zastosowano

zwolnienie lub obnizono stawki akcyzy”.
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jego podstawie podmiot decyzji podatkowej ma zapta-
ci¢ podatek o 1768 zl na 1000 litréw wyrobu wyzszy,
cho¢ rozporzgdzenie przyznato mu preferencje w wy-
sokosci 1 zt na 1000 litréw od stawki podstawowej!
W podobnym duchu wypowiedziat si¢ WSA w Bia-
tymstoku: , Art. 65 ust. 1a ustawy, z uwagi na sankcyj-

piséw ustawy (...) oraz przepiséw rozporzadzenia
z dnia 22 kwietnia 2004 .” (I GSK 906/09)*. Sedzio-
wie NSA uznali, ze lepsze wskazowki da interpreta-
cja funkcjonalna (zresztg watpliwa, o czym ponizej)
i przeszli do porzadku dziennego nad ewidentnie
sankcyjnym charakterem art. 65 ust. 1a ustawy.

Przeznaczenie odnosi sie do koncowej

fazy uzycia, gdzie produkt stuzy do

tego, do czego zostat zaprojektowany.

Sprzedaz, cho¢ jest oczywisScie forma uzycia,

nie ma nic wspolnego z przeznaczeniem,

jest jedynie forma przeniesienia wlasnosci.

ny charakter, w pierwszej kolejnosci nalezy interpre-
towac przy zastosowaniu wyktadni literalnej. Tylko
taka wyktadnia odpowiada standardom interpretacji
przepiséw represyjnych. Analiza tre$ci ww. przepisu
prowadzi do wniosku, zZe ustawodawca podatkowy
nie sankcjonuje na gruncie ustawy zachowania w po-
staci nieodbierania o$wiadczen o przeznaczeniu o.o.
Ponadto, co jest istotne, w przypadku stwierdzenia
niezlozenia o$wiadczenia ustawodawca nie odestat
do odpowiedniego stosowania art. 65 ust. 1a usta-
wy” (I SA/Bk 590/07). Podsumowujac, zdaniem
WSA w Biatymstoku przestanki zastosowania stawki
z art. 65 ust. 1a nalezy rozumie¢ dostownie, bez moz-
liwosci ,,szerokiej interpretacji”.

Wydaje sie, ze wobec powyzszych wnioskéw trudno
znalez¢ na gruncie wyktadni literalnej przekonywaja-
ce argumenty przeciwne. By¢é moze wiasnie dlatego
NSA prawie w ogole sie do niej nie odnosit, wskazujac,
iz ,redakcja art. 65 ust. 1a ustawy moze budzié¢ watpli-
wosci interpretacyjne w sytuacji postuzenia sie w tym
samym przepisie, tak jak i w art. 65 ust. 1, tozsamym
pojeciem »oleju opatowego przeznaczonego na cele
grzewcze« przy rbwnoczesnym zréznicowaniu stawki
akcyzy za litr wyrobu gotowego tak samo okreslonego.
Watpliwosci te, w ocenie NSA, niweluje analiza prze-
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Aby zakonczy¢ kwestie wyktadni literalnej, warto
zwrdcié uwage na jeden punkt, na ktéry nie zwrécit
uwagi zaden z sagd6éw. Urzedy i sady, bedace zwolen-
nikami ,,szerokiej interpretacji”, skupity sie jedynie na
stowie ,,uzywa¢”, podczas gdy ustawa odnosi sie do
yuzycia niezgodnie z przeznaczeniem”. W tym sfor-
mulowaniu element , przeznaczenie” jest co najmniej
tak samo istotny jak ,,uzycie”. Wedtug stownikowej
definicji ,,przeznaczenie” oznacza ,,praktyczny cel, do
ktorego co$ jest przeznaczone”s lub, podobnie, ,,kon-
kretny cel, ktéoremu dana rzecz stuzy”*°. Przeznaczenie
odnosi sie zatem do koncowej fazy uzycia, gdzie pro-
dukt stuzy do tego, do czego zostal zaprojektowany.
Sprzedaz, chod jest oczywiscie formg uzycia, nie ma
nic wspoélnego z przeznaczeniem, jest jedynie formg
przeniesienia wiasnosci. Oczywiscie producent wypro-
dukowat towar ,,z przeznaczeniem” go do sprzedazy,
a posrednik kupit go ,,z przeznaczeniem” odsprzedazy

14 Dzi$ mozna juz uznac to za ustalong linie orzecznicza, ktéra
NSA podtrzymat m.in. w nastepujacych orzeczeniach: I GSK
869/09; GSK 243/10; GSK 811/10; GSK 706/10 i inne.

15 Stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 2003.

16 Slownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 2, War-

szawa 1998.
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po cenie wyzszej, ale ,przeznaczenie” w tym kontek-
$cie odnosi sie do istoty dziatalno$ci podmiotéw go-
spodarczych, a nie do istoty produktu. Istotg o.0. jest
zuzycie go w celach grzewczych. Jezeli zatem kto$ uzy-
wa go do celéw innych niz grzewcze, niwelujgc mozli-
wo$¢ uzycia go zgodnie z przeznaczeniem (sprzedaz
takiej mozliwosci nie niweluje), wtedy i tylko wtedy
mozna powiedzieé, ze zachodza przestanki ,,uzycia
0.0. niezgodnie z przeznaczeniem”. Takie jest najbar-
dziej precyzyjne, jak rowniez powszechne rozumienie
tych stéw i sady oraz wladze skarbowe nie powinny go
zmienia¢. Zgodnie z teorig racjonalnego prawodawcy
nalezy takze wierzy¢, Ze takie znaczenie tych stéw miat
na mysli ustawodaweca, gdyz gdyby pod tymi stowami
mialy sie kry¢ inne znaczenia, nie mégtby liczy¢, ze
podmioty, do ktérych ten przepis byt adresowany, beda
go przestrzegad, skoro rozumieja go zgota odmiennie,
zgodnie z potocznym i stownikowym ich znaczeniem.

Wykladnia funkcjonalna

W rozstrzygnieciach sadéw przychylajacych sie do
szerokiej interpretacji uzycia o.o. wyktadnia funkcjo-
nalna pelni role réwnie istotna jak wyktadnia literal-
na. Nie wystarczy bowiem stana¢ na stanowisku, iz
uzycie oleju opatowego obejmowalo jego sprzedaz,
trzeba jeszcze dowie$¢, ze charakter natozonych na
sprzedawce obowigzkéw uzasadniat przerzucenie na
niego sankcji za brak odpowiedniej kontroli obrotem
0.0. Obowigzki te zostaly okreslone w § 4 ust. 11 2
rozporzadzenia:

»,Podatnik sprzedajacy [0.0.] jest obowigzany
w przypadku tej sprzedazy (...) osobom fizycz-
nym nieprowadzacym dziatalnos$ci gospodarczej —
do uzyskania od nabywcy o$wiadczenia stwier-
dzajacego, iz nabywane wyroby sg przeznaczone
na cele opatowe (...). O$wiadczenie (...) powinno
zawieraé co najmniej: (1) imi¢ i nazwisko nabyw-
cy, PESEL, NIP; (2) adres zamieszkania nabywcy;
(3) okreslenie ilo$ci nabywanego 0.0.; (4) okresle-
nie ilo$ci posiadanych urzadzen grzewczych oraz
miejsca (adresu), gdzie znajduja sie urzadzenia,
jezeli jest ono inne niz adres wymieniony w pkt 2;
(5) wskazanie rodzaju i typu urzadzen grzew-
czych; (6) date i miejsce wystawienia o$wiad-
czenia oraz podpis sktadajacego o$wiadczenie”.
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Doda¢ nalezy, ze w ocenie sadow o$wiadczenie spet-
niato wskazane wyzej warunki tylko wtedy, jezeli byto
prawidiowe zar6wno pod wzgledem formalnym, jak
i materialnym, czyli zawierato wszystkie dane zgodnie
z prawda. Jakie konsekwencje mialy dla sprzedawcy
braki formalne lub materialne o§wiadczen? Zdaniem
NSA ,nastepstwem braku o$wiadczenia, o ktérym
mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia, jest zastosowanie
stawki podatku w oparciu o przepis art. 65 ust. 1a
ustawy” (I GSK 906/09, podobnie w I GSK 869/09).

Doktadniejsze uzasadnienie tego punktu widzenia
odnalez¢ mozna w wyroku WSA w Gliwicach, ktéry
powolywat sie przy tym na orzeczenie NSA” wydane
na podstawie poprzedniej ustawy o podatku akcyzo-
wym: ,wymog uzyskiwania o§wiadczen jest jednym
ze sposobéw kontroli nad obrotem olejami opatowy-
mi, ktére mogly by¢ wykorzystywane na cele inne niz
opalowe, pozwalajacym jednocze$nie na weryfikacje
wykorzystania oleju. Dysponujgc danymi nabywcy
organy podatkowe mogg stwierdzi¢, czy o.0. nabyty
na cele opatowe zostat faktycznie wykorzystany na
te cele. Fikcyjne dane nabywcy uniemozliwialy jego
identyfikacje, a tym samym ustalenie czy o.0. zostat
wykorzystany na cele grzewcze” (III SA/Gl 640/09).
Stanowisko NSA i cze$ci WSA jest zatem konsekwen-
cja specyficznego systemu kontroli przeznaczenia o.0.
w Polsce, w ktérym dominujaca role odgrywa sprze-
dawca, a wiec podmiot rynkowy. Praktyka wykazata,
ze przy takim zalozeniu organy podatkowe, w mo-
mencie powziecia wiedzy o nieprawidlowosciach (np.
o niezgodno$ci ilo$ci sprzedanego 0.0. pomiedzy tre-
$cig o§wiadczenia a zeznaniami nabywcy), wykazywa-
ty nikta cheé badania faktycznego zuzycia® o.0., gdyz
mogly fatwo natozy¢ wyzszg akcyze na sprzedawce
bez koniecznosci kontroli nabywecy.

System, w ktérym gtéwnym podmiotem kontro-
lujacym zostal sprzedawca, byt jednak (i wcigz jest)

17 IFSK 719/06.

18 Nie oznacza to, ze w pewnych przypadkach faktycznie nie
dochodzito do karania o0séb rzeczywiscie zuzywajacych o.o.
niezgodnie z przeznaczeniem, jak to mialo miejsce np. w sta-
nach faktycznych spraw o sygnaturach I GSK 841/10 lub I GSK
1226/11, ale bez watpienia takich spraw bytoby wiecej, gdyby
prawo nie zachecato urzednikéw do zakonczenia kontroli po

wykryciu pierwszych nieprawidiowosci.
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wynikiem decyzji ustawodawcy i sady oraz organy po-
datkowe nie miaty innego wyjscia, jak dziata¢ zgodnie
z nim. Pytanie natomiast, czy w badanym tu okresie
system ten byl w petni spéjny oraz czy wobec przed-
siebiorcow mozna bylo wyciggac tak daleko idgce kon-
sekwencje. Warto podkresli¢, ze zaréwno poprzednia
ustawa o podatku akcyzowym?®, jak i nastepujaca
po niej, i obowigzujaca do dzi$*°, zawieraly przepisy
uprawniajgce sprzedawce do kontroli dokumentéow
potwierdzajacych tozsamo$¢é nabywcy. W ustawie
z 2004 1. takiej regulacji zabraklo, niemniej jednak
,NSA nie podziela stanowiska, iz brak bylo w é6wcze-
snym stanie prawnym mozliwos$ci weryfikacji danych
podawanych przez nabywce. Na uzyskanie danych
osobowych pozwalaty bowiem przepisy ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobo-
wych (Dz.U. z 2002 Nr 101, poz. 926 ze zm.)” (I GSK
906/09). Ustawa o ochronie danych osobowych sta-
nowi, ze ,,stosuje sie jg do podmiotéw niepublicznych
realizujacych zadania publiczne” (art. 3 ust. 2), a prze-
twarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
sjest to niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa”
(art. 23 ust. 1, pkt 2) lub ,,jest to niezbedne do wyko-
nania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego” (art. 23 ust. 1 pkt 4).

Jakkolwiek przepisy te dajg podstawe prawng do
wymagania dowoddéw tozsamos$ci przez podmioty
prywatne, to wydaje sie, ze w regulacji tego typu
jak ustawa o podatku akcyzowym, gdzie podmioty

19 Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug
oraz podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50), ktérej art. 35a
wprowadzony w zycie ustawa z dnia 4 grudnia 2002 r. (Dz.U.
Nr 213, poz. 1803) stanowit: ,,Sprzedawca wyrob6éw akcyzowych
(...) moze zada¢ od nabywcy okazania dowodu osobistego lub
innego dowodu identyfikujacego nabywce, w przypadkach, gdy
przepisy naktadajg na nabywce obowigzek zlozenia o§wiadczenia
o przeznaczeniu tych wyrobow”.

20 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U.
z 2009 1. Nr 3, poz. 11), ktérej art. 89. ust. 9 stanowi: ,,Osoba
fizyczna nieprowadzaca dziatalnoséci gospodarczej nabywajaca
wyroby akcyzowe (...) jest obowigzana do okazania sprzedawcy
dokumentu, o ktérym mowa w ust. 8 pkt 1, w celu potwierdze-
nia jej tozsamosci”. Ustep 8 tego artykutu okresla zawartosé
o$wiadczenia — regulacja ta zostata przeniesiona na poziom

ustawy i zostata poszerzona m.in. o numer dowodu osobistego.
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gospodarcze majg pelni¢ tak istotng role w systemie
kontroli, powinien sie znalez¢é osobny przepis nada-
jacy sprzedawcy takie uprawnienie®. Sprzedaz o.0.
jest przede wszystkim dziatalno$cig gospodarcza,
nieukierunkowana na realizacje ,zadania publicz-
nego” czy ,dobra publicznego” w rozumieniu usta-
wy o ochronie danych osobowych. Nie dziwi zatem,
ze wedlug wiceministra finanséw Andrzeja Parafi-
nowicza w badanym okresie sprzedawca ,,nie tylko
nie mial obowigzku weryfikowania prawdziwosci
wymaganych o$wiadczen, ale tez nie miat ku temu
stosownych instrumentéw”??. Podobne stanowisko
zajat inny wiceminister finanséw, szef Stuzby Celne;j,
Jacek Kapica w pismie do marszatka Sejmu Bronista-
wa Komorowskiego: ,,nalezy podkresli¢, iz w stanie
prawnym od 1 maja 2004 r. do 28 lutego 2009 r. sprze-
dajacy nie tylko nie miat obowigzku weryfikowania
prawdziwosci wymaganych oswiadczen, ale tez nie
miat ku temu stosownych instrumentéw. W takim
za$ przypadku, gdy w $wietle zebranego materiatu
dowodowego stwierdzono, ze sprzedawca posiadat
fatszywe o$wiadczenia o przeznaczeniu ww. wyro-
béw, a nie zdotano udowodnié sprzedawcy, iz wie-
dzial o nieprawidlowosci tych o$wiadczen, wéwcezas
nie moze ponosi¢ konsekwencji”. Takze WSA w Bia-
Iymstoku uznat, ze ,,niezasadne sg argumenty orga-
néw podatkowych zarzucajgce skarzacemu niedoto-
zenie staranno$ci w dzialaniu, w tym przyktadowo
poprzez niesprawdzanie, czy osoby nabywajace o.o.
posiadaja urzadzenia grzewcze spalajgce ten rodzaj
paliwa. Skarzacy nie miat takiego obowiagzku, ale
przede wszystkim nie miat takiego prawa. (...) Pod-
sumowujac, nabywca, sktadajac o§wiadczenie o po-
siadaniu pieca olejowego i przeznaczeniu oleju na
cele opalowe, przejmuje na siebie odpowiedzialnosé¢
za nierzetelno$¢ tego oswiadczenia, a takze za dalsze
czynnosci dotyczace wyrobu akcyzowego niezgodne

21 Warto doda¢, ze w cytowanym przez WSA w Gliwicach orze-
czeniu NSA (I FSK 719/06) sad wywodzi obowigzek kontroli
zgodnos$ci materialnej oswiadczen przez sprzedawce z art. 35a
ustawy z 1993 1., ktéry explicite uprawniat go do takiej kontroli.

22 Pismo wiceministra finanséw Andrzeja Parafianowicza do pre-
zesa Polskiej Izby Paliw Ptynnych Haliny Pupacz z 13 sierpnia
2009 T.

23 Sygnatura pisma AE1/0602/16/JQL/09/BMlg-15723.
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7 jego przeznaczeniem. Przyjecie odmiennego rozwig-
zania oznaczaloby odpowiedzialno$¢ sprzedawcy o.o.
za nierzetelne o$wiadczenia (woli i wiedzy) osob trze-
cich — nabywcéw oleju opatowego” (I SA/Bk 590/07).
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przeciez stawki z art. 65 ust. 1 ustawy, jak twierdzit
WSA w Kielcach?t. Rozporzadzenie nie moze bowiem
uchyla¢ przepiséw ustawy — jako akt nizszego rzedu.
Wprowadzito ono jedynie stawke nizszg od ustawo-

Przyjecie interpretacji NSA prowadzi

do sytuacji, w ktorej podmioty gospodarcze

otrzymuja droga rozporzadzenia preferencje

w wysokosci 1 zl na 1000 litrow o.0., gdy jednak

nie wypelnia warunkow niezbednych

do otrzymania tej preferencji, musza doptacic

1768 zt brakujacego podatku akcyzowego.

Mimo to ostatecznie zwyciezyta interpretacja,
zgodnie z ktdra sprzedawca byt odpowiedzialny tak-
ze za materialng zgodno$¢ oswiadczenia z wymoga-
mi rozporzadzenia. Nie rozstrzygajac w tym miejscu
sporu o meritum tego zagadnienia, nalezy zauwa-
zy¢, ze obowiazujaca w badanym okresie regulacja
prawna w tym zakresie byta co najmniej niedbala,
nie precyzujac zakresu obowigzkéw i uprawnien
sprzedawcéw, prowadzac do bardzo rozbieznych in-
terpretacji, zaréwno wéréd podmiotéw publicznych,
jak i prywatnych.

Nawet jezeli rozstrzygniemy powyzszy spér po
my$li NSA, to i tak nie spos6b zgodzi¢ sie z opinig,
ze btedy materialne w o$wiadczeniach skutkowac
powinny natozeniem stawki z art. 65 ust. 1a ustawy.
Jest to nie tylko sprzeczne z wykltadnia literalna, ale
takze z wykladnia funkcjonalna obowigzujacych wéw-
czas przepiséw. W bledzie jest m.in. WSA w Kielcach,
ktéry orzekl, ze ,,w stanie prawnym obowiazujacym
od wrzes$nia 2005 1. (...) wprowadzone zostaly dwie
stawki akcyzy na olej opalowy” (I SA/Ke 57/111 63/11).
Nalezy bowiem stwierdzié, ze w tym okresie obowig-
zywaly trzy stawki: dwie ustawowe (233 zt i 2000 z1)
oraz jedna wynikajaca z rozporzadzenia (232 z1).
Stawka preferencyjna z rozporzadzenia nie uchylita
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wej, a jej stosowanie uzaleznito od okreslonych wa-
runkdéw. Watpliwosci w tej sprawie nie pozostawia § 1
rozporzadzenia, w ktérym stwierdza sie, ze okresla
ono ,,obnizenie stawek podatku akcyzowego dla wy-
robow akcyzowych (...), w tym warunki ich stoso-
wania”. Rozporzadzenie moglo zatem okresli¢ tylko
obnizenie w stosunku do stawki ustawowej, ktora dla
0.0. okreslona zostata w art. 65 ust. 1. Niespelnienie
warunkow stosowania preferencji, przy braku innych
przepiséw regulujacych sankcje, powinno zatem skut-
kowac stosowaniem stawki ustawowej, poza przypad-
kami $cisle okre$lonymi w art. 65 ust. 1a. Rozporza-
dzenie nie uchylito stawki ustawowe;j.

Na podsumowanie tej czesci analizy stwierdzié¢
nalezy, ze przyjecie interpretacji NSA prowadzi do
sytuacji, w ktoérej podmioty gospodarcze otrzymuja
droga rozporzadzenia preferencje w wysokosci 1 zt na
1000 litréw o0.0., gdy jednak nie wypelniag warunkéw
niezbednych do otrzymania tej preferencji, musza do-
placi¢ 1768 zi brakujacego podatku akcyzowego. Takie
rozwigzanie mozna okresli¢ jedynie jako wyjatkowo

24 Stanowisko takie zostato dostownie wypowiedziane przez prze-
wodniczacg sktadu sedziowskiego podczas rozprawy, na ktorej

autor byt obecny.
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razaca niesprawiedliwosé, do ktorej niestety przyczy-
niajg sie polskie urzedy i sady.

Wykladnia celowosciowa

Bez watpienia dwoma gtéwnymi celami przedmio-
towych regulacji bylo zapewnienie taniego srodka
grzewczego oraz jednoczesna walka z naduzyciami
na rynku paliw. Byly to réwniez cele do pewnego
stopnia sprzeczne ze sobg — réznica w stawce akcyzy,
majaca zwiekszy¢ atrakcyjnosé cenowg 0.0. wobec
paliw silnikowych, stanowi takze silny bodziec dla
grup przestepczych oraz nieuczciwych nabywcéw.
Z tej perspektywy obowigzujace w badanym okresie
przepisy nie zapewniaty prawidtowej rownowagi mie-
dzy tymi dwoma celami, jednakze organy podatkowe
i sady wychodzity zdecydowanie za daleko w swojej
prébie zaradzenia problemowi przez rozszerzajaca
interpretacje.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze preferencja
w wysoko$ci 1 zt na 1000 litrow o0.0. nie zachecata
sprzedawcéw do staranno$ci w zbieraniu o§wiadczen,
w zwigzku z czym w trakcie dokonywania sprzedazy
mogto dochodzi¢ do wielu nieprawidtowosci zwig-
zanych z bledami w adresach, okre$laniem typow
piecow itp. Jednoczes$nie sprzedawcy byli zupelnie
usprawiedliwieni w przypuszczaniu, ze zwykte bledy
w zbieraniu o§wiadczen nie spetniajg przestanek okre-
$lonych w art. 65 ust. 1a ustawy, charakteryzujgcych
sie zamiarem dziatania bezprawnego. Trudno bowiem
przypadkiem sprzeda¢ o.0. nieprawidtowo oznaczo-
ny, przypadkiem sprzedac go za pomoca odmierzaczy
paliw cieklych, czy tez przypadkowo zuzy¢ go na cele
inne niz opatowe. Okreslone w art. 65 ust. 1a przestan-
ki odnoszg sie do procederéw charakterystycznych dla
dziatalnosci przestepczej popetnianej przez grupy zor-
ganizowane, aktywne na rynku paliw.

Oczywiscie nie oznacza to, ze wirdéd poszczegdl-
nych sprzedawcéw, oprécz przypadkéw zwyklego
zaniedbania, nie ma osé6b sprzedajacych o.o. ze §wia-
domoscia, ze jest on wykorzystywany na cele inne
niz grzewcze, a dane podawane w o$wiadczeniach
nie odpowiadajg prawdzie (czasami wrecz moga by¢
fatszowane przez sprzedawce). Ta $Swiadomo$¢ ma
ogromne znaczenie z punktu widzenia sankcji, o czym
pisat w odpowiedzi na interpelacje poselska cytowany
juz minister Jacek Kapica: ,,ztozenie przez nabywce
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fatszywych o$wiadczen uprawniato sprzedawce do
odmowy sprzedazy ww. wyrobéw z uwzglednieniem
obnizonej stawki akcyzy, o ile takg wiedze sprzedajacy
posiadat. Sprzedawcy, ktéry nie skorzystat ze swych
uprawnien, cho¢ okoliczno$ci przeprowadzonej trans-
akeji wyraznie wskazywatly na nierzetelnos¢ klienta,
wadliwo$¢ czy fikcyjnos¢ oswiadczen, jezeli zostato
to wykazane w postepowaniu organéw podatkowych,
mogl by¢ postawiony zarzut niedopelnienia obowigz-
kéw, a w konsekwencji sprzedawca ponosit odpowie-
dzialnos$¢ za nierzetelno$¢ uzyskanych od nabywcow
o$wiadczen”>.

Sprzedawcy tacy uczestniczg $wiadomie w tama-
niu prawa i mozna by do nich zastosowaé nastepujacy
fragment z orzeczenia NSA: ,,w skrajnych przypadkach
poglad [o niestosowaniu stawki z art. 65 ust. 1a usta-
wy] generowalby sytuacje, w ktérych nieprawdziwe
dane podane do o$wiadczenia wytgczylyby mozliwosé
ustalenia osoby nabywecy i skontrolowania przezna-
czenia 0.0., przy rownoczesnym wylaczeniu odpo-
wiedzialnosci sprzedawcy” (I GSK 906/09). Pytanie
brzmi: czy ,,skrajne przypadki” odnosza sie do sytuacji,
kiedy sprzedawrca falszuje o$wiadczenia, czy tez NSA
rozumie przez to kazdy przypadek nieprawidtowosci?
Nie jest natomiast prawda, ze niestosowanie art. 65
ust. 1a ustawy spowodowatoby zupelne ,,wytaczenie
odpowiedzialnosci sprzedawcy”. Sprzedawca w kaz-
dym przypadku udokumentowanej nieprawidtowos$ci
odpowiada do réznicy pomiedzy stawka ustawowg
a stawka preferencyjna i jest wing prawodawcy, ze na
pewnym etapie wynosita ona tylko 1 zl.

Warto przyjrzeé sie pobieznie okre$leniu sankcji
w okresie poprzedzajacym okres badany w tym ar-
tykule, a takze po nim nastepujacym. W okresie od
wejécia w zycie ustawy do jej nowelizacji w 2005 1.
obowigzywata stawka akcyzy na o.0. w wysokosci
2000 zi. Stawka preferencyjna okreslona rozpo-
rzadzeniem wynosita najpierw 197 zl, a nastepnie
wzrosta do 233 zl, stanowigc zachete dla sprzedawcy
do wypetnienia warunkéw stosowania preferencji.
Jednocze$nie rozporzadzenie w § 3 ust. 3 przewi-
dywalo stawke sui generis (1141 z1), ktérg stosowato

25 OdpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw,
Jacka Kapicy, na interpelacje nr 23519 zlozong 12 lipca 2011 1.

przez postéw Lukasza Borowiaka i Klaudiusza Balcerzaka.
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sie w przypadkach nieprawidtowego oznaczenia
0.0., przeznaczenia na cele inne niz opatowe lub
niespelnienia warunkéw okreslonych w rozporza-
dzeniu. Paragraf 4 ust. 5 stanowit, iz ,w przypadku
niezlozenia o$wiadczen (...) przepisy § 3 ust. 3 sto-
suje sie odpowiednio”. Rozporzadzenie zréwnywalo
zatem przypadki dziatania ewidentnie przestepcze-
go oraz btedéw w o$wiadczeniach (przy zatozeniu,
ze sprzedawca odpowiadal za materialng zgodnos¢
o$wiadczenia z prawda), jednakze warto zauwazy¢,
ze wysoko$¢ preferencji byta w tym przypadku znacz-
nie wyzsza od wysokos$ci sankcji. Prawodawca uspra-
wiedliwiat zatem sankcje poprzez wysoka preferencje,
ktorg otrzymywali sprzedawcy i jakkolwiek zréwnanie
tych sytuacji trudno zrozumieé, to system ten, z punk-
tu widzenia uczciwych sprzedawcow wystawionych
na niebezpieczenstwo nierzetelno$ci nabywcéw, byt
zrozumialy, kara za btedy byla bowiem nizsza niz
preferencja.

W obowigzujacej obecnie ustawie z dnia 6 grud-
nia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11 z pdZn. zm.)
stawki oraz warunki ich stosowania zostaly ujete w sa-
mym akcie, bez koniecznosci wydawania rozporza-
dzenia, co byto wyjsciem ,naprzeciw podnoszonym
przez $rodowiska gospodarcze postulatom odnosnie
do istniejacej w dotychczasowym stanie prawnym
tymczasowosci stawek akcyzy i wigzaca sie z tym
niepewnoscig gospodarczg”?. Stawka akcyzy na o.o.
wynosi 232 zt (art. 89 ust. 1 pkt 10). W przypadku uzy-
cia 0.0. ,,do napedu silnikéw spalinowych”, uzycia ich,
gdy nie spelniajg przepiséw dotyczacych znakowania
i barwienia oraz sprzedazy ich ze zbiornikéw podta-
czonych do odmierzaczy paliw, stawka wynosi 1822 zt
(art. 89 ust. 4 pkt 1). Ustawa nie podaje, jaka stawke
nalezy zastosowa¢ w przypadku braku o$wiadczen
lub w przypadku wystepujacych w nich bledéw, ale
warto pamietad, ze jak wspomniano powyzej, przewi-
duje ona explicite prawo sprzedawcy do kontroli doku-
mentéw tozsamos$ci nabywcy (art. 89 ust. 9). Do tego
przewiduje, ze sprzedawca ma obowigzek zastosowac
stawke 1822 zl, jezeli nabyweca ,,odmawia okazania”
dowodu tozsamosci, dane zawarte w o$wiadczeniu ,,s3
niekompletne, nieczytelne lub nie zgadzaja sie” z da-

26 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 1083 z 6 pazdziernika

2008 1., RM-10-142-08, s. 66.
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nymi wynikajgcymi z dowodu tozsamosci, ,,adres, pod
ktéry sprzedawca dostarczyt wyroby akcyzowe, jest
inny, niz wskazane w o$wiadczeniu nabywcy miejsce
(adres), gdzie znajdujg sie urzadzenia grzewcze” lub
»10$¢ i rodzaj nabywanych wyrobéw akcyzowych sg
inne niz wskazane w o$wiadczeniu” (art. 89 ust. 1
pkt 10). Mozna zatem wnioskowa¢, ze w przypad-
kach braku o$wiadczenia lub bledu w nim sprzedawca
zostanie obcigzony stawka 1822 zl, co jest znacznym
wzrostem w stosunku do stawki na o.0., jednakze
w zamian sprzedawca ma tym razem jasno okre$lone
prawa i obowigzki w trakcie dokonywania sprzedazy,
co skutkuje silng motywacja do przestrzegania prze-
widzianych prawem warunkow sprzedazy objetej pre-
ferencyjng stawka podatku.

Zrozumie¢ mozna obawy organéw podatkowych
i czesci saddéw, iz obowigzujacy od wrzesnia 2005 r.
do marca 2009 r. system nie zachecal do przestrze-
gania wymogow dotyczacych dokumentacji sprzeda-
zy, premiujac nieuczciwych sprzedawcéw (,,skrajne
przypadki”). Jednakze sposé6b, w jaki organy i sady
postanowily zaradzi¢ temu problemowi, stanowit nad-
uzycie z punktu widzenia sprzedawcéw, ktérzy zostali
wprowadzeni w biad przez nieuczciwych nabywcéw,
i co gorsza zniechecit urzedy kontroli skarbowej oraz
urzedy celne do kontroli ostatecznego zuzycia oleju
opatowego, umozliwiajgc unikniecie odpowiedzialno-
$ci przez nieuczciwych nabywcow, tym samym dziala-
jac przeciw jednemu z gtéwnych celéw ustawy, jakim
byta walka z osobami, ktére zuzywajg 0.0. niezgodnie
z przeznaczeniem.

Pytanie konstytucyjne

Regulacje okres$lajace podatek akcyzowy w obrocie
0.0. obowigzujace na podstawie ustawy z 1993 r. staly
sie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjne-
go (wyrok z 7 wrzesnia 2009 1., P 94/08) o ich zgodno-
$ci z art. 2, 84 i 217 Konstytucji na podstawie pytania
prawnego skierowanego przez NSA. Cho¢ sprawa ta
nie znajduje bezposredniego zastosowania dla bada-
nego w artykule przypadku, warto sie jej przyjrzeé
z przyczyny, o ktérej ponize;j.

Na poczatek jednak warto podkresli¢, dlaczego
fakt, ze TK uznat zgodnos¢ éwcezesnych przepiséw
z Konstytucja, nie ma bezposredniego przelozenia
na system obowigzujgcy nastepnie. Ustawa z 1993 T.
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okreslata maksymalne stawki akcyzy w stosunku do
ceny sprzedazy w wysokosci 80% dla paliw silniko-
wych oraz 25% dla , pozostalych wyrobéw” (art. 37
ust. 1). Wydane na podstawie tej ustawy rozporza-
dzenie przewidywato, ze w razie nieuzyskania przez
sprzedajacego o.0. o§wiadczenia nabywcy o prze-
znaczeniu nabywanego wyrobu, do o.0. stosuje sie
wyzsza stawke akcyzy przewidziang dla olejéw na-
pedowych?. Zdaniem NSA stanowito to naruszenie
zasady wylacznos$ci ustawowej w zakresie prawa
daninowego, gdyz stawki okre$lone w rozporzadze-
niu przekraczaty wysoko$¢ 25%. NSA uznat zatem,
Ze 0.0. nalezy zaliczy¢ do ,,pozostatych wyrobow”,
cho¢ wsréd sadéw opinie na ten temat byty rozbiez-
ne. TK uznat w tym kontekscie, Ze ,,nie nalezy do jego
kompetencji rozstrzyganie, czy o.0. (...) powinien
by¢ zakwalifikowany do kategorii wyrobéw akcyzo-
wych »paliwa do silnikéw, czy tez do »pozostatych
wyrobéw«. Wskazany problem nie dotyczy bowiem
badania hierarchicznej zgodnosci przepiséw aktéw
normatywnych, lecz wyktadni ustawy. Dokonywa-
nie wyktadni ustawy nalezy do kompetencji sadow
w toku procesu stosowania prawa” (3.3). Zasadnicze
pytanie prawne, ktére zadal NSA, nie znajduje zatem
zastosowania w przypadku regulacji z 2004 r., ktéra
nie okre$lata procentowo maksymalnej stawki akcyzy
w zaleznosci od kategorii wyrobu akcyzowego.

W tym samym orzeczeniu TK uznatl jednak, ze
,W drodze rozporzadzenia moga by¢ uregulowane
wylacznie sprawy niemajgce istotnego znaczenia dla
konstrukcji danego podatku” (3.1). Pytanie: czy stano-
wisko zajete przez WSA w Kielcach, a milczaco takze
przez NSA, nie stanowi naruszenia wytgczno$ci usta-
wowej w materii prawa podatkowego? Gdyby przy-
ja¢, ze rozporzadzenie z 22 kwietnia 2004 r. w wer-
sji zmienionej we wrze$niu 2005 r. uchylito stawke
podstawowa z ustawy, to tym samym nalezy uznad,
ze rozszerzyto zakres stosowania stawki sankcyjnej
z art. 65 ust. 1a, a wiec wprowadzilo istotng zmiane
w konstrukeji podatku akcyzowego droga aktu niz-
szego rzedu od ustawy. Zgodnie ze stanowiskiem TK
takie dziatanie bytoby zatem naruszeniem Konstytucji
w jej art. 841 217.

27 Rozporzadzenie z dnia 22 marca 2002 r. (Dz.U. Nr 27, poz. 269

z p6zn. zm.), § 6 ust. 5.
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Konkluzje

Obowiazujacy od wrzesnia 2005 1. do marca 2009 1.
system regulacji okreslajgcych obroét olejami opatowy-
mi oraz zakres zobowigzan podatkowych z tym zwig-
zany cierpial na powazne mankamenty w postaci:

— braku jasnego okreslenia uprawnienia sprzeda-
jacego do kontroli zgodno$ci materialnej danych
podawanych w o$§wiadczeniach przez nabyw-
cOw 0.0.;

— braku jasnego okreslenia stawki naleznego
podatku akcyzowego ze strony sprzedawcy
w przypadku brakéw formalnych lub material-
nych o$wiadczen nabywcow o0.0.;

— okreslenia stawek podstawowych i preferencyj-
nych w obrocie 0.0. w wysoko$ci, ktora nie sta-
nowita zachety do doktadnej kontroli o§wiad-
czen ze strony sprzedawcow.

Przyjety przez organy kontroli skarbowej i organy
celne, a ostatecznie takze przez NSA sposéb konwali-
dacji tych mankamentéw jest wysoce kontrowersyjny
z punktu widzenia wykladni literalnej, funkcjonalnej
oraz celowosciowej. Takze jego zgodno$¢ z Konstytu-
cja budzi powazne watpliwosci.

Opor budza takze praktyczne skutki, ktére ten spo-
sob konwalidacji niesie za soba. Jak zauwazyt NSA,
poglad, wedlug ktérego zastosowanie art. 65 ust. 1a
ustawy uzaleznione jest od ustalenia, czy miato miej-
sce uzycie 0.0. niezgodnie z przeznaczeniem, ,,bytby
trafny tylko wéwczas, gdyby postepowanie dotyczy-
to nabywcy o.0., ktéry ztozyt sprzedajacemu o.o.
o$wiadczenie o jego przeznaczeniu na cele opatowe,
a nastepnie zuzyt go na inne cele. Strong takiego po-
stepowania bylby wowczas nabywca, a nie sprzedawca
0.0.” (I GSK 906/09). Problem w tym, ze praktycz-
ng konsekwencja przyjetego modelu jest zréwnanie
w traktowaniu sytuacji, w ktérych sprzedawca fatszuje
oswiadczenia, i sytuacji, w ktérych nabywca wprowa-
dza go w blad lub nawet wypiera sie, ze faktycznie do-
konany zakup miat miejsce. W rzeczywisto$ci bowiem
urzedy podatkowe zaczely obcigza¢ stawka 2000 zt
sprzedawce w kazdym przypadku nieprawidtowo-
$ci (takze w przypadku, gdy nabywca wyrzeka sie
faktycznego zakupu), lekcewazac oczywisty fakt, ze
réwniez nabywca moze mie¢ interes w zaprzeczeniu
dokonania zakupu, jezeli nie jest w stanie wykazaé
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faktycznego zuzycia o.0. na cele opalowe. Dokonana
przez urzedy i sady interpretacja okazata sie zatem
wielka niesprawiedliwo$cig z punktu widzenia wielu
uczciwych sprzedawcow, doprowadzajac niektérych
z nich do bankructwa lub na jego krawedz.
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liw? I czy na pewno bedzie mniej korzystna z punktu
widzenia wptywéw podatkowych panstwa?

Obecny system jest, jak juz zaznaczono powyzej,
bardziej spojny od systemu obowigzujgcego w ba-
danym okresie, niemniej jednak mozna pokusi¢ sie

Dokonana przez urzedy i sady interpretacja

okazala sie wielka niesprawiedliwoscia

z punktu widzenia wielu uczciwych

sprzedawcow, doprowadzajac niektorych

z nich do bankructwa lub na jego krawedz.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna wy-
snu¢ dwie konkluzje wykraczajace daleko poza zakres
przedmiotowego sporu. Po pierwsze, wida¢ wyraZnie,
ze 20 lat po upadku komunizmu w praktyce dziatania
urzedéw i sadéw w Polsce przedsiebiorca wciaz jest
traktowany z wysoka podejrzliwoscia, jako potencjal-
ny przestepca. Po drugie, im bardziej komplikuje sie
system prawny, tym wiecej nieprawidtowosci w nim
sie pojawia. Proby zaradzenia im przez kolejne regula-
cje tylko pogarszaja sytuacje. Jeden z autoréw stwier-
dzit wrecz, ze ,luki prawne istnieja tylko ze wzgledu
na precyzyjne przepisy prawne”®.

Moze zatem czas przemysle¢ sama podstawe sys-
temu, ktéry przez probe zapobiezenia kazdej sytuacji
mozliwego naduzycia wprowadza system kontroli
o dominujacej roli podmiotéw gospodarczych, ktére
nie sg w stanie sie z niego w pelni wywigzac¢ i ponosza
dotkliwg kare za swoje bledy (podobnych kar nie po-
nosza urzedy, ktére odpowiadaja za to z natury swojej
dziatalnosci)? System przyjety w Polsce nalezy do naj-
bardziej uciazliwych dla przedsiebiorcéw w Europie,
mozna sie zatem zastanowié¢, co sklonito inne panstwa
do przyjecia systemow, ktore teoretycznie charaktery-
zuja sie luzniejsza kontrola. Czy taka sytuacja z natury
musi prowadzi¢ do zwigkszenia naduzy¢ na rynku pa-

28 P.K. Howard, The Death of Common Sense. How Law is Suffocating

America, Random House, New York 1994, s. 43.
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o kilka ogélnych uwag de lege ferenda, ktére powinny
stanowic¢ statg podstawe regulacji dotyczacych podat-
ku akcyzowego w handlu o0.0.:

— po pierwsze, stawki akcyzy na olej opatowy i na-
pedowy powinny by¢ okres$lone ustawowo;

— po drugie, powinna obowigzywa¢ specjalna
stawka na o.0., naktadana na sprzedawce w sy-
tuacji wykazania jego niestaranno$ci, ktéra
bylaby wyraznie nizsza od stawki podatku ak-
cyzowego na olej napedowy, ale wystarczajaco
wyzsza od stawki na o.0., aby zachecaé sprze-
dawcoéw do starannosci w kontroli nabywcow;

— po trzecie, prawo powinno wyraznie rozréznia¢
sytuacje, w ktorych sprzedawca dziata w pelnej
$wiadomosci sprzedazy o.0. na cele inne niz
grzewcze, od sytuacji zwyktej niestaranno$ci;

— po czwarte, ciezar kontroli z urzedéw skarbo-
wych i celnych powinien zostaé przerzucony
na nabywcow, ktorzy sa w stanie zuzy¢ o.o.
niezgodnie z jego przeznaczeniem; uniemozli-
wiloby to przerzucanie odpowiedzialno$ci na
bezbronnych sprzedawcéw; w takiej sytuacji
nabywca mdgtby zostaé obcigzony podatkiem
akcyzowym w wysoko$ci podatku na olej nape-
dowy (to samo mogtoby dotyczy¢ sprzedawcy,
ktéremu udowodniono by sprzedaz ze swiado-
moscia, ze 0.0. nie bedzie przeznaczony na cele
grzewcze);
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— po piate, obowigzki nabywcy i sprzedawcy,
a takze uprawnienia sprzedawcy wzgledem
nabywcy powinny zosta¢ wyraznie ujete w usta-
wie regulujacej zasady naliczania podatku ak-
cyzowego.

Powyzsze rozwigzania pozwolityby unikna¢ nie-
jasnodci i arbitralnosci decyzji urzedniczych, ktére
w ostatnich latach staly sie prawdziwg zmora przedsie-
biorcéw dziatajacych na tym rynku. Niestety, obecnie
obowigzujaca ustawa realizuje jedynie postulat pierw-
szy (art. 89 ust. 1 pkt 10) oraz ostatni (art. 89 ust. 57,
9 i10). Postulat drugi nie jest spetniony, gdyz ustawa
z 2008 1. przewiduje jedynie jedng stawke dla przypad-
kéw naruszen zwigzanych z nieprawidtowoscig sprze-
dazy (art. 89 ust. 4 pkt 1), wynoszaca 1822 z, a wiec
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wyzsz3 o 1590 zl, za 1000 litréw. Jak pokazuje najnow-
sza praktyka, urzedy domagaja sie tej stawki nawet
w przypadku minimalnego braku formalnego (np.
braku numeru dowodu osobistego na oswiadczeniu),
ktéry nie uniemozliwia identyfikacji nabywcy poprzez
pozostate dane (adres, PESEL), co narusza postulat
trzeci. Co wiecej, nie wystarczaja nawet zapewnienia
nabywcy, ze 0.0. nabyl i zuzyt zgodnie z o$wiadcze-
niem, co pokazuje, ze sprzedawcy pozostaja gtéwnym
obiektem zainteresowania urzednikéw wbrew temu,
ze majg wcigz niewielki wplyw na decyzje nabywcy
o faktycznym przeznaczeniu zakupionego towaru.
Cho¢ zatem ustawa o podatku akcyzowym z 2008 1.
stanowi postep w stosunku do regulacji badanej w tym
artykule, lekcja z bledéw majacych wptyw na zycie
wielu przedsiebiorcéw nie zostata do korica odrobiona.
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