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»Manipulowanie” znakami jezykowymi
— rozumienie wyrazen metaforycznych
przez studentow z uszkodzonym stuchem

»Manipulation” of language signs - comprehension
of metaphorical expressions by impaired hearing students

STRESZCZENIE

We wstepie artykutu krotko scharakteryzowano trudnosci jezykowe 0sob z uszkodzonym stu-
chem. Nastepnie zwrocono uwagg, ze niektore wydarzenia, sytuacje mozna przedstawié¢ na wiele
sposobdw — bezposrednio lub za pomocg metaforycznych wyrazen czy zwrotow. Stuzg temu migdzy
innymi metafory potoczne, zwiagzki frazeologiczne, a takze przystowia, ktore zaliczane sa do form
jezyka figuratywnego. Z perspektywy za$ jezykoznawstwa kognitywnego ,,metafora” nie jest juz
jedynie tropem stylistycznym czy retorycznym, a jednym z najwazniejszych sktadnikow codzien-
nych interakcji migdzyludzkich. W dalszej czgsci podjgto probe przedstawienia rozwoju umiejet-
nos$ci postugiwania si¢ wyrazeniami metaforycznymi, ktére sg nierozerwalne z nabywaniem jezyka
(w jego codziennym ostuchaniu si¢) oraz zdobywaniem do$wiadczenia kulturowego. W literaturze
przedmiotu podaje si¢, ze osoby z niepetnosprawnoscia stuchowa przejawiaja problemy w opano-
waniu i zrozumieniu stownictwa literackiego, specjalistycznego, archaicznego oraz abstrakcyjnego.

W dalszej cze¢sci artykutu przedstawiono i omowiono wyniki badan wtasnych nad rozumie-
niem form przeno$nych (potocznych metafor, zwiazkow frazeologicznych i przystow) przez osoby
z uszkodzonym stuchem. W probach badawczych wziety udziat dwie grupy studentdéw z niepetno-
sprawnoscig stuchowa (facznie 44 osoby) z Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedl-
cach. Na podstawie zgromadzonego materiatu stwierdzono, ze metaforyczne formy jezykowe spra-
wiaja studentom z uszkodzonym stuchem ogromne trudno$ci na wielu ptaszczyznach: rozumienia,
uzycia, wyjasnienia oraz zobrazowania przyktadami.

Stowa kluczowe: osoby z wada stuchu, rozumienie wyrazen metaforycznych, zwiazki fraze-
ologiczne, metafory potoczne, przystowia
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SUMMARY

This article begins with a brief outline of language difficulties people with hearing impair-
ment experience. The following part explains that some events and situations can be presented
in either literary way or using metaphorical expressions or phrases. The figurative approach may
well use various colloquial metaphors, phrasal verbs and also proverbs. Interestingly, the cognitive
linguistics no longer consider ,,metaphor” a simple stylistic or rhetorical feature. It is one of the
most important components of everyday interpersonal interactions. Hence the process of gaining
the ability to use metaphorical expressions, as it is presented in the next part of the article, is clearly
inseparable from both language acquisition (i.e. what we listen to everyday) and cultural experience.
In short, the literature pertaining to this subject suggests that people with hearing disabilities exhibit
problems in mastering and understanding belletristic, specialist, archaic and abstract vocabulary.

The article, then focuses on presentation and analysis of author’s research on how hearing
impaired people understand figures of speech i.e. colloquial metaphors, phrasal verbs and proverbs.
The research comprised two groups of students with hearing disabilities (a total of 44 people) from
the University of Natural Sciences and Humanities in Siedlce. The key finding emerging from col-
lected material is that hearing impaired students experience numerous problems of comprehension,
usage, explanation and depicting nature with the metaphorical forms abundance in the language.

Key words: hearing impaired, comprehension of metaphorical expressions, phrasal verbs, col-
loquial metaphors, proverbs

I. WADA SLUCHU A JEZYK

Zaburzenia stuchu w XXI wieku staly si¢ jednym z najpowazniejszych pro-
blemow spotecznych. Dotycza one kilkunastu procent catej populacji (10-13%).
Kazdego roku, wedhug danych Instytutu Patologii Fizjologii Stuchu i Mowy, rodzi
si¢ okoto 650 dzieci z glebokim niedostuchem, a drugie tyle posiada trudnosci
z pracg narzadu stuchu w pierwszych latach swego zycia (Dryzatowska 2007,
161). Wszelkie ograniczenia styszalno$ci dzwigkow mowy i otoczenia moga
wplywac na poziom i jako$¢ opanowania sprawnosci jezykowych przez cztowie-
ka, na ktoére naklada si¢ jeszcze doswiadczenie zdobywane w interakcjach ze §ro-
dowiskiem spotecznym (Krakowiak 2015, 114). Nieprawidtowosci w obrgbie na-
rzadu stuchu moga wptywaé na rozwoj kompetencji jezykowej i komunikacyjnej
oraz na funkcjonowanie jednostki w roznych sferach zycia — fizycznej, psychicz-
nej oraz spotecznej. O réznym stopniu nasilenia tych trudnosci donosza wyniki
badan naukowych. Jak zaznacza Kazimiera Krakowiak (2015, 230), stopien ubyt-
ku stuchu wyznacza zakres mozliwosci shuchowych dziecka, ktore nie umniejsza-
ja jego wrodzonych zdolnosci jezykowych, ale wptywaja na opanowanie i rozwoj
jezyka przez zablokowanie dostgpu do kodowania znaczen.

Trudnosci jezykowe 1 komunikacyjne 0sob z uszkodzeniami stuchu zalezne
sa od wielu czynnikéw: przyczyny, rodzaju, stopnia i czasu pojawienia si¢ ubyt-
ku stuchu, a takze podje¢cia wiasciwych dziatan w celu skorygowania nieprawi-
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dtowosci czy opdznien w rozwoju mowy, m.in. czasu zaopatrzenia we wiasci-
wy aparat stuchowy czy wszczep implantu §limakowego, rozpoczecia terapii lo-
gopedycznej itp. (Kurkowski 1996, 27-28, Krakowiak 2012, 93-94; por. Dzi¢-
ciot-Chlibiuk 2019, 210).

Czlowiek, wchodzac w interakcje, zdobywa wiedze, ksztaltuje osobowos¢
i buduje przestrzen wtasnej aktywnosci (Grabias 2004, 258). Wspotczesna lingwi-
styka wskazuje na $ciste relacje wystepujace miedzy rzeczywistoscia a jezykiem.
Poprzez jego analiz¢ mozna dokonac¢ interpretacji §wiata, lepiej zrozumie¢ kultu-
r¢ danej spolecznosci oraz poznaé sposob warto$ciowania rzeczywistosci, ktora
ja otacza. To jezyk wyroznia cztowieka sposrdod innych istot zywych, nadaje jego
zachowaniom swoistego wymiaru. Peini nieoceniong rol¢ w poznawaniu $wiata
i porzadkowaniu zdobywanej wiedzy, okresla przestrzen, w ktdrej egzystuje dana
wspolnota, spotecznosé. Jest zatem najistotniejszym elementem kultury cztowieka,
jego dorobku cywilizacyjnego oraz sposobem myslenia o §wiecie ujawniajagcym
si¢ dzieki wypowiedziom jezykowym (Tokarski, Nowak 1999, 207). Poprzez
jezyk, a doktadnie jego elementy, zwlaszcza stownictwo i kategorie gramatycz-
ne, ksztattowany jest swoisty dla danej grupy obraz rzeczywistosci i jej sposob
warto§ciowania.

Wiedza o $wiecie zakodowana w jezyku jest wynikiem osobniczego postrze-
gania rzeczywisto$ci przez cztowieka, ,,nalezy do ptaszczyzny semantycznej j¢-
zyka, jest bowiem utrwalona w materii jezyka, przede wszystkim w znaczeniu
stow, ale takze w gramatyce” (Bartminski 2006, 230). Odnosi si¢ do jezyka i kul-
tur narodowych. Jezykowy obraz §wiata jest zatem odbiciem poznawczego do-
swiadczenia jakiejs wspolnoty. Wszelkie zmiany, zainteresowania danej spotecz-
nosci odzwierciedlone sa w jezyku, bowiem w stowach zachowane zostaje to, co
jest dla niej istotne (Ozo6g 2010/2011, 29, 30). Poza tym kazda zbiorowos¢, gru-
pa spoleczna wytwarza odmienny system jezykowy, a cztonkowie postugujacy sie
tymi systemami postrzegaja Swiat roznorodnie.

Jak podkreslajg badacze (Cieszynska 2001; Dryzatowska 2007; Krakowiak
2012, 2015; Rakowska 1992), dla prawidlowego rozwoju sprawnosci jezykowej
istotne znaczenie ma, kiedy nastapito uszkodzenie stuchu, poniewaz im glebszy
ubytek stuchu i krotsze doswiadczenie jezykowego jednostki, tym wieksze trud-
no$ci z mowa na wszystkich jej ptaszczyznach — leksyki, semantyki, syntaktyki
i fonologii. Prowadzi to w konsekwencji do op6znienia rozwoju jezyka, ,,0grom-
nie utrudnia operacje myslowe abstrahowania, klasyfikacji, rozumienia przez ana-
logi¢ oraz rozumienia relacji czasowych i przestrzennych. Utrudniony i znacz-
nie opdzniony rozwoj myslenia stownego u dziecka niestyszacego powoduje,
ze pozostaje ono na poziomie konkretno-obrazowym (Korendo 2009, 8). Jezyk
u dzieci nieslyszacych nie wspomaga procesu syntezy spostrzezeniowej (rzeczy,
zjawisk, obiektow). U oséb z wadg stuchu dominuje analityczny oglad rzeczy-
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wistosci 1 jej elementow, spostrzeganie glownie cech indywidualnych, jednost-
kowych, niedostrzeganie cech ogoélnych i wspolnych (Wyszynska 1987 za Dry-
zatowska 2007, 43). Dlatego Grazyna Dryzatowska uwaza, ze dominacja analizy
W procesie spostrzegania, trudnosci z procesami syntezy i uogoélniania wynika-
ja z opdznien w rozwoju jezyka u dzieci niestyszacych (ibidem, 43). Wedlug Ka-
zimiery Krakowiak (2006, 17) mechanizm zaburzen mowy, u ktérych podtozem
jest dysfunkcja narzgdu stuchu juz w okresie prelingwalnym oraz perilingwalnym,
opiera si¢ na dwoch zalozeniach. Po pierwsze niedostateczna ilo$¢ aktow komuni-
kowania si¢ jezykowego z innymi ludzmi powoduje ograniczenie doswiadczenia
jezykowego i utrudnia lub uniemozliwia swobodne i naturalne poznanie systemu
jezykowego oraz opanowanie sprawnosci jezykowych (przede wszystkim pozna-
nia wieloznacznos$ci form jezykowych, stowotworczych przeksztatcen i metafo-
rycznych znaczen). Tym samym ogranicza mozliwo$¢ opanowania pelnej wiedzy
o $wiecie (kompetencji kulturowej i sprawnosci pragmatycznej), ktorej zdobycie
jest uwarunkowane sprawnym opanowaniem tych czynnosci. Po drugie ograni-
czenie lub brak samokontroli stuchowej wydawanych przez jednostke dzwiekoéw
mowy utrudnia ich wzorcowe opanowanie oraz dostrzezenie ich réznorodnej wa-
riantowo$ci wymawianiowe;j.

Osoby z dysfunkcja stuchu nie przyswajaja jezyka mowionego i pisanego
w sposob naturalny, ale uczestniczac w kulturze osob styszacych, musza si¢ ich
nauczy¢. Jak pokazuja dotychczasowe badania, dochodzg do jezyka nieco od-
miennymi §ciezkami. Przez to poznaja i odbieraja rzeczywisto$¢ w inny sposob
niz osoby styszace. Nie dostrzegaja pewnych subtelnych réznic czy tez przeno-
$ni. Maja trudnosci ze swobodnym postugiwaniem si¢ znakami jezykowymi. To,
co jest przez nich bezposrednio doswiadczone, funkcjonuje w ich wiedzy o $wie-
cie, a tym samym w jezyku. Na bazie dobrze poznanych i utartych form wyrazo-
wych tworza nowe (Dzigciol-Chlibiuk 2019, 219). Maja jednak trudnosci ze zro-
zumieniem tego, ze forma wyrazu wplywa na zmiane jego znaczenia, a zmiana
znaczenia wplywa na zmian¢ miejsca wyrazu w strukturze jezyka (Maciejewska
2011, 67). Skoro osoby z niepetnosprawnoscig stuchowa maja ograniczony do-
step do jezyka ogdlnego, to nie poznajg go w sposob naturalny z rozumieniem
1 interpretacja Swiata, jaka jest przyjeta i reprezentowana przez dang grupg/spo-
tecznos¢. Postugujac si¢ jezykiem migowym lub/i miganym, wypracowaly swoja
wlasng odrebna kulturg, ktéra poprzez ich ograniczone mozliwosci komunikacyj-
ne ze §wiatem osob styszacych powoduje, ze ich jezykowy obraz §wiata jest nie-
co inny (Maciejewska 2012, 182).
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II. METAFORA W UJECIU KOGNITYWNYM

Poprzez bogactwo znaczeniowe jezyka mozna niektore wydarzenia, sytuacje
przedstawic¢ na wiele sposoboéw — bezposrednio lub za pomoca metaforycznych
wyrazen czy zwrotow. Shuzg temu migdzy innymi metafory potoczne, zwigzki
frazeologiczne, a takze przystowia, ktore zaliczane sa do form jezyka figuratyw-
nego (Wiejak 2011). Metafor¢ mozna rozumie¢ jako (Soroko 2006, 41-42):

a) konstrukcje jezykowa (metafora jezykowa) — w literaturoznawstwie jed-
na z najstarszych kategorii stylistycznych, wprowadzona w czasach starozytnych
przez greckich retorow (Dobrzynska 1984, 5). Polega na zestawieniu ze soba wy-
razé6w o réoznym znaczeniu (cz¢sto odleglym) i potaczeniu ich w jedng catosc,
spojng pod wzglegdem semantycznym. Wowczas zachodzi proces przesunigcia
granicy znaczeniowej odpowiednich jednostek znaczacych (Kulawik 1997, 99).
Ze wzgledu na réznorodnos¢ mechanizméw przesuni¢¢ semantycznych mozna
wyrozni¢ kilka rodzajow metafor, m.in. metonimie, synekdoche, personifikacje.
Badacze stylu artystycznego podkreslaja szczegdlng role metafory w ksztattowa-
niu warstwy semantycznej dzieta. Bez wzgledu na to czy przenosnia ma charak-
ter ,,obrazowy czy pojeciowo-intelektualny, petni zawsze funkcje kondensowania
znaczen”, gdyz jest ona ,,sposobem realizowania ekonomii jezykowej w procesie
multyplikowania znaczen tekstu i jednocze$nie wyposaza tekst w funkcje este-
tyczno-ekspresywna” (Kulawik 1997, 103);

b) sposoéb myslenia (metafora pojeciowa) — aktywnos$¢ umystowa;

¢) metoda terapii (metafora terapeutyczna) — odnosi si¢ do metod z przeno-

$niami klienta lub terapeuty (w psychologii).

Niektore wyrazenia metaforyczne tak mocno zakorzenity si¢ w tradycji jezy-
kowej, ze nie sprawiaja zadnych trudno$ci interpretacyjnych, upowszechnity sig,
nie bardziej wyrafinowane z kart literatury pigknej weszty réwniez do schema-
tow komunikacyjnych zycia codziennego. Z perspektywy jezykoznawstwa kogni-
tywnego ,,metafora” nie jest juz jedynie tropem stylistycznym czy retorycznym,
a znamiennym sktadnikiem (jednym z najwazniejszych) ,,codziennego postugi-
wania si¢ jezykiem, a co wigcej, wplywa na nasz sposob postrzegania, myslenia
i dziatania. [...] metafory kieruja naszym zyciem” (Krzeszowski 2010, 7). Na ten
fakt zwrdcita takze uwage w swym studium nad metaforg Teresa Dobrzynska:
,dotychczasowe doswiadczenia eksplikacyjne oraz wnioski, jakie ptyna z wielu
prac z zakresu teorii metafory, sktaniaja do przypuszczenia, ze mechanizm dziata-
nia przenosni jest prosty i ze ma on wiele wspélnego z normalnym funkcjonowa-
niem jezyka. Tym tlumaczy si¢ ogromne rozpowszechnienie metafor w réznych
typach wypowiedzi i odmianach stylowych mowy, na co zwracali uwage liczni
teoretycy tropow, poczawszy od czaséw antycznych (Dobrzynska 1984, 46).
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Metafory wzbogacaja zasob leksykalnych srodkow, uatrakcyjniaja wypo-
wiedz, czyniac jg nietypowa. Wypowiedzi zbudowane na znaczeniu przeno$nym
sa bogate tresciowo, gdyz moga wyraza¢ rzeczy, stany, ktorych nie da si¢ pre-
cyzyjnie opisa¢ za pomoca typowych i powszechnie znanych form jezykowych.
Jednak odczytanie sensu takiego komunikatu zalezy od umiejetnosci interpreta-
torskich odbiorcy, a takze w duzej mierze jego wiedzy o otaczajagcym $wiecie.
Spowodowane jest to tym, ze metafora ,,dzicki swemu komponentowi motywa-
cyjnemu — uwiktana jest w aktualng wiedze o $wiecie. Nie mozna jej zrozumiec,
jesli nie zna si¢ denotatow uzytych w niej stow, nie wie si¢ nic na temat ich funk-
cji, okolicznosci, w jakich wystepuja, i panujacej o nich opinii” (Dobrzynska,
1984, 59). Doszukujac si¢ znaczenia wyrazenia przeno$nego, nalezy zna¢ podsta-
wowe znaczenia uzytych w nim wyrazow. A poprzez odwotanie si¢ do szerszego
pola semantycznego tych jednostek poszukiwac¢ analogii i skojarzen, ktore umoz-
liwig wlasciwa interpretacj¢. Dobrzynska okresla to ,,aktualizacja wiedzy” (ibi-
dem, 60, 62), czyli przypomnieniem sobie wszelkich predykatow tematu pomoc-
niczego, ktére mozna odnie$¢, powiazac z trescig zawartag w przenosni.

Nowatorskie podejscie do metafory, w ujeciu kognitywnym, przedstawi-
li G. Lakoff i M. Johnson (2010), pokazujac, jak funkcjonuje ona nie w jezyku
literackim, lecz codziennym. Okazuje si¢ bowiem, ze zupehlie nie§wiadomie
w celach komunikacyjnych bardzo cz¢sto uzywamy wyrazen przenosnych (La-
koff, Johnson 2010, 29). Nie sa one rezultatem wyobrazni czy aktywno$ci twor-
czej, ale $wiadcza o nas samych, o tym, kim jesteSmy, jak postrzegamy $wiat
oraz jakie mamy poglady. Pomimo tego, ze z reguty powtarzamy konwencjonalne
zwroty metaforyczne, to jednak musimy wybrac te, ktdre bedag pasowac do kon-
tekstu wypowiedzi i najlepiej zobrazujg nasze mysli 1 spostrzezenia. Zatem wy-
bor utartego wzoru nie podlega jedynie procesowi automatyzacji, ale zalezny jest
tez od rodzaju naszego systemu poje¢. To migdzy innymi dzigki niemu w taki,
a nie inny sposob postrzegamy rzeczywisto$¢, probujemy ja zrozumie¢. Lakoff
1 Johnson zauwazyli, ze cokolwiek robimy w codziennym zyciu, to, czego w nim
doswiadczamy, ma Scisty zwigzek wilasnie z metaforg. Dzieje si¢ tak, gdyz cha-
rakter naszego systemu pojec jest przede wszystkim metaforyczny. To znaczy,
ze jedno pojegcie mozna w jakim$ stopniu wyjasni¢ za pomocg innego pojgcia
(Lakoft, Johnson 2010, 29, 93). Podlozem tych metafor sg pojecia fizyczne, ktore
zwigzane s3 na przyktad z orientacjg przestrzenng, jakims$ przedmiotem czy sub-
stancja, ktore stale korelujg z naszym do$wiadczeniem, nie tylko fizycznym, ale
rowniez kulturowym.
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I1I. ROZUMIENIE ZNACZEN METAFORYCZNYCH

W toku rozwoju mowy poszerza sig¢ zakres stownictwa dziecka, dzieki temu
zaczyna si¢ ono poshugiwaé¢ coraz wickszym zasobem poje¢. Uzywa ich nie tyl-
ko w ekspresji werbalnej, ale réwniez mysli przy ich uzyciu. Rozwéj myslenia na
poczatku opiera si¢ na dziataniu, na tym, co doswiadczone, konkretne. Dopiero
z biegiem czasu (tak ok. okresu szkolnego) myslenie konkretno-wyobrazeniowe
zaczyna przeplatac si¢ z myS$leniem abstrakcyjnym, ktore jest mysleniem stow-
nym, polega na operowaniu poj¢ciami (Kozielecki 1966, 104-105). Jego rozwoj
rozpoczyna si¢ juz znacznie wczesniej, gdyz ok. 3. roku zycia, ale w petni za-
czyna funkcjonowaé w 15. roku zycia. Wedtug zalozen psychologii genetycznej
w okresie miedzy 12. a 15. rokiem zycia zaczyna si¢ rozwoj operacji formalnych
(Piaget 1966). ,,Nastepuje pelna interioryzacja czynno$ci umystowych i mysle-
nie zostaje oderwane od dzialania na konkretnych przedmiotach i manipulowania
nimi, opierajac si¢ teraz na sformutowanych jezykowo prawdach i zaleznosciach”
(Przetacznikowa 1966, 8). Z postawy konkretnej, ktora polega na odbiorze rzeczy
przez zmysly, jednostka zaczyna przyjmowaé postaweg abstrakcyjng — doswiad-
czanie rzeczywisto$ci posrednio, pozazmystowo. Wtedy w umysle cztowieka po-
jawia sig¢ introspekcja (myslenie o myslach i swoich uczuciach), kodyfikacja regut
oraz werbalizacja zasad (Siudak 2010, 188). Zdolno$¢ do postugiwania si¢ me-
taforami ,,wymaga nie tylko zdolno$ci rozumienia warstwy jezykowej, wyczucia
metaforycznosci tej klasy tekstow i znajomosci regut pragmatycznych, ale takze
prawidlowego wspoldziatania mechanizmoéw poznawczych, m.in. regut abstraho-
wania, wnioskowania” (Ulatowska, Sadowska, Kadzielawa, Kordys 2000, 191).

Podstawg metaforyzacji jest rozwdj operacji umystowych: analizy i syntezy
(Stachyra, 2011, 48). Analiza to wyodr¢bnianie komponentéw catosci, za$ syn-
teza to taczenie komponentéw w catos¢. Oprocz tych dwoch operacji podstawo-
wych wyroznia si¢ trzy operacje pochodne (Woznicka 2007, 12):

1. abstrahowanie — wyodrgbnianie pewnych cech obiektu z pominigciem

innych;

2. uogolnianie — taczenie cech wspolnych dla klasy obiektow;

3. porownywanie — szukanie podobienstw i roznic pomiedzy obiektami.

Wedtug Jeana Piageta (1966) myslenie abstrakcyjne rozwija si¢ wieku 11/12
lat. Wowczas to mlodzi ludzie zaczynaja stawia¢ pytania o prawde i sprawiedli-
wos¢, naktadaja posiadane struktury wiedzy na zadanie, zaczynajac od szerokich
kategorii, a nastepnie formutujac i sprawdzajac hipotezy w Swietle posiadanej
wiedzy o kategoriach i relacjach. Operacje formalne sg operacjami zdaniowymi,
zatem do ich tworzenia konieczne jest uzycie jezyka.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze ksztattowanie si¢ myslenia abstrakcyj-
nego jest nierozerwalne z rozwojem jezyka i w jego codziennym oshluchaniu sie,
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scisle wiazg si¢ z doswiadczeniem kulturowym. Jak podaje w swoim artykule Ma-
ria Kielar: ,,z psychologicznego punktu widzenia metaforyczne uzycie wyraze-
nia moze pojawic si¢ dopiero wowczas, gdy dziecko zdolne jest do dokonywania
roznych transformacji posiadanych wiadomosci, potrafi przeprowadzi¢ szereg
operacji umystowych polegajacych na analizowaniu i syntetyzowaniu danych,
poréwnywaniu i uogolnianiu” (Kielar 1973, 55). Mozna spodziewac si¢, ze od-
czytywanie znaczen niedoslownych uwarunkowane jest rozwojem umystowym
cztowieka, umiejetnosciami wnioskowania przez analogi¢ (Karabanowicz 2012;
Maciejewska 2015), dostrzegania zaleznosci migdzy rzeczami, ksztattowaniem
poje¢. Maria Kielar podkresla rowniez, ze postugiwanie si¢ metaforycznymi po-
taczeniami wyrazowymi uwarunkowane jest ,,oshuchaniem si¢ w danym jezyku”
(Kielar 1973, 55). Zrozumienie znaczenia niedostownego ,,wymaga zaangazo-
wania specjalnych, wyzszych procesoéw poznawczych” (Wiejak 2011, 46). We-
dtug Seitz (1997, za Hebenstreit 2000) zdolno$¢ rozumienia metafor jest proce-
sem ciaglym, ktory dynamicznie rozwija si¢ w toku rozwoju ontogenetycznego.
Za umiejetnos$¢ tworzenia i rozumienia metafor odpowiada lewa potkula mézgu
(zaburzenia wspotpracy obupotkulowej wplywaja na trudnosci zaburzenia proce-
sow konceptualizacyjnych (Majerova 2011, 258).

Obszar czotowy — zwlaszcza okolica przedczolowa — zaangazowany jest
w organizowanie zlozonych struktur jezyka zwigzanych z mowa wewnetrz-
ng i systemami logiczno-gramatycznymi. W jego brzusznoprzysrodkowej cze-
$ci znajduje si¢ kora specjalizujgca si¢ w regulacji zachowan spotecznych oraz
proceséw kategoryzacji, ktore, wraz ze zdolnosciami do uogoélniania i abstraho-
wania, stanowig podstawe metaforyzacji myslenia. W tworzeniu znaczen prze-
nos$nych uczestniczy tez hipokamp, ktoérego funkcjonalne zréznicowanie wspo-
maga procesy klasyfikacji, kategoryzacji i selekcjonowania (Michalik 2010, za:
Siudak 2010, 190).

Aby zrozumie¢ sens przenosni, konieczna jest umiejetno$¢ myslenia abs-
trakcyjnego, odbierania komunikatow na poziomie hierarchicznym. W tym celu
niezbedne sg zdolnosci ,,hamowania” informacji konkretnych dziatajacych na
systemy sensoryczne na rzecz komunikatow abstrakcyjnych (Obuchowski 1970
za: Filipczak 2015, 220). W przypadku uszkodzenia prawej potkuli mozgu (pra-
gnozji) dana osoba ma rowniez trudnosci z rozumieniem wyrazen metaforycz-
nych, ale wedtug Herzyk (2005, 225) spowodowane sg brakiem rozumienia kon-
tekstu, w ktorym zostaly one osadzone (a nie z samego wyrazenia).
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IV. ROZUMIENIE ZNACZEN NIEDOSLOWNYCH
A WADA SEUCHU

Osoby niedostyszace ze wzgledu na uszkodzenie stuchu maja ograniczong
mozliwo$¢ naturalnego rozwoju i przyswojenia systemu jezykowego w natural-
nych i codziennych sytuacjach komunikacyjnych. W konsekwencji prowadzi to
do trudnosci w zakresie nabywania kompetencji jezykowej oraz komunikacyjne;j,
ograniczenia sprawnosci jezykowych i komunikacyjnych oraz utrudnienia inte-
rakcji spoleczne;j.

Jezyk peli podstawowa i najwazniejsza funkcje w interakcji. Chociaz
istniejg alternatywne metody komunikacji, jak na przyktad piktogramy, fonoge-
sty, jezyk migowy, to znajomo$¢ jezyka ogolnego umozliwia petne, zadowalajace
uczestnictwo w zyciu spotecznym. Posiada ogromna role w ksztattowaniu mysle-
nia stowno-pojeciowego (Stachyra 2001, 45). Zachowania niej¢zykowe przypo-
rzadkowuja cztowieka do konkretnej grupy oséb i w sposob konieczny wigza go
z dostepng mu spotecznoscia. Stowo ,,wyzwala cztowieka od kontaktow z grupa
bezposrednia i pozwala na kontakt posredni: dopuszcza interakcje 0sob w roznym
czasie i w odleglej przestrzeni, tamigc w ten sposob najbardziej rygorystyczne
ograniczenia, ograniczenia czasowo-przestrzenne, jakim bezwarunkowo podlega
interakcja niejezykowa” (Grabias 2004, 258). Umozliwia rowniez rozwdj kompe-
tencji kulturowej opartej na stowie pisanym. Zwraca na to uwage Kazimiera Kra-
kowiak, kiedy przekonuje, ze w tekstach pisanych zostat utrwalony caty dorobek
naukowy ludzkosci, do ktorego jedyny sposob dostepu stanowi znajomos$¢ jezy-
ka narodowego, przynajmniej w jego odmianie pisanej, ktora jest wtdrng postacia
jezyka dzwickowego. W naturalnym rozwoju dziecka ,,kolebky” jezyka pisane-
go jest jezyk mowiony. Wiemy tez, bo wskazuje na to do§wiadczenie pedagogicz-
ne, ,,ze warunkiem bieglego opanowania jezyka w pismie jest opanowanie jego
podstaw w bezposrednim komunikowaniu si¢: czyli w mowie” (Krakowiak 2012,
223). W rozwoju dzieci z uszkodzonym stuchem proces ten przebiega inacze;j.

W literaturze przedmiotu! podaje si¢, ze osoby niedoslyszace majg trudnosci
na plaszczyznie sktadniowej, leksykalnej, semantycznej, fleksyjnej i artykulacyj-
nej jezyka. Posiadajg znacznie ubozszy zasob stownictwa w poréwnaniu ze sty-
szacymi rowiesnikami. Cechuje je opozniony rozwdj jezyka, myslenia stowne-
g0 1 postrzegania $wiata (Cieszynska 2001; Korendo 2009; Maciejewska 2011).
Poznaja znaczenia wyrazow nie ,,w procesie ustawicznego komunikowania si¢
z otoczeniem, lecz w duzej mierze w warunkach nauczania specjalnego, w toku
zaprogramowanego procesu dydaktycznego” (Muzyka-Furtak 2011, 40). Wyka-

! Por.: Emiluta-Rozya 1994, Kotodziejczyk 2015, Korendo 2009, Krakowiak 2012, Uzigbto
2007.



120 EWA DZIECIOL-CHLIBIUK

zuja takze trudno$ci w roznicowaniu poszczegdlnych czesci mowy?. Trudnosci
z leksyka i gramatyka sprawiaja, ze wypowiedzi os6b niedostyszacych charakte-
ryzuje brak precyzji, ubostwo pod wzgledem tresciowym, a nawet czgsto nielo-
giczno$¢. W tekstach pisanych rowniez ujawnia si¢ wiele bledow sktadniowych,
stylistycznych, ktére przektadaja si¢ na nieporadnos¢ jezykowa, zakldcajac tym
samym wiasciwy odbior wypowiedzi (Rakowska 1992, s. 257-258; por. Dzie-
ciot-Chlibiuk 2019, 210).

Osoby z niepelnosprawnos$cia stuchowa przejawiajg tez problemy w opa-
nowaniu i zrozumieniu stownictwa literackiego, specjalistycznego, archaicznego
i abstrakcyjnego (Krakowiak 2012, 2015). Z badan nad metaforycznymi znacze-
niami wynika, ze osoby niedostyszace maja ogromne trudno$ci zarowno w ro-
zumieniu, jak i w stosowaniu wyrazen metaforycznych, ktére zakorzenione sg
w systemie poj¢¢. Przenosne wyrazenia tworzone sg nie w oderwaniu od rzeczy-
wistosci 1 doswiadczen danego spoteczenstwa, ale bezposrednio tkwig w kulturze
narodu. Metafory potoczne, przystowia, jak rowniez zwigzki frazeologiczne, mu-
sza by¢ utrwalone przez tradycje, dzieki ktorej w niezmienionej formie, staly sie
powielanymi przez nastepne pokolenia wypowiedzeniami (Krzyzanowski 1960;
Szpila 2003). Trzeba wiedzie¢, w jakim kontek$cie mozna ich uzy¢, do jakiej sy-
tuacji zyciowej odnies¢. Odczytanie sensu takiego komunikatu zalezy w znacznej
mierze od umiejetnosci interpretatorskich odbiorcy, a takze jego wiedzy o otacza-
jacym $wiecie. Tego ostuchania si¢ w jezyku, swobodnego ,,manipulowania” for-
mami jezykowymi w naturalnych i spontanicznych sytuacjach komunikacyjnych
brakuje osobom z wadg stuchu.

Podazajac tym tokiem myslenia, zastanawiajace wydaje si¢ to, w jaki spo-
sob osoby niedostyszace rozumiejg formy przenosne: potoczne metafory, zwiaz-
ki frazeologiczne i przystowia, czy adekwatnie odnoszg je do konkretnej sytuacji.
Czy postluguja si¢ nimi w codziennych interakcjach. Co stanowi najwigkszy pro-
blem w przyswojeniu metaforycznych znaczen przez studentéw niedostyszacych?
Czy potrafig je wyjasni¢ i prawidtowo zastosowaé w zdaniu. A w jaki sposob sta-
rajg si¢ objasni¢ zwigzki, ktorych nie znaja. Czy w systemie pojgc u 0sob z dys-
funkcja stuchu istnieja wyrazenia przeno$ne i w jaki sposob sg przez nie postrze-
gane i interpretowane. Te zagadnienia probowatam przeanalizowac na podstawie
zgromadzonego materiatu.

2 Dzieci niedostyszace stopniowo opanowuja cechy morfologiczne przypisane odpowiednim
czeSciom mowy, ale jest to proces powolny i zmudny.
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V. CHARAKTERYSTYKA GRUPY BADAWCZE]J
1 PRZEBIEG BADAN

W badaniu wzigty udziat dwie grupy studentow (1. 26 oséb, 2. 18 oséb = 44
osoby: w tym 19 kobiet + 7 mezczyzn; 12 kobiet i 6 mgzczyzn) Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach uczeszczajacych na zajecia z lekto-
ratu jezyka polskiego dla oséb z uszkodzonym stuchem (Ii II rok studiow réz-
nych kierunkoéw: pedagogika, administracja, historia, informatyka).

W grupie z I roku studidw znaczna cze$¢ studentow miala (wedlug klasyfi-
kacji audiometrycznej) niedostuch umiarkowany (16 oso6b, w tym jedna osoba
zaimplantowana od dziesigtego roku zycia), niedostuch znaczny — 2 osoby, a nie-
dostuch gteboki — 6 0s6b (w tym dwie zaimplantowane). W grupie z Il roku stu-
diow 16 0s6b miato niedostuch umiarkowany, a 4 niedostuch gleboki (nikt nie
posiadat implantu slimakowego). Wspdlng cecha 0s6b badanych byto to, Ze utra-
ta shuchu nastgpita w okresie prelingwalnym lub w poczatkowej fazie okresu
interlingwalnego. Na podstawie wilasnych obserwacji podczas zaje¢ oraz wy-
powiedzi werbalnych i pisemnych studentow moge stwierdzi¢, ze kazda z grup
charakteryzowata si¢ bardzo zr6znicowanym poziomem kompetencji jezykowej
i komunikacyjnej. Nie zawsze sprawnos¢ jezykowa uwarunkowana byta lepsza
percepcja stuchowa. Wszystkie osoby biorgce udziat w badaniu postugiwaty si¢
jezykiem migowym oraz mowg (dodatkowo czytaty z ruchu warg). Material ba-
dawczy zgromadzono na podstawie zadan przeprowadzanych w ramach zajec¢
z lektoratu jezyka polskiego, a takze bezposrednich wypowiedzi studentow (ust-
nych i ,,miganych”). Badanie przeprowadzane byto w obecnos$ci bieglej thumacz-
ki jezyka migowego pani mgr Haliny Grzeszczuk. Przygotowano trzy zestawy
ankiet, dzielac materiat badawczy na: zwigzki frazeologiczne, metafory potocz-
ne i przystowia. Zadania charakteryzowaty si¢ réznorodng strukturg i stopniem
trudno$ci. Dominowaly ¢wiczenia zamknigte wielokrotnego wyboru, typu: pod-
kresl wilasciwe znaczenie podanych np. zwigzkow frazeologicznych; dopasuj
frazeologizmy do znaczen; uzupetij zdania odpowiednimi przystowiami. W za-
daniach otwartych studenci proszeni byli o wyjasnienie znaczen podanych wy-
razen metaforycznych i utozenie z nimi po jednym zdaniu. Do zadan wybra-
no takie zwiazki frazeologiczne, metafory potoczne i przystowia, ktore mogty
i powinny (uwzgledniajac podstawy programowe jezyka polskiego), pojawic sie
na wczesniejszych etapach edukacji szkolnej studentéw z uszkodzonym stuchem,
ale rowniez takie, ktore funkcjonuja w codziennej i potocznej komunikacji jezy-
kowej. Zalezato mi na tym, zeby byty to znane formy metaforyczne, ktore czesto
pojawiaja si¢ w wypowiedziach uzytkownikow jezyka. Prezentuje tylko wybrane
zadania i wyniki ankiet®.

3 Ponizsze zestawienie wynikow badan stanowi synteze oraz podsumowanie trzech prob ba-
dawczych, ktore zostaty opublikowane w oddzielnych artykutach. Zob.: Dzigciot E., Kto pyta, nie
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VI. WYNIKI BADANIA

Osobom badanym najmniej trudnosci sprawity zadania zamknigte. W nich
bowiem nalezato wybra¢ jedng prawidlowa odpowiedz sposrod dwodch/trzech
mozliwych wariantéw. Z uzyskanych odpowiedzi mozna wywnioskowaé, ze
znaczna cz¢$¢ 0sob odczytywata wyrazenia metaforyczne dostownie. Na przy-
ktad: jezeli studenci nie rozumieli znaczenia danego zwigzku frazeologicznego,
to odczytywali je na zasadzie niemal dowolnego skojarzenia. Rozpatrywali fraze-
ologizm jako potaczenie wyrazow, z ktorych kazdy ma inny zakres znaczeniowy.
Wybierali wyraz, ktory stawat si¢ podstawa semantyczng dla danego zwiazku. Na
przyktad w wyrazeniu kaszka z mlekiem byt to rzeczownik ,,kaszka”, a o znacze-
niu frazeologizmu wywnioskowali z odniesienia znaczenia tego leksemu do co-
dziennej rzeczywistosci, kaszka z mlekiem — bo kaszke szybko si¢ gotuje i tatwo.
Podstawg rozumowania stawat si¢ tez czasownik, w ktorym doszukiwano si¢ po-
dobienstwa znaczeniowego i formalnego wsrod podanych do wyboru odpowie-
dzi, np. cos komus poprzestawiato sie w glowie — studenci wybierali odpowiedz,
ktora odnosita si¢ do dostownego rozumienia tego wypowiedzenia czyli, ze po-
przestawialy si¢ komus czesci gtowy. Podobnie byto w przypadku zdania cos pod-
niosto kogos na duchu, ktéremu rowniez przypisywano konkretne znaczenie: ktos
wzniost sie do gory.

W zadaniu dotyczacym rozumienia przystow najbardziej problematyczne
okazalo si¢ przystowie: Apetyt rosnie w miare jedzenia. Studenci wybierali odpo-
wiedz, ktora odnosita si¢ do jego dostownego rozumienia, czyli: ,,im dtuzej 1 wig-
cej si¢ je, to bardziej chce si¢ jes¢”. Podobnie byto w przypadku zdania: Mowa jest
srebrem, a milczenie ztotem, ktdremu rowniez przypisywano konkretne znaczenie:
,milczenie wiele kosztuje, mniej niz mowa”. W obu przypadkach znaczenia do-
szukiwano si¢ poprzez dostowne zrozumienie zestawionych ze sobg, w nietypo-
Wy sposob, wyrazow. Wydaje sie, ze ogdlny sens przystow studenci rozpoznawali
zgodnie z tradycyjnym ujeciem ich rozumienia, zgodnie z ktorym to ,,cztowiek
zawsze najpierw analizuje dostowne znaczenie zdania, zanim zacznie rozpozna-
wac jego symboliczne znaczenie” (Wiejak 2011, 46). Analogiczny sposob rozu-
mowania studentow niedostyszacych zauwazy¢é mozna przy wyborze odpowie-
dzi do przystowia: Zgoda buduje, niezgoda rujnuje. Najczesciej zaznaczanym
wyjasnieniem bylo stwierdzenie, ze ,,niezgoda niszczy nasze zdrowie”. W przy-
padku zdania: Co nagle, to po diable, zwykle wybierano odpowiedz — ,,jesli robi

blqdzi — przystowia a sprawnosé jezykowa osob niedostyszqcych, [w:] Verba docent, red. E. Koria-
kowcewa, V. Machnicka, R. Mnich, K. Wojtczuk, Siedlce 2012, tom 1, s. 61-73; Dzigciot E., Meta-
fory a kompetencja komunikacyjna osob niestyszqcych, ,,Conversatoria Linguistica” 2011, IV/2010,
s. 13-21; Dzigciot E., Zwigzki frazeologiczne a sprawnosé jezykowa 0sob z uszkodzonym stuchem,
[w:] Migdzy znakami — miedzy stowami, red. A. Maciejewska, Siedlce 2011, s. 139-152.
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si¢ co$ szybko, to temu diabet sprzyja”. Mozna to rozpatrywaé¢ dwojako — osoby
niedostyszace sugerowaty sie pojawieniem w odpowiedzi rzeczownika ,,diabet”
(w dwoch pozostalych nie byt podany) lub tez potaczenie zaimka wskazujacego
,t0” 1 przyimka ,,po” zrozumiano jako ,,z diablem”, pomijajac tym samym nega-
tywne konotacje zwiazane z ta postacia.

Tabela 1. Zwiazki frazeologiczne — liczba prawidtowych i btednych odpowiedzi studentow
udzielonych w zadaniach zamknietych

. . Liczba odpowiedzi
Zwiazek frazeologiczny -
prawidlowych blednych

kaszka z mlekiem 21 5
kopa¢ pod kims dolki 16 10
ktos w gorqcej wodzie kgpany 19 7
na dwoje babka wrozyla 17 9
ktamac jak z nut 9 17
ktos poszedt po rozum do glowy 19 7
cos spedza komus sen z oczu 16 10
ktos ma migkkie serce 15 11
mierzy¢ kogos swojg miarq 10 16
ktos zawrocitl komus w glowie 7 19

Razem: 149 111

Tabela 2. Metafory potoczne — liczba odpowiedzi prawidtowych i btednych

Liczba odpowiedzi

Zdanie ze zwrotem metaforycznym

prawidlowych blednych
Twoje stowa wydajq si¢ puste. 24 2
Cos podniosto kogos na duchu. 20 6
Cos komus poprzestawialo si¢ w glowie. 19 7
Krystian nie moze oderwa¢ oczu od Joli. 24 2
Razem: 87 17

Tabela 3. Przystowia — liczba odpowiedzi prawidtowych i btednych

. Liczba odpowiedzi
Przyslowie .
prawidlowych blednych

Apetyt rosnie w miare jedzenia. 6 12
Co nagle, to po diable. 11 7
Mowa jest srebrem, a milczenie ztotem. 13
Zgoda buduje, niezgoda rujnuje. 10

Razem: 40 32
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Studenci mieli trudnos$ci z zadaniem, w ktérym poproszeni byli o samodziel-
ne wyjasnienie metaforycznych znaczen. Nieprawidtowe wypowiedzi wskazuja
na stosowanie pewnych strategii. Bardzo cz¢sto podstawa ,,rozszyfrowania” me-
tafory byt czasownik. Na jego rzeczywiste znaczenie naktadano dodatkowe sko-
jarzenia, ale w obrgbie tego samego pola semantycznego. Na przyktad w wyra-
zeniu zzerac od Srodka — ,,nie moze przestac patrze¢ na jedzenie, ale ,,lubig duzo
jedzenia”, czy ,,szybko jes¢”. W przypadku przystéw rowniez orzeczenia staty si¢
gléwnym wyznacznikiem znaczenia dla catego zdania, np. studenci nie zwroécili
uwagi na zmieniong forme imienia — Jas$ (dziecko): Jan (dorosty czlowiek), kto-
ra ukazuje uptyw czasu: ,,Ja$ byl leniwy, wagarowat, spotyka¢ si¢ ze znajomy-
mi, wogule si¢ nie uczyt to dlatego nie umie nic”. Podobna zasad¢ proby wyja-
$niania przedstawiajg odpowiedzi do przystowia Jak ci¢ widzq, tak cie¢ piszq. Na
przyktad: ,,Jak ktos widzi Ze osoba robi Zle to ten osoba bedzie pisata o niego co$
o zle”; ,,Jak widzi takiej osobie to doktadnie pisze co widzi”. Ciekawa konota-
cje¢ do orzeczen zawartych w tym zdaniu zawieraja odpowiedzi, ktore ttumacza je
jako pewien eufemizm wyrazu ,,plotkowac”. Na przyktad: ,,Kto$ plotkuja”; ,.ci co
nie zamykaja geby, plotkuja”.

Tabela 4. Metafory potoczne — liczba udzielonych odpowiedzi wyjasniajacych znaczenie
zdania

Zdanie Liczba udzielonych odpowiedzi Brak
prawidlowych | niepelnych | blednych | odpowiedzi

Trudno mi ubraé mysli w stowa. 7 1 9 9
Janek, gdy o niej mysli, czuje sig
uskrzydlony! ? 2 7 8
Rusz w koncu mozgiem! 4 4 11
Ciekawos¢ mnie zzera od srodka. 4 2 14

Razem: 24 8 41 30

Tabela 5. Zwiazki frazeologiczne — liczba osob, ktore nie wyjasnity znaczenia podanych
zwigzkow frazeologicznych

Zwiazek frazeologiczny do wyjasnienia Liczba osob, ktére pozostawily puste miejsce
Czyta¢ od deski do deski 14
Czarna owca 17
Swiecic¢ przed kims oczami 15
Razem: 46
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Tabela 6. Zwiazki frazeologiczne — liczba odpowiedzi (prawidtowych, niepelnych i btednych)
zawierajacych wyjasnienie znaczenia podanych zwiazkow frazeologicznych

Liczba odpowiedzi
Zwiazek frazeologiczny
prawidlowych niepelnych nieprawidlowych
Czytad od deski do deski 1 2 9
Czarna owca 3 1 5
Swieci¢ przed kim$ oczami 0 0 11
Razem: 4 3 25

Tabela 7. Przystowia — liczba udzielonych odpowiedzi wyjasniajacych znaczenie przystowia

Liczba udzielonych odpowiedzi Brak
Przystowie ..
prawidlowych | niepelnych | blednych | edpowiedzi
Jak cie widzq, tak cig piszq. 1 1 9 7
Ten si¢ Smieje, kto si¢ Smieje ostatni. 1 1 8 8
Czego Jas sie nie nauczyl, tego Jan
. . . 2 2 8 6
nie bedzie umial.
Razem: 4 4 25 21

Przystowia stanowia najtrudniejsza forme odbioru znaczen niedostownych.
Pomimo prostej, nieskomplikowanej budowy sktadniowej (bardzo czgsto maja
posta¢ zdania pojedynczego oraz ztozonego, zazwyczaj dwukrotnie (Nowakow-
ska, Tomczak, 2007, s. 136), posiadaja znaczenie (czesto podwojne), ktdre utrwa-
lone przez tradycje, przekazywane z pokolenia na pokolenie zostato na state im
przypisane (Krzyzanowski, 1960). Dlatego w ankiecie pojawito si¢ zadanie, ktore
w pierwszej czesci polegato na uporzadkowaniu trzech wersji obrazkow wedlug
kolejnosci zdarzen, tworzac tym samym tres¢ przystowia. Nastepnie studenci zo-
stali poproszeni o wyjasnienie znaczenia zapisanego przystowia, odnoszac je do
sytuacji zilustrowanej na zamieszczonych obrazkach. Pierwsza czg¢$¢ zadania zo-
stata przez wszystkie osoby wykonana bezbtednie, proby wyjasnienia znaczenia
przystowia podjelo si¢ 11 0sob z 18. Ponizej w tabelce przedstawiam zestawione
i podzielone odpowiedzi studentow.
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Tabela 8. Liczba i rodzaj udzielonych odpowiedzi wyjasniajacych znaczenie przystow

Liczba i rodzaj udzielonych odpowiedzi
. Brak
Przyslowia iepel t isuj odpowiedzi
prawidlowe niepeine (Opz.‘r ¢ f)plSll_]i)C.e bledne
na konkrecie) ilustracje

Co za duzo, to niezdrowo 1 4 4 3 7
Kto pozno przych.odzz, 1 3 5 2 7
sam sobie szkodzi
Nie czyrn d}."ugllemu, 3 > 5 1 7
co Tobie niemite

Razem: 5 9 14 6 21

Na podstawie powyzszego zestawienia widaé, ze odpowiedzi sg do$¢ zrdzni-
cowane. Sadzitam, ze przypisanie tresci przystowia do konkretnej sytuacji pomo-
ze osobom z uszkodzonym stuchem w jego wyjasnieniu. Nie do konca moje zato-
zenia si¢ sprawdzily, gdyz wynotowatam pie¢ prawidtowych odpowiedzi: (1) ,,to
znaczy, zeby niczego nie naduzywac bo to na dobre nie wyjdzie”; (2) ,,Jesli kto$
si¢ sp6znia to sg potem konsekwencje np. druga osoba tego nie bedzie tolerowa-
ta lub czegos zabraknie™; (3) ,,Jezeli zrobimy co$ nieprzyjemnego drugiej osobie
to moze si¢ to obrdcic przeciwko nam. Zostaniemy tak samo potraktowani”; ,,Nie
dokuczaj tego czlowieka, co by nie chcial gdyby on dostat to samo”, ,,Jak ktos do-
kucza drugiemu to tez dostanie pecha”. W tym zadaniu studenci chetniej podej-
mowali prob¢ odczytywania sensu przystow. Za wyjasnienia niepeine uznatam
takie, ktore nie stanowity doktadnego opisu przedstawionego na obrazkach wyda-
rzenia, a byly w pewnym stopniu proba objasnienia zaistniatej sytuacji. Zawieraja
w sobie bezposrednie odniesienie do tresci ilustracji, jednak zawarte sg w formie
uogolnienia, pouczenia, np.: (1) ,,Nie wolno za duzo je$¢ naraz, bo bedzie Zle si¢
czul”, ,,Za duzo je, potem bedzie bolato mu brzuch”, ,,Jak duzo je, Zle si¢ czuje”,
,,0s0ba bardzo duzo zjada tak bardzo piszcze jedzenia, a potem jg zabolato”; (2)
,-Jak kto$ nie przyszta na czas to nic nie dostata tortu tylko wisnia”, ,,Dziewczynka
z prezentem pozno przyszta do kolezanki na urodziny, to nie dostanie desera, bo
dzieci zjadly wszystkie ciastka”, (3) ,,ta osoba drugiej osoby, wysmiewa ja, a po-
tem ta osoba, ktéra dokuczata i dostata pecha”, ,,Nie wolno robi¢ i drugiemu oso-
ba zte czyny i robi¢ mu nieprzyjemnie”. Wiele oséb (14) doktadnie analizowato
tre$¢ kazdego obrazka z danej historyjki. Cho¢ przy opisie ostatniej ilustracji czg-
sto pojawiaty si¢ zdania (ok. 20%), ktére mozna bytoby uznac¢ ,,za niepelne”, gdyz
stanowity puente przedstawionego wydarzenia. I tym razem studenci niedosty-
$zacy swoje rozwazania opierali na konkrecie, nie wychodzac poza jego obszar.
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Na przyktad: (1) ,,Kot jest apetyt. Kot za duzo jes$¢ kietbase. Wszystko kietbasa
zjadl, nawet pelny brzuch. Kot jest chory, poniewaz za duzo zjadl”; ,,Kot ma peten
kietbasy, ma mnostwo jedzenia. Kot je jeszcze wiecej i wypycha na site. Powoli
konczy jes¢. Kot lezy i zle sie czuje bo za duzo zjadl. Za duzo je bardzo to nie-
zdrowo.”; (2) ,,Dziewczyna ma urodziny i $wigtuje. Jej kolezanki przyszly na
urodziny, $§miejg si¢, bawig si¢ i sg zadowolone. Na urodziny jej kolezanka sp6z-
nia sie, czuje si¢ zle. Ona czuje si¢ Zle, bo jest spdzniona na urodziny, inne osoby
swietuja a ona nie”; ,,Dziewczynka dmuchata $wieczki na urodzinach, bardzo si¢
cieszyla z kolezanka, a inne kolezanki p6zno przyjedzie do urodziny i otwierata
drzwi 1 byta smutna, Ze jeden czeresnia a nie bylo ciasta, bo oni juz dawno jedli”;
(3) Chtopak wymyslit zabawe, oblal wode na kolezankg. Po oblaniu wody chto-
pak si¢ z niej $mieje, a ona jest cata mokra. Po usmiechaniu si¢ z niej, nagle auto
przejechato przez ulice katuze oblato na chtopaka. Chtopak zostat obalany przez
samochod, po co oblat dziewczyne, ma za to”.

Znaczna cze$¢ osob, ktére nie podjety si¢ proby objasnienia przystowia
w tym zadaniu, stanowi grupe studentdéw z I roku. Ten fakt moze Swiadczy¢ o tym,
ze osoby niedostyszace po rocznym kursie lektoratu z jezyka polskiego chetniej
i $wiadomie starajg si¢ poznawac ,,manipulowanie” znakami jezykowymi. Z tg
grupa studentow wykonywatam ¢wiczenia, ktore ukierunkowane byty na ksztat-
towanie i ukazywanie mozliwosci abstrakcyjnego myslenia.

Ogromne trudnosci sprawity studentom ¢wiczenia, ktére polegaty na uto-
zeniu zdania z podanymi zwigzkami frazeologicznymi i metaforami potoczny-
mi. 80% o0sob nie miato problemoéw ze zrozumieniem tych potaczen wyrazowych.
Jednakze osadzenie ich w konkretnej sytuacji byto dla studentow nie lada wyzwa-
niem. 63% oso6b wykonato to zadanie niewtasciwie. Oto wybrane odpowiedzi,
ktore uznatam za prawidlowe, np. ,,czuje si¢ uskrzydlona, kiedy zdatam prawo
jazdy”; ,,Zawodnicy na poczatku przegrywali pozniej zawodnicy ruszyli w kon-
cu moézgiem i zaczgli wygrywac to ja juz czuje si¢ uskrzydlony”; ,,Ciekawo$¢
mnie zzera od $rodka jak si¢ zakonczy film”; ,,Mama ci¢zko pracuje w fabryce
jak mrowka”; ,,Kamil jest leniwy, pani powiedziata do niego zeby ruszyt w koncu
mozgiem”; ,,Dziecko jest uparty, bo nie chce pi¢ mleka”.

Wielu studentow, zamiast utozy¢ zdanie z danym frazeologizmem, po prostu
wyjasnialo jego znaczenie, akcentujac zawarta w nim ceche, na przyklad: uparty
Jjak osiof — ,nikt nie stucha albo nie rozumie”, ,,tlhumaczy si¢ duzo razy nie da si¢
to uparty”, ,,w ogole (!) nie stucha”, ,,Maciek nie stucha mamie i jest wyjatkowo
uparty”’; dumny jak paw — ,Malgorzata wyglada jak paw, jest dumna”, ,,Kobieta
miss jest bardzo chodzita jak paw, bo jest prostowana”, ,,Chwali si¢ ze chodzi wy-
glada pigknie”, ,,Nikt nie stucha albo nie rozumie”; pracowity jak mrowka — ,,caty
czas pracuje i chodzi bez przerwy”, ,,Caty czas pracuje bez przerwy”, ,,Cztowiek,
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ktoéry pracuje cigzko, jest pracowity”, ,,Bardzo ci¢zko pracuje w pracy”, ,,chodzi
zarozumiat, kolorowe pioro”.

Na podstawie przeprowadzonych dotychczas przeze mnie badan moge
stwierdzi¢, ze metaforyczne formy jezykowe sprawiaja studentom niedostysza-
cym ogromne trudnosci na wielu plaszczyznach: rozumienia, uzycia, wyjasnie-
nia, zobrazowania przyktadami. Zaréwno ¢wiczenia oparte na zwigzkach fra-
zeologicznych, jak rowniez przystowiach, ukazuja niski odsetek procentowy
uzyskanych prawidlowych odpowiedzi. W obu przypadkach najstabiej wypada-
o zadanie otwarte, w ktorym wymagane byto samodzielne wyjasnienie danego
przeno$nego wyrazenia w izolacji. Podobnie bylo w przypadku proby zobrazo-
wania mozliwos$ci uzycia przystowia czy zwigzku frazeologicznego i wpisania go
w konkretng sytuacje komunikacyjng. Znacznie lepiej prezentuja si¢ wyniki uzy-
skane z badan nad metaforami potocznymi. Analizujac zebrany materiat, row-
niez zauwazytam duze trudno$ci w rozumieniu metaforycznych form, jednakze
po uprzednim objasnieniu wyrazen ok. 70% z badanych studentow prawidtowo
zastosowalo je w zdaniach. W tej probie studenci z wigksza tatwoscia przyswoili
znaczenie potocznych metafor. Swiadczyé to moze o tym, ze te przeno$ne, kon-
wencjonalne zwroty odnoszg si¢ do konkretu, ktéry oparty jest na bezposrednich
doswiadczeniach percepcyjnych. Rozumienie zas przystow jest trudniejsze niz in-
nych metafor. Ma to zwiazek chociazby z tym, ze przystowia ,,sg bardziej abstrak-
cyjne niz metafory innego typu, gdyz ich przenosne znaczenie jest dalekie od real-
nych obiektow przez nie opisywanych” (Wiejak 2011, 32). Poza tym w ich sktad
wchodza stowa, ktére obecnie sg dos¢ rzadko uzywane i sg ujmowane w bar-
dziej skomplikowane konstrukcje syntaktyczne. Przede wszystkim za$ ,,rozumie-
nie przystow wymaga gruntownej wiedzy o §wiecie fizycznym, spotecznym i kul-
turowym, gdyz ich przenos$ne znaczenie dotyczy calego bogactwa zjawisk natury
psychologicznej, takich jak normy spoteczne czy zasady moralne” (ibidem, 33).
A osoby niedostyszace dostep do tej wiedzy maja znacznie ograniczony z powodu
percepcyjnych mozliwosci, u podstaw ktérych leza uwarunkowania biologiczne.

Odnoszac si¢ do powyzszych rozwazan, uzasadnione wydaje si¢ wprowa-
dzenie w nauczaniu integracyjnym studentéw niedostyszacych metaforycznych
wyrazen. Wowczas moze osoby z dysfunkcjg stuchu zaczng postrzega¢ swiat
zamkniety w znakach jezyka, nie tylko na ptaszczyznie konkretnej, lepiej zrozu-
miejg otaczajaca ich rzeczywistos¢. Jak zauwaza Anna Siudak, dla osiggnigcia
petnego rozwoju kompetencji jezykowej niezbedne jest w pierwszej kolejnosci
opanowanie zasad gramatyczno-leksykalnych, a w dalszej przetamanie schematy-
zacji jezyka, ktore ,,sprzyja poszerzeniu si¢ granic §wiadomosci jezykowej” (Siu-
dak 2010, 199). W znacznym stopniu zalezy to od ,,bazowych umiejetnosci psy-
chicznych” osoby niestyszacej. Jednak nie wszystkie komponenty sktadajace si¢
na kompetencje jezykowa nie zostang przez niestyszacych w pelni opanowane,
zredukowane (ibidem, 199).
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Zdaniem Urszuli Jeczen myslenie metaforyczne utatwia poznanie rzeczywi-
stosci, a przede wszystkim je wzbogaca, uatrakcyjnia (2018, 198). Pobudza wy-
obraznig, kreatywno$¢ oraz pozwala patrze¢ na $wiat z cieckawoscig. Z pewnoS$cig
jest to sposob, ktory umozliwi studentom niedostyszacym przetamac schemat my-
slowy, zwigkszy¢ zasob stownictwa oraz zauwazy¢ nowe mozliwosci w konstru-
owaniu wypowiedzi, a przez to rozwina¢ sprawnos¢ jezykowa i komunikacyjna.
Przetama¢ schematyzacje jezyka, odejs¢ od jego bezposredniego doswiadczania
i rozumienia (Maciejewska 2011, 67). Wowczas komunikaty oséb z uszkodzo-
nym shuchem stang si¢ bardziej obrazowe i cenniejsze pod wzglgdem estetycz-
nym, co pozwoli im pelniej i sprawnej uczestniczy¢ w codziennych interakcjach
mie¢dzyludzkich.
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