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27.0d 1 stycznia 2011 r. funkcjonuje Europejski System Nad-
zoru Finansowego. Sprawowanie nadzoru makroostroznosciowe-
go w UE powierzono nowej instytucji - Europejskiej Radzie ds.
Ryzyka Systemowego (ESRB), natomiast za nadzér mikroostrozno-
Sciowy nad instytucjami finansowymi odpowiadaja nowo powstate
Europejskie Urzedy Nadzoru (EUN).

POMOC PUBLICZNA PANSTW
CZLONKOWSKICH UE W OKRESIE
KRYZYSU GOSPODARCZEGO

W LATACH 2008-2010

Adam A. Ambroziak*

Kryzys finansowy i gospodarczy lat 2008-2010" spro-
wokowat wiele rzadéw do podjecia dziatan interwencyj-
nych. Ekonomisci réznych szkét i nurtéw, poza twdrca-
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mi i reprezentantami koncepcji liberalizmu gospodar-
czego, wskazywali na role parnstwa jako waznego czyn-
nika stabilizujacego rozwdj gospodarczy. Uzasadnie-
niem interwencji panstwa jest zawodnos¢ rynku, a wiec
sytuacje, kiedy rozwigzania rynkowe nie doprowadzajq
do oczekiwanych zachowan przedsiebiorcow. W przy-
padku kryzysu gospodarczego w UE wskazywano przede
wszystkim na brak petnej informacji oraz utrudniony
dostep gospodarki realnej do srodkéw finansowych.

W odpowiedzi na pojawiajace sie oznaki kryzysu
gospodarczego na swiecie w pazdzierniku 2008 r. Rada
Europejska przyjeta, ze w zwiazku z wyjatkowymi oko-
licznosciami zasady polityki konkurencji, zwtaszcza
w odniesieniu do pomocy paristwa, nalezy podporzad-
kowac szybkim i elastycznym dziataniom, jednoczesnie
zapewniajac dalsze przestrzeganie regut jednolitego
rynku?.

Podstawg programowa realizacji tych postanowien
byt komunikat Komisji Europejskiej (KE) z listopada 2008 r.
pt. ,Europejski plan naprawy gospodarczej’3, zaktadaja-
cy wykorzystanie instrumentéw krétkoterminowych,
majacych na celu zwigkszenie popytu, ochrone miejsc
pracy i przywrécenie zaufania przedsiebiorcow sfery real-
nej oraz sektora finansowego, a takze dtugotermino-
wych, wspierajacych inwestycje, ktére w dtuzszej per-
spektywie powinny zapewni¢ wyzsza stope wzrostu
i trwaty dobrobyt.

Komisja, uznajac mozliwos¢ wystepowania zawod-
nosci rynku, zdefiniowata dwa cele dopuszczalnego
wsparcia:
= odblokowanie kredytowania sfery realnej przez

banki,
= zachecenie przedsigbiorcéw do inwestowania w eko-

logiczny i innowacyjny rozwdj.

Dziatania te zaktadaty interwencje paristwa w proce-
sy wolnorynkowe, gdyz zaréwno utatwienie dostepu do
kapitatu, jak i wsparcie ukierunkowujace gospodarke UE
na dziatania innowacyjne czy proekologiczne majg zna-
miona pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE,

Biorac pod uwage specyfike beneficjentéw oraz pro-
blemy, z jakimi musieli si¢ oni zmierzy¢ w obliczu kry-
zysu gospodarczego, Komisja przygotowata wytyczne
regulujace udzielanie pomocy instytucjom finansowym
i przedsiebiorstwom ze sfery realnej gospodarki. Dopusz-
czono mozliwos¢ dokapitalizowania instytucji finanso-
wych, likwidacje niektérych z nich w sposéb kontrolo-
wany lub wspoétfinansowanie programéw naprawczych
w celu odzyskania ptynnosci®>. Gtéwna przestanka
pomocy byta ochrona stabilnosci finansowej i podtrzy-
manie akgcji kredytowej bankéw. W okresie kryzysu finan-
sowego, wobec niepewnej wyceny aktywéw o obnizo-
nej wartosci i ich lokalizacji, zmniejszyta sie podaz kre-
dytéw, co spowodowato ograniczenie dziatalnosci pro-
dukcyjnej i ustugowe;.
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Komisja Europejska przyjeta, ze wsparcie sfery real-
nej nie powinno znieksztatca¢ warunkéw konkurencji
na rynku wewnetrznym UE, a paristwa cztonkowskie nie
powinny ,przescigac sie¢” w przyznawaniu dotacji, gdyz
bytoby to niekorzystne dla catej UE. Na poczatku 2009 r.
Komisja nieznacznie zmodyfikowata reguty udzielania
pomocy publicznej przedsigbiorstwom sfery realnej
w okresie do korica 2010 r. (por. , Tymczasowe wspéIno-
towe ramy prawne w zakresie pomocy paristwa utatwia-
jace dostep do finansowania w dobie kryzysu finansowe-
go i gospodarczego”®). Dotyczyto to przede wszystkim
pomocy publicznej objetej rozporzadzeniem wytaczaja-
cym spod obowiazku notyfikowania Komisji’. Na
poczatku 2011 r., w zwigzku z wysoka niestabilnoscia
rynkéw finansowych oraz brakiem pewnosci, jak sie
bedzie rozwija¢ sytuacja gospodarcza, Komisja przedtu-
zyta stosowanie pomocy antykryzysowej dla gospodarki
realnej do korica 2011 roku8.

Zmiany w wielkosci udzielanej pomocy publicznej
w paristwach cztonkowskich UE?

Okres kryzysu gospodarczego charakteryzowat sie
wzrostem wartosci pomocy publicznej udzielonej prze-

Wykres 1

mystowi przetwdérczemu i sektorowi ustug z poziomu
51,2 mld euro w 2005 r. do 61,0 mld euro w 2010 r.
(wykres 1), przy czym warto$¢ pomocy udzielonej na
podstawie tymczasowych ram prawnych byta niewiel-
ka10. Spadek wartosci pomocy do poziomu 50,2 mld euro
w 2007 r. (0 2,1 mld euro w poréwnaniu z rokiem
poprzednim) wynikat przypuszczalnie z dwéch powo-
déw. Po pierwsze, w 2007 r. przystapity do UE Butgaria
i Rumunia, ktére tuz przed akcesjg, a wiec w 2006 r.,
staraty sie zrealizowac wigkszos$¢ dziatari interwencyj-
nych wymagajacych srodkéw publicznych. Po akces;ji
srodki te mogtyby by¢ zakwestionowane jako niezgodne
z acquis. Po drugie, 2007 r. byt pierwszym rokiem nowej
perspektywy finansowej, w ktérym nowe paristwa czton-
kowskie przygotowywaty programy operacyjne bedace
podstawa udzielania wsparcia przedsiebiorcom do 2013 r.
W kolejnych latach wartos¢ pomocy publicznej rosta, co
wynikato zaréwno z uruchomienia funduszy europej-
skich, jak i z dziatan interwencyjnych panstw cztonkow-
skich w okresie kryzysu gospodarczego lat 2008-2010.

Odnoszac wartos¢ pomocy publicznej do PKB,
mozna okresli¢ stopieri zaangazowania srodkéw publicz-
nych w gospodarke, a takze stopieri zaangazowania finan-
sowego interwencjonizmu paristwa (wykres 1). W okre-
sie kryzysu gospodarczego nastapit istotny wzrost udzia-

Wartos¢ pomocy publicznej w UE w min EUR oraz w % PKB w latach 2005-2010
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych KE: Sprawozdanie Komisji, Tabela wynikéw w dziedzinie pomocy paristwa.
Sprawozdanie na temat aktualnej sytuacji w dziedzinie pomocy w zwigzku z kryzysem dla sektora finansowego - Aktualizacja
z wiosny 2010 r., Bruksela, 27.5.2010, KOM(2010)255, Commission Staff Working Paper - Autumn 2011 Update, Brussels,

1.12.2011, COM(2011) 848.
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tu wartosci pomocy publicznej w stosunku do PKB
z 0,42% w 2000 r. do 2,35% w 2008 r. i 3,46% PKB
w 2009 r. Wytaczajac jednak wsparcie sektora finanso-
wego, wskaznik ten dla sfery realnej gospodarki osiagnat
poziom 0,5% w 2010 r., co oznacza, ze nastapit, cho¢
mniejszy niz mozna si¢ byto spodziewac, wzrost warto-
$ci pomocy w stosunku do PKB, tym bardziej, ze nastapit
spadek wartosci nominalnej PKB w 2009 r.

Pomoc sektorowa

Analizujac tendencje zmian polityki pomocy publicz-
nej w UE w okresie kryzysu gospodarczego, warto
odnies¢ sie do dwéch rodzajéw pomocy: sektorowej
i horyzontalnej. Pierwsza z nich to wsparcie przedsie-
biorstw funkcjonujacych w konkretnych, potrzebujacych
pomocy sektorach gospodarki. W latach 90. gtéwnym jej
celem byto utrzymanie firm na rynku i poprawa ich funk-
cjonowania. Jednak w wyniku wprowadzonej w 2005 r.
reformy polityki pomocy publicznej pomoc sektorowa
jest ograniczana, a obowigzujace przepisy przewidujq
przede wszystkim pomoc o charakterze de facto hory-
zontalnym (wsparcie ochrony srodowiska przyrodnicze-

Wykres 2

go, wzrostu zatrudnienia, szkolen czy innowacyjnych
rozwigzan). W trakcie kryzysu gospodarczego pojawity
sie jednak oczekiwania wsparcia sektorowego.

Pomoc sektorowa otrzymuja przedsiebiorstwa dziata-
jace w okreslonej branzy, jednak nie moze ona pokry-
wac biezacych kosztéw dziatalnosci. Tak byto réwniez
w okresie kryzysu gospodarczego, kiedy nie zmieniono
przepiséw udzielania pomocy sektorowej, z wyjatkiem
przepisow ufatwiajacych wsparcie instytucji finanso-
wych.

Francja, Niemcy, Portugalia, Hiszpania, Wegry, Wto-
chy i Wielka Brytania udzielity w okresie kryzysu gospo-
darczego najwigkszej wartosciowo pomocy sektorowe;.
Pozycje interwencyjng poszczegélnych paristw lepiej
jednak analizowac za pomoca wskaznikéw udziatu war-
tosci pomocy sektorowej w PKB. Duze paristwa, majace
rozbudowany przemyst, udzielaty wiekszego wsparcia
w postaci programow dostosowawczych, ratujacych lub
restrukturyzujacych poszczegdlne sektory. Analizujac stru-
mienie pomocy sektorowej mozna stwierdzi¢, ze w okre-
sie kryzysu pomoc sektorowa w relacji do PKB wzrosta
pieciokrotnie we Francji (z poziomu 0,03% PKB w latach
2005-2007 do s$rednio 0,13% PKB w latach 2008-2010),

Pomoc sektorowa (bez srodkéw antykryzysowych) w % PKB w latach 2005-2010
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dwukrotnie w Polsce (z 0,09% do 0,21%) i w Szwecji
(0,01% do 0,02%) oraz zostata odnotowana w krajach,
w ktérych wczesniej jej nie udzielano, tj. w Czechach
(0,08%) i Grecji (0,04%). W tym samym okresie w wiek-
szosci panstw, mimo kryzysu, nastapit spadek relacji
udzielonej pomocy sektorowej do PKB, co przy ograni-
czonym wzro$cie gospodarczym moze $wiadczy¢ o wpro-
wadzeniu cigc i ograniczonej interwencji finansowej, m.
in. w: Belgii, Butgarii, Niemczech, Hiszpanii, Wioszech,
a takze na Malcie (z 2,45% do 1,24%).

Pomoc sektorowa ma inny charakter niz w latach 90.
Obowiazujace przepisy nie zezwalajg bowiem na opera-
cyjne wspieranie biezacego funkcjonowania przedsie-
biorstw. Znaczna czes¢ wsparcia sektorowego byta
realizowana w postaci programéw ratowania i restruktu-
ryzacji przedsiebiorstw!1. Niewatpliwie kryzys gospo-
darczy obnazyt utomnosci wielu firm, ktére w okresie
prosperity dobrze funkcjonowaty, jednak wobec ograni-
czonego dostepu do Srodkéw finansowych zmuszone
byty do podjecia dziatari zmieniajacych ich strukture
zatrudnienia, organizacji czy produkcji. A zatem kryzys
wymusit niezbedne dostosowania restrukturyzacyjne
w przemysle przetwérczym, ktérych przeprowadzenie,
ograniczajace negatywne skutki spoteczne, wigzato sie
z interwencja rzadéw paristw cztonkowskich.

Ponadto, dopuszczalna pomoc sektorowa najczesciej
ma na celu wspieranie dziatan srodowiskowych, komer-
cjalizacje wynikéw badari rozwojowych, specjalistyczne
szkolenie pracownikéw czy zamykanie zaktadéw.
W konsekwencji, wsparcie przyznane w okresie kryzysu
nie powinno znaczaco znieksztalci¢ konkurencji na
rynku wewnetrznym UE.

Pomoc horyzontalna

Realizujac decyzje Rady Europejskiej, paristwa czton-
kowskie zaczety stopniowo ogranicza¢ pomoc sektoro-
wa na rzecz horyzontalnej. Cechg odrézniajaca pomoc
horyzontalna od sektorowej jest jej dopuszczalnosc,
niezalezna od sektora, do ktérego zostat zaliczony stara-
jacy sie o pomoc, a jej uzasadnianiem — ,realizacja
wspdlnego interesu”. Konsekwencja tego podejscia jest
dopuszczenie, pod pewnymi warunkami, okreslonych
rodzajow pomocy, w tym wspierajacej zatrudnienie,
ochrone srodowiska, szkolenia, badania i rozwdj, mate
i érednie przedsiebiorstwa (MSP) oraz przedsigbiorstwa
zlokalizowane w okreslonych regionach (krajowa pomoc
regionalna).

W okresie kryzysu gospodarczego udziat pomocy
horyzontalnej w ogdlnej wartosci pomocy publicznej
udzielonej przemystowi i ustugom (bez rolnictwa, rybo-
téwstwa i transportu) wzrést z 80,2% w 2005 r. do
85,1% w 2010 r. (wykres 3). Sredni jej udziat w latach
2008-2010 byt o 2 punkty procentowe wyzszy niz
w latach 2005-2007 i wynidst 84%.
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Pomoc horyzontalna w Luksemburgu, Estonii, Finlan-
dii, Szwecji i na totwie stanowi od 4-5 lat blisko 100%
ogdblnej pomocy. W niektérych innych panstwach w okre-
sie kryzysu udziat pomocy horyzontalnej wzrést do pra-
wie 100%, na Litwie (z 93% do 100%), w Austrii (z 84%
do 99%), Belgii (z 97% do 100%), Holandii (z 94% do
99%) oraz na Cyprze (z 79% do 95%).

Zdecydowanie nizsze wskazniki, a nawet ich obnize-
nie w okresie kryzysowym w poréwnaniu z latami 2005-
2007, odnotowano w Grecji (z 99% do 95%), Francji
(2 94% do 78%) i Polsce (z 79% do 70%). Zwigkszyty sie
natomiast udziaty pomocy horyzontalnej w pomocy
publicznej ogétem w paristwach o najnizszym jej udzia-
le: na Malcie z 3% do 17%, w Portugalii z 12% do 18%,
na Wegrzech z 47% do 70%.

Wzrést réwniez wskaznik udziatu wartosci pomocy
horyzontalnej w relacji do PKB (wykres 4). Przyjmuije sig,
ze wzrost tego wskaznika oznacza wzrost interwencji
prorozwojowych paristwa. Niewatpliwym liderem sg
Wegry, gdzie udziat ten wzrést z 0,50% w latach 2005-
2007 do 1,17% w latach 2008-2010. Wskaznik wzrést
réowniez w Austrii (z 0,38% do 0,65%), Danii (z 0,66%
do 0,80%), ale takze w niektérych nowych parstwach
cztonkowskich —w Polsce (z 0,35% do 0,51%), Stowenii
(z 0,37% do 0,66%) i na Malcie (z 0,06% do 0,23%).
Natomiast jego spadek nastapit na totwie (z 0,58% do
0,24%), w Butgarii (z 0,09% do 0,05%), Niemczech
(z 0,54% do 0,52%) i Szwecji (z 0,86% do 0,78%).

Wzrost udziatu pomocy horyzontalnej zaréwno w ogol-
nej wartosci pomocy, jak i w relacji do PKB, swiadczy
o utrzymujacej sie tendencji wzrostu dziatari rozwigzu-
jacych wspdlne problemy, a nie powodujacych tylko
wirtualng poprawe konkurencyjnosci niektérych branz
przemystu. Nalezy to wigza¢ z restrykcyjng kontrolg
pomocy publicznej ex ante przez Komisje Europejska
i Swiadomoscia paristw cztonkowskich koniecznosci efek-
tywnego gospodarowania srodkami publicznymi i prze-
znaczania ich na pobudzanie dtugookresowego wzrostu,
a nie osigganie jedynie doraznych celéw.

Odpowiednie programowanie i wydatkowanie fun-
duszy europejskich dla przedsiebiorstw w latach 2007-
2013 wzmacnia horyzontalny charakter interwencji pan-
stwowych, ograniczajac komponent sektorowy. Swiad-
czy¢ o tym moze zmiana struktury pomocy horyzontal-
nej w UE (wykres 5).

W okresie kryzysu gospodarczego najwigkszy udziat
w ogdblnej pomocy horyzontalnej miata pomoc regional-
na (wzrost z 23,7% w 2007 r. do ponad 28,6% w 2010 r.).
Na drugim miejscu, pod wzgledem wzrostu udziatu,
uplasowata sie pomoc na badania, rozwdj i innowacyj-
no$¢ — B+R+1 (wzrost z 18,1% w 2007 r. do 21,1%
w 2010 r.) . Zmniejszyt sie natomiast udziat pomocy na
ochrone srodowiska (z 29,3% w 2007 r. do 27,9%
w 2010r.), dla MSP (z 11,6% do 5,0%) oraz wspierajacej
wzrost zatrudnienia (z 7,0% do 5,4%). Na mniej wiecej
poréwnywalnym poziomie, nieprzekraczajacym 2%,
pozostat udziat pomocy na szkolenia.
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Wykres 3

Udziat pomocy horyzontalnej w ogdlnej wartosci pomocy publicznej w UE (bez pomocy antykryzysowej

dla sektora finansowego) w
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Wykres 4
Pomoc horyzontalna w % PKB w latach 2005-2010 (Srednia dla lat 2005-2007 i 2008-2010)
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Wykres 5

Udziat r6znych rodzajéw pomocy horyzontalnej w latach 2005-2010
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Pomoc regionalna

Szeroka definicja zawodnosci rynku obejmuje réow-
niez wystepowanie znacznych réznic w rozwoju regio-
nalnym, ktére moga byc traktowane jako przestanka
udzielania pomocy publicznej. Zr6znicowanie poziomu
i dynamiki rozwoju regionéw oraz ich konkurencyjnosci
wewnetrznej i zewnetrznej sa zjawiskami normalnymi,
wpisanymi w istote wzrostu gospodarczego, jednocze-
$nie jednak moga one stanowic bariery rozwoju regio-
nalnego. Dlatego tez Komisja Europejska dopuszcza
udzielanie pomocy regionalnej i to nie tylko w okresie
dekoniunktury12,

Paristwami, ktére udzielity najwiekszej pomocy regio-
nalnej w okresie kryzysu gospodarczego w latach 2008-
2010 byty: Francja (27,4% pomocy ogdétem), Niemcy
(25,2%) , Grecja (9,6%), Hiszpania (9,3%) i Wtochy
(7,2%). Dwa pierwsze paristwa udzielity w latach 2008-
2010 ponad potowe pomocy przeznaczonej dla przed-
siebiorstw w regionach. Obraz ten jednak zmienia sig,
jesli analizuje sie znaczenie tej pomocy dla gospodarki,
odnoszac kwoty nominalne do PKB. Zdecydowanym
liderem jest w tym przypadku Grecja, w ktérej w trzech
latach poprzedzajacych kryzys relacja pomocy regional-
nej do PKB ksztattowata sie na poziomie 0,16%,
a w okresie kryzysu ponad 0,57%. W latach 2008-2010
wskaznik ten wzrést w nowych parstwach cztonkow-
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skich, na Wegrzech (z 0,26% srednio w latach 2005-
2007 do 0,42% Srednio w latach 2008-2010), w Cze-
chach (z 0,25% do 0,37%), Stowenii (z 0,13% do 0,28%)
i w Polsce (z 0,11% do 0,17%), a takze w paristwach
starej Unii, we Francji (z 0,11% do 0,20%), Irlandii
(z 0,16% do 0,18%) oraz w Niemczech (z 0,11% do
0,14%) (wykres 6).

Relatywnie wysoki udziat pomocy regionalnej w sto-
sunku do PKB w paristwach Europy Srodkowej wynika
z dobrego wykorzystania funduszy europejskich. Znacz-
na ich czes¢ w formie krajowej pomocy regionalnej
otrzymuja przedsiebiorstwa, zlokalizowane w najstabiej
rozwinietych regionach UE (w ktérych PKB per capita
wynosi mniej niz 75% Sredniej UE). Ponadto lata 2008-
2010 byty okresem, realizacji projektéw inwestycyjnych
wspdtfinansowanych przez UE w ramach perspektywy
finansowej na lata 2007-2013.

Oprocz tych paristw wysoki wskaznik udziatu krajo-
wej pomocy regionalnej w relacji do PKB odnotowano
w Niemczech i Francji. W przeciwienstwie do nowych
panstw cztonkowskich, wiekszos¢ regionow tych dwdéch
panstw nie kwalifikuje sie do pomocy regionalnej (choc¢
wschodnie landy Niemiec nadal mogty korzystac z takie-
go wsparcia). Relatywnie wysokie wspétczynniki udzie-
lonej pomocy regionalnej w % PKB w okresie kryzysu
wynikajg z jednej strony ze spadku PKB, z drugiej za$
z umiejetnosci przygotowania takich programéw pomo-
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Wykres 6

Krajowa pomoc regionalna w % PKB w latach 2005-2007 i 2008-2010
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cowych dla przedsiebiorstw, ktére mogty stanowié
wsparcie dla nowych inwestycji, rozumianych zaréwno
jako catkowicie nowe przedsiewzigcia, jak i majacych
na celu istotng zmiane wytwarzanych produktéw lub
proceséw technologicznych.

Pomoc na rzecz srodowiska przyrodniczego

Jednym z dopuszczalnych rodzajéw pomocy hory-
zontalnej jest wsparcie ochrony srodowiska. Biorgc pod
uwage cele srodowiskowe UE, szczegélnie mocno zary-
sowane od poczatku lat 90., nie powinno dziwi¢ zaak-
ceptowanie przez Komisje Europejska tego rodzaju
wsparcia. Uzasadnieniem jest jedna z zawodnosci rynku,
tj. znaczny wzrost kosztéw dziatalnosci gospodarczej
w przypadku uwzgledniania ochrony srodowiska. Zjawi-
sko to nasila sie szczegélnie w okresie kryzysu, kiedy
przedsigbiorcy maja utrudniony dostep do Zrédet finan-
sowania i gdy nie tylko ich pozycja, ale wrecz ich istnie-
nie jest zagrozone. Stad Komisja uelastycznita zasady,
zwiekszajac mozliwosci udzielania antykryzysowej pomo-
cy publicznej wspierajacej dziatania chronigce Srodowi-
sko.

Pomoc publiczna na rzecz srodowiska zaczeta miec
istotny udziat we wsparciu horyzontalnym za sprawa
Niemiec. Tuz przed kryzysem ponad potowa wartosci
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ogdtem tego rodzaju pomocy w UE byta udzielona przez
ten kraj. W latach 2008-2010 udziat Niemiec zmalat,
chociaz nadal byt wysoki (okoto 39,7%). Z mozliwosci
wspierania przemystu w sferze ekologicznej w okresie
kryzysu gospodarczego skorzystata Hiszpania. Jej udziat
w pomocy ogétem na rzecz ochrony srodowiska w UE
wzr6st trzykrotnie - do 4,9%. Relatywnie wysokie udzia-
ty w czasie dekoniunktury utrzymaty: Szwecja (16,1%),
Wielka Brytania (11,6%), Holandia (7,3%) i Austria
(6,2%).

Inaczej niz w przypadku innych rodzajéw pomocy
horyzontalnej, grupa panstw udzielajacych najwiekszej
pomocy w wartosciach nominalnych jest ta sama grupa,
w ktérej pomoc na ochrone srodowiska w % PKB jest tez
najwieksza (wykres 7.). Naleza do niej: Holandia (0,18%)
i Finlandia (0,17%) - kraje z rosnacym udziatem w okre-
sie kryzysu w poréwnaniu z latami sprzed dekoniunktury
oraz Szwecja (0,68%) i Niemcy (0,23%) — kraje z male-
jacym udziatem. Inwestycje Srodowiskowe w tych par-
stwach — wspdtfinansowane ze srodkéw publicznych,
ale realizowane przez przedsigbiorcéw — nie majg na
celu spetnienie ekologicznych wymogéw unijnych, ale
oferowanie wyroboéw spetniajacych bardziej wysrubo-
wane normy ochrony srodowiska, niz produkowane
przez przedsigebiorstwa w innych parstwach cztonkow-
skich.
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Wykres 7

Pomoc publiczna na rzecz ochrony srodowiska w % PKB w latach 2005-2007 i 2008-2010
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W ostatnich latach w Unii wymogi Srodowiskowe
rosng. Wsparcie przedsiebiorcéw w okresie kryzysu gospo-
darczego, umozliwiajace im spetnianie bardziej restryk-
cyjnych norm, znieksztatca jednak konkurencje. Praw-
dopodobnie w przysztosci, w zwiazku z tendencja
zaostrzania przepiséw srodowiskowych, wymogi, kto-
rych spetnienie obecnie jest dofinansowywane ze $rod-
kéw unijnych, stang sie obligatoryjne. Wéwczas przed-
siebiorcy unijni, ktérzy nie dostosowali sie¢ do nowych
wymogow, beda musieli to zrobi¢ bez wsparcia paristwa.

Ponadto, kampanie reklamowe coraz czesciej uswia-
damiaja konsumentom, jak ostre normy ochrony srodo-
wiska musza spetnia¢ nabywane przez nich towary
i ustugi. W rezultacie rzady paristw cztonkowskich, zwiek-
szajac w okresie kryzysu pomoc wspierajacg ochrone
srodowiska, przyczyniaty sie do dtugookresowego roz-
woju swoich przedsigebiorstw.

W paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej réw-
niez nastgpit relatywny wzrost pomocy na rzecz srodo-
wiska liczonej w % PKB, jednak najczesciej wynika to
z dostepu do funduszy europejskich, ktére wymuszaja
okreslone zachowania proekologiczne przedsigbiorcéw.
Trudno jednak jednoznacznie ocenic czy projekty wspot-
finansowane ze srodkéw unijnych w okresie kryzysu
gospodarczego sa nastawione na przyszte dziatania przed-
siebiorcéw, czy tez maja na celu jedynie spetnienie unij-
nych wymogéw srodowiskowych.

Unia Europejska.pl Nr 3 (214) 2012

Pomoc na badania, rozwdj i innowacyjnos¢

Pomoc na badania, rozwdj i innowacyjnosé jest spe-
cyficznym rodzajem wsparcia publicznego dla przedsie-
biorcéw. Jest uzasadniana zawodnoscig rynku spowodo-
wang zbyt wysokim ryzykiem osiagniecia korzysci z pro-
wadzenia badarn lub wprowadzania innowacyjnych
produktéw i ustug.

Z powodu kryzysu sktonnos¢ przedsiebiorcéw do
inwestowania w innowacyjne technologie byta jeszcze
bardziej ograniczona. W konsekwencji Komisja uela-
stycznita przepisy regulujagce pomoc wspierajaca bada-
nia, rozwoj i innowacyjnosc¢ (dalej B+R+1). W latach
2008-2010 Niemcy znajdowaty sie na pierwszym miej-
scu wsréd panstw UE, udzielajgcych pomocy wspieraja-
cej B+R+l (26,3% ogdélnej pomocy na B+R+l w UE),
wyprzedzajac Francje (19,0%), co nie odbiegato od
sytuacji z poprzednich lat. Istotne jest jednak odniesienie
wartosci udzielonej pomocy do PKB (wykres 8). Prawie
we wszystkich paristwach wskaznik ten wzrést w czasie
kryzysu gospodarczego. Relatywnie najwiecej pomocy
na B+R+l w % PKB w latach 2008-2010 udzielaty: Belgia
(0,20% PKB), Stowenia (0,17%), Czechy (0,16%), Finlan-
dia (0,14%), Austria (0,13%) Hiszpania i Niemcy (po
0,11%) oraz Francja i Luksemburg (po 0,1%). Mimo
kryzysu zaréwno wielkosci bezwzgledne, jak i wzgledne
(w % PKB; co prawda malejace w wielu krajach) rosty.
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Wykres 8

Pomoc publiczna na badania, rozwdj i innowacyjnos¢ w % PKB w latach 2005-2007 i 2008-2010
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Wsparcie B+R+| przez rzady paristw cztonkowskich
stanowito najczesciej realizacje postulatéw przedsie-
biorcéw, spetnienie oczekiwan spotecznych, zapewnie-
nie zgodnosci dziatarn rzadéw z regulacjami unijnymi,
ale — co najwazniejsze — byto ukierunkowaniem rozwoju
tych przedsiebiorstw w okresie pokryzysowym. Zaktada-
no, ze po okresie kryzysu przedsiebiorcy beda prowa-
dzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza bez dalszego wsparcia. Ich
dodatkowym atutem miato by¢ wprowadzanie nowych,
innowacyjnych towaréw na rynek, zaprojektowanych
dzieki wsparciu rzadéw paristw cztonkowskich w okre-
sie kryzysu.

Taka pomoc otrzymat w UE przemyst motoryzacyj-
ny. W okresie kryzysu gospodarczego, kiedy popyt na
samochody drastycznie zmalat, rzady: francuski, nie-
miecki, hiszpanski, belgijski i szwedzki skierowaty do
tego sektora olbrzymie srodki finansowe na B+R+l
oraz na dziatania proekologiczne!3. Stad tez wartosci
bezwzgledne i wzgledne udzielonej pomocy na
B+R+l w tych parstwach byty relatywnie wysokie.
W efekcie, juz w 2010 r., poszczegblne koncerny
zaprezentowaty innowacyjne rozwiazania w postaci
samochodéw o napedzie elektrycznym, ktérych pro-
dukcja i sprzedaz jest wspierana w UE jako innowacyj-
na technologia, chronigca srodowisko oraz ogranicza-
jaca emisje gazow cieplarnianych.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze umiejetnie udzielane
wsparcie, np. w formie pomocy na badania, rozwdj i inno-
wacje, przedsiebiorcom gotowym zaoferowaé nowe
produkty, moze prowadzi¢ do ich rozwoju w okresie po
kryzysie. W takiej sytuacji spadek koniunktury jest wyko-
rzystywany przez przedsiebiorstwa na przygotowywanie
sie do wejscia na rynek z nowymi wyrobami i ustugami.
Wydaje sie zatem, ze tego rodzaju dziatania sg optymal-
nymi, z punktu widzenia efektywnosci wykorzystywania
srodkéw publicznych i interwencji paristwa w gospodar-
ke, w tym w okresie dekoniunktury.

Jesli chodzi paristwa Europy Srodkowej i Wschodniej,
to na uwage zastuguje fakt, ze pomoc na B+R+l istotny
udziat liczony w % PKB miata tylko w Czechach, na
Wegrzech i w Stowenii. Mimo ze programy operacyjne,
okreslajace warunki i priorytety rozdysponowania fundu-
szy europejskich, przewidujg wsparcie nowych techno-
logii w przedsigbiorstwach we wszystkich krajach tej
czesci UE, to jednak w wiekszosci tych paristw wartosé
pomocy na B+R+! w odniesieniu do PKB nie byta istotna
w okresie kryzysu. Nie wykorzystano zatem lat 2008-
2010 na wsparcie firm, ktére mogtyby konkurowac
nowymi towarami i ustugami w okresie prosperity. Ozna-
cza to powigkszanie sie dystansu w rozwoju nowych
technologii miedzy stabsza grupa paristw Europy Srodko-
wej i Wschodniej w poréwnaniu z lepiej rozwinigtymi
z zachodniej czesci UE.

Unia Europejska.pl Nr 3 (214) 2012



Pomoc dla matych i srednich przedsiebiorstw
na zatrudnienie oraz szkolenie

Pomoc udzielana MSP oraz wspierajaca zatrudnienie
i szkolenia wydaje sie by¢ jednym z najwazniejszych
rodzajow wsparcia publicznego w okresie kryzysu
gospodarczego. Zaréwno poprawa warunkoéw funkcjo-
nowania MSP, jak i wsparcie tworzenia nowych miejsc
pracy oraz przekwalifikowania pracownikéw powinny
stanowic jeden z gtéwnych celéw polityki gospodarcze;j
paristwa.

Z analizy wartosci pomocy dla MSP, wspierajacej
zatrudnienie oraz szkolenia, a takze udziatu wsparcia na
te cele w PKB wynika, ze obie wielkosci malaty w okre-
sie kryzysu gospodarczego. Brak zainteresowania ze
strony MSP wsparciem rozwoju, ustugami doradczymi,
promowaniem towaréw oraz ustug, ogdlna niechec pra-
codawcéw do prowadzenia nowych inwestycji i zatrud-
niania nowych pracownikéw oraz szkolenia juz zatrud-
nionych, a takze czasami skomplikowane procedury
administracyjne spowodowaty, ze rzadko udzielano
pomocy na te cele. Specjalne przepisy umozliwiajace
preferencyjne traktowanie MSP nie spotkaly sie z zainte-
resowaniem potencjalnych beneficjentéw. W konse-
kwencji, préba ukierunkowania MSP na inwestycje eko-
logiczne czy tez podwyzszonego ryzyka, wobec znacz-
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nego ograniczenia dostepu do kredytéw obrotowych, nie
zakoriczyta sie sukcesem.

Efektem tego byt ogdlny spadek wskaznika udziatu
pomocy dla MSP liczonego w % PKB w prawie wszyst-
kich parstwach cztonkowskich UE w okresie kryzysu
gospodarczego (wykres 9). Jest to wazne, poniewaz od
wielu lat MSP s3 uwazane za jeden z gtéwnych motoréw
rozwoju i wzrostu konkurencyjnosci gospodarki UE i s
objete wieloma programami i dziataniami unijnymi.
Uzasadnienia takiej tendencji nalezy szukac¢ na dwdéch
ptaszczyznach. MSP nie s tak silnym partnerem, jak
duze koncerny miedzynarodowe i nie moga wymusi¢ na
rzadach wsparcia finansowego. Z kolei ich naturalne
cechy: elastycznosé¢, tatwos¢ dostosowania sie do
nowych warunkéw oraz ograniczone zaangazowanie
w ryzykowne przedsiewziecia finansowe spowodowaty,
Ze znacznie lepiej poradzity sobie w kryzysie gospodar-
czym.

Pewnym wyttumaczeniem stosunkowo niewielkiego
udziatu pomocy dla matych i srednich przedsiebiorstw
w catkowitej pomocy horyzontalnej w latach 2008-2010
jest konstrukcja programéw pomocowych. Z wielu dzia-
tan interwencyjnych podejmowanych na szczeblu krajo-
wym skorzystaty réwniez mate i Srednie przedsigbior-
stwa. Swiadcza o tym badania Komisji, z ktérych wyni-
ka, ze wigkszos¢ srodkéw pomocy publicznej, uruch