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Przyrzeczenie publiczne w uregulowaniu
Kodeksu cywilnego — proba ogolnego ujecia instytucji
dla potrzeb praktyki obrotu

STRESZCZENIE

Podstawowym celem opracowania jest przedstawienie uregulowania przyrzeczenia
publicznego w Kodeksie cywilnym, w zakresie, w jakim moze to by¢ uzyteczne dla
praktyki obrotu. Zrédlem tego stosunku zobowiazaniowego jest jednostronna czynnosé
prawna. Przyrzeczenie publiczne moze by¢ dokonane przez kazdy podmiot dopusz-
czony do obrotu. Uregulowane zostato w dwoch podstawowych formach: przyrzecze-
nia nagrody za oznaczong czynno$¢ oraz przyrzeczenie nagrody za najlepsze dzieto
lub najlepsza czynnos¢ (przyrzeczenie nagrody konkursowej). Opracowanie dotyczy
przestanki ,,publicznosci” przyrzeczenia, istoty i charakteru §wiadczen stron. Zawiera
omoéwienie wykonanie przyrzeczenia publicznego przez kilka podmiotéw. Wskazuje
na podstawowe réznice pomi¢dzy konkursem a pozostalymi przypadkami przyrzecze-
nia publicznego. Mozna nadmienié, ze odnosi si¢ do konkursu w ramach zaméwien
publicznych oraz tzw. ,.konkurséw zamknigtych”.

Stowa Kkluczowe: przyrzeczenie publiczne, jednostronna czynno$¢ prawna, przyrze-
czenie nagrody konkursowej, przyrzeczenie czynnosci, konkurs, konkurs zamknigty,
zamoOwienia publiczne.

1. Wprowadzenie

W realiach wspoétczesnego obrotu masowego duza rolg odgrywa instytucja przyrzeczenia
publicznego. Przyktadowo — whasnie w tej formie prowadzona jest zwykle dziatalnos$¢ po-
legajaca na organizacji roznego rodzaju konkurséw i loterii, takze w ramach udzielania za-
mowien publicznych!. Uregulowanie kodeksowe dotyczace tej instytucji jest stosunkowo
waskie i od wielu lat nie ulegto zmianie?. Jednoczes$nie jako zrodto stosunku zobowiaza-
niowego jest to instytucja odmienna od podstawowych w uregulowaniu Ksiggi 11T Kodeksu

''W tym zakresie zob. szerzej A. Niewe¢glowski, Konkurs w prawie zaméwien publicznych
a przyrzeczenie publiczne w ujeciu Kodeksu cywilnego, cz. 1, Zamoéwienia publiczne, ,,Doradca” 2009,
nr 5, s. 68 i nast.

2 Zob. art. 919-921 k.c.
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cywilnego (dalej: k.c.) zrédet takich stosunkow, jakimi sa zasadniczo umowy. Praktyka ob-
rotu nie zawsze dostrzega wszystkie tego konsekwencje.

Celem tego opracowania, ze wzgledu na jego charakter i objetos¢, nie jest wigc szczegd-
lowe omowienie wszystkich zwiazanych z tym problemoéw praktycznych czy tez istotna po-
lemika z dotychczas sformutowanymi przez doktryn¢ ocenami. Podstawowym jego celem
jest proba ogdlnego przedstawienia uregulowania kodeksowego przyrzeczenia publicznego
w takim zakresie, w jakim moze to by¢ uzyteczne dla praktyki obrotu. A wigc poza przedsta-
wieniem uregulowania prawnego — celem takim jest zasadniczo podsumowanie i uporzad-
kowanie dyskusji naukowej w zakresie, w jakim moze to by¢ uzyteczne dla tej praktyki>.

2. Ustawowe ujecie, charakter prawny i rodzaje przyrzeczenia publicznego

Zgodnie z art. 919 § 1 k.c. — kto przez ogloszenie publiczne przyrzekt nagrod¢ za wykona-
nie oznaczonej czynnosci, obowiazany jest przyrzeczenia dotrzymaé*. Z tresci art. 919 § 2
k.c. wynika, ze jezeli w przyrzeczeniu nie byl oznaczony termin wykonania czynnosci ani
nie bylo zastrzezenia, ze przyrzeczenie jest nicodwotalne, przyrzekajacy moze je odwotac.
Odwotanie takie powinno nastapié¢ przez ogltoszenie publiczne w taki sam sposob, w jaki
byto uczynione przyrzeczenie i jest bezskuteczne wzgledem osoby, ktéra wczesniej czyn-
no$¢ wykonata.

Zgodnie z dominujacym pogladem uregulowanie kodeksowe ksztattuje przyrzeczenie pu-
bliczne jako jednostronng czynnos$¢ prawng. Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za wyjatkowe
w uregulowaniu czesci szczegotowej zobowiazan, w ktorym jako zrodto stosunkow zobowia-
zaniowych dominuja umowy. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze zarbwno umiejscowienie oma-
wianej instytucji w Kodeksie cywilnym, jak 1 przedstawiona tu tres¢ art. 919 k.c. nie daje wy-
raznej podstawy do oceny, ze nasz ustawodawca zrealizowat wlasnie tzw. koncepcje policyta-
cyjna (fac. pollicitatio)?, regulujac przyrzeczenie publiczne. Stad prezentowana tu ocena kon-
strukcji czynnosci prawnej, zgodnie z ktdra powstanie stosunku przyrzeczenia publicznego na-
stepuje w wyniku dokonania jednostronnej czynnosci prawnej, a nie zawarcia umowy — jest za-
sadniczo wynikiem uksztattowania si¢ w tym zakresie pogladow teorii i praktyki®.

Ujecie takie wydaje si¢ trafne i opiera si¢ na wazkich argumentach, ktére przedstawione
zostang tu jedynie skrotowo. Po pierwsze wskazuje sig, ze przyjecie koncepcji uznania przyrze-
czenia publicznego za oferte prowadzaca do zawarcia umowy powodowatoby w bardzo wielu

3 Opracowanie powstaje w ramach dziatalno$ci wydawniczej PWSZ w Legnicy, stad w zatozeniu
autora ma by¢ zgodne z podstawowymi celami wyzszej szkoty zawodowej wynikajacymi z zawodowego
profilu wyksztalcenia jej absolwentow. Nalezy tez doda¢, ze autor tego opracowania omawial instytucje
przyrzeczenia publicznego w swoich wezesniej powstatych opracowaniach komentarzowych i podrgczni-
kowych (zob. zwlaszcza pozycje wskazane w bibliografii) i w podstawowym zakresie tam prezentowane
oceny nie ulegly zmianie, a wigc czytelnik znajdzie je takze w tym opracowaniu.

4 Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2002 r. uczynione jednostronnie przyrzecze-
nie nie rodzi zobowiazania przyrzekajacego do jego dotrzymania, chyba ze ma cechy okreslone w art.
919 § 1 k.c. (IV CKN 1274/00, nie publ.)

5 Zgodnie z tzw. ,,teoria umowng” przyrzeczenie publiczne stanowi oferte ad incertas personas, zob.
szerzej K. Zawada [w:] System prawa cywilnego, tom 8, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegolowa, red.
J.Panowicz-Lipska, Warszawa 2004, s. 801.

% Tak tamze, s. 802; zob. tez przywolane tam wypowiedzi doktryny.
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przypadkach niemozliwo$¢ uznania aktu wykonania czynnosci lub dziela za o$wiadczenie
woli; np. jesli wykonawca wykonat czynnos¢, nie wiedzac o przyrzeczeniu’. Dalsza konse-
kwencja byloby ograniczenie przyrzeczenia tylko do przypadku, w ktéorym wykonawca po-
siada przynajmniej ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, co jest warunkiem ztozenia
skutecznego o$wiadczenia o przyjeciu oferty®. Ponadto trafnie przyjmuje sig, ze na tle polskie-
go prawa cywilnego nie da si¢ uzasadni¢ zarzutu stawianego koncepcji ujmowania przyrzecze-
nia publicznego jako jednostronnej czynnosci prawnej, w ktorym podnosi sig, ze prowadzi to
do narzucenia wykonawcy uprawnienia w postaci roszczenia o nagrode®.

Z przepisu art. 919 § 2 k.c. wynikaja skutki prawne ogloszenia nagrody za wykonanie
oznaczonej czynnosci przez przyrzekajacego (dtuznika w powstajacym stosunku zobowia-
zaniowym) oraz dodatkowo przepis ten okresla przestanki skutecznosci odwotania uczynio-
nego przyrzeczenia.

Jako jednostronna czynnos$¢ prawna przyrzeczenie publiczne moze byé dokonane przez
kazdy podmiot wyposazony w zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, a wigc w tym zakresie moze
by¢ czynno$cig zarowno obrotu profesjonalnego (w znaczeniu handlowego), jak i niepro-
fesjonalnego. Nie mozna tez wykluczy¢ dziatania przez przedstawicieli ustawowych osdb
nie posiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych. Nie wystepuja w tym zakresie istotne,
wymagajace omowienia, odmiennosci od zasad dotyczacych innych czynno$ci prawnych.
Ewentualne ograniczenia wynikaja z uregulowania ogdlnego, a wigc dotyczacego takze po-
zostatych czynnosci prawnych ',

Przy czym, na podstawie uregulowania szczegolnego, charakter podmiotu dokonujacego
przyrzeczenia publicznego moze wplywaé na poszczegdlne elementy powstajacego w wy-
niku takiej czynnosci stosunku prawnego. Przyktadowo dotyczy to zamowien publicznych,
ktére sa uregulowane w art. 110 i nastgpnych ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych!!. Kwestie z tym zwiazane zostang wzmiankowane w koncowej czesci tego
opracowania.

Analiza przepisow Kodeksu cywilnego prowadzi do wniosku, ze przyrzeczenie pu-
bliczne uregulowane zostalo w dwodch podstawowych formach. Jest to uregulowane
w art. 919 k.c. — przyrzeczenie nagrody za oznaczong czynno$¢ oraz objgte unormowaniem
art. 921 k.c. — przyrzeczenie nagrody za najlepsze dzieto lub najlepsza czynnosc¢ (przyrzecze-
nie nagrody konkursowej). Dodajmy, ze sama regulacja kodeksowa omawianej tu instytucji
jest stosunkowo waska i obejmuje przepisy art. 919-921 k.c. Przyjmuje sig, jesli nic innego
nie wynika z przepisdéw szczegolnych, ze wszystkie te przepisy stosuje si¢ do obu wyroznio-
nych tu rodzajow przyrzeczenia publicznego 2.

W praktyce obrotu uregulowanie kodeksowe przyrzeczenia publicznego moze znalez¢é za-
stosowanie takze do bardziej ztozonych sytuacji. Mozliwe jest powstanie stosunku bedacego
wynikiem swoistej modyfikacji poprzez zawarcie umowy — niejako w ,,miejsce” jednostronne-
go przyrzeczenia. Bedzie to zwykle wynikiem zastrzezenia przyrzekajacego, ze dodatkowym
warunkiem powstania konkretnego stosunku jest ztozenie o$wiadczenia woli prowadzacego

7 Zob. tamze, s. 802—803.

8 Tamze.

° Tamze.

10 Zob. tez art. 98, 101 § 3 k.r.0.

11 Tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.; dalej: ,,PrZamPubl”
12K.Zawada[w:] System..., dz. cyt., s. 776-777.
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do zawarcia umowy. W takim wypadku zrodtem stosunku prawnego jest umowa a uregulowa-
nie art. 919-921 k.c. mozna stosowa¢ do takich stosunkow jedynie w drodze analogii'>.

Ponadto w literaturze akcentuje si¢ odmiennosci tzw. ,,konkursow zamknigtych”. Zwykle
ich cecha jest ograniczony zakres adresatéw, co moze budzi¢ watpliwosci dotyczace kwali-
fikowania ich jako przyrzeczenie publiczne na podstawie uregulowania kodeksowego, a do-
datkowo przyrzekajacy w takim stosunku zwykle zastrzega zawarcie umowy z wytonionym
w ten sposob kontrahentem. Dopuszcza si¢ do takich uméw — takze w drodze analogii — sto-
sowanie uregulowania zawartego w art. 919-921 k.c.'4

3. ,,Publiczny” charakter przyrzeczenia

Poza problemem kwalifikacji prawnej zrodta stosunku z przyrzeczenia publicznego podsta-
wowym zagadnieniem prawnym, ktore pojawia si¢ na tle przepiséw kodeksowych dotycza-
cych tej instytucji, jest problem jego skutecznosci. Zgodnie z uregulowaniem kodeksowym
jest to przede wszystkim uwarunkowane ,,publicznym” charakterem konkretnego oswiad-
czenia przyrzekajacego. Zwykle przyjmuje si¢, ze chodzi w tym zakresie o stworzenie moz-
liwosci powszechnego dostepu do oswiadczenia przyrzekajacego, ale ze nie musi to ozna-
czaé bezwzglednej ,,nicoznaczono$ci” adresata.

Nalezy zgodzié¢ si¢ z ocena, ze w ujeciu kodeksowym tej przestanki chodzi przede
wszystkim o cechy tzw. ,.kanatéw komunikowania si¢”, czyli ,,materialne substraty znakdw,
za pomoca ktorych komunikat (bgdacy oczywiscie zbiorem odpowiednio uporzadkowanych
znakéw) udostepniany jest jego odbiorcom”!3. A cecha ,,publicznosci” — zgodnie z tym po-
gladem — oznacza ,,otwarto$¢ (dostepno$¢) kanatu komunikacji dla innych podmiotow™®.
Tak wigc wylaczy¢ nalezy przypadki takich $rodkéw komunikacji, jakie adresowane sa
do indywidualnie oznaczonego adresata (zasadniczo chodzi o listy); kwestia ta ani w ujeciu
teoretycznym, ani praktycznym nie powinna budzi¢ wigkszych watpliwosci!”.

W efekcie dopuszcza si¢ z jednej strony wprowadzenie pewnych ograniczonych wylta-
czen, majacych swoje zrddta w naturze przyrzeczenia. Obejmuje to np. wytaczenie osob, kto-
re uczestnicza w realizacji zobowigzania przyrzekajacego: jego pracownikow, cztonkow tzw.
,Jjury konkursowego”, takze cztonkéw rodziny takich oséb. A w przypadku udzielania zamo-
wieni publicznych — np. 0s6b figurujacych w Krajowym Rejestrze Diugéw'®. Dopuszcza sie
zawezenie adresata przyrzeczenia poprzez wskazanie cech indywidualizujacych, np. adresu-
jac przyrzeczenie do architektow (konkursy architektoniczne), kobiet (konkursy pigknosci),
klientow okreslonych placéwek handlowych itp. We wspdtczesnych realiach moze dotyczy¢
to takze — posiadaczy numerow telefondw komorkowych w okreslonej sieci lub 0s6b maja-
cych dostgp do tzw. ,,skrzynek e-mail” w ramach okreslonego serwera, ktory je obstuguje,
badz uczestnikdw tzw. ,,portalu spoltecznosciowego” w Internecie itp.

3 K.Zawada[w:] System..., dz. cyt., s. 804

14 Zob. tamze.

15 Tak K. Mularski, Przyrzeczenie publiczne — wybrane problemy semiotyczne i dogmatyczne,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 2008, z. 4, s. 49.

16 Tamze oraz przywotana tam literatura.

17 Na tle uregulowania PrZamPubl — zob. szerzej A. Niew ¢ gtowski, Konkurs..., dz. cyt., s. 70
i nast.

18 Tak trafnie A. Nieweglowski [w:] tamze, s. 70.
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Jak mozna zauwazaé, podstawowym celem uzasadniajacym skorzystanie z przyrzeczenia
publicznego w praktyce obrotu jest stworzenie mozliwosci okreslenia (w sensie odnalezienia
i skonkretyzowania) podmiotu zdolnego do zaspokojenia potrzeby przyrzekajacego (poprzez
dokonanie czynnosci lub spetnienie innego swiadczenia) w sytuacji, kiedy sam przyrzekaja-
cy nie jest w stanie dokonaé takiego wyboru'”. Konstrukcja przyrzeczenia publicznego stwa-
rza wigc, w ujeciu funkcjonalnym, sytuacje, w ktdrej mozliwe jest dookreslenie z szerokiego
kregu potencjalnych kontrahentéw takiego skonkretyzowanego podmiotu przyrzekajacego,
albo tez prowadzi do sytuacji, w ktdrej przyrzekajacy otrzymuje informacje, ze jego interes
w okreslonej w tresci orzeczenia postaci nie zostanie w tym kregu zaspokojony wobec braku
zainteresowania jego propozycja.

Nie budza zwykle w literaturze wigkszych watpliwosci, co do spetnienia przestanki ,,pu-
blicznosci” przyrzeczenia, przypadki zamieszczenia o§wiadczenia przyrzekajacego w tzw.
»tradycyjnych srodkach przekazu”, przez co zwykle przyjmuje si¢: gazety swietlne, plaka-
ty, afisze, anonsy, obwieszczenia umieszczane w miejscach przeznaczanych do zamieszcza-
nia ogloszen, ulotki. Dotyczy to takze prasy w szerokim, wynikajacym z tresci art. 7 ust. 2
pkt 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe?’, znaczeniu, a wigc obejmuje publi-
kacje periodyczne, ktore nie tworza zamknigtej, jednorodnej catosci, ukazujace si¢ nie rza-
dziej niz raz do roku, opatrzone statym tytulem albo nazwa, numerem biezacym i data, a w
szczegolnosci: dzienniki 1 czasopisma, serwisy agencyjne, stale przekazy teleksowe, biulety-
ny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe. W ujgciu ustawowym prasg sg tak-
ze wszelkie istniejace 1 powstajace w wyniku postepu technicznego srodki masowego prze-
kazu, w tym takze rozglosnie oraz tele- 1 radiowezty zaktadowe, upowszechniajace publika-
cje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania. Odnies¢
to nalezy takze do przypadku ztozenia przyrzeczenia ustnie na ré6znego rodzaju ,,otwartych”
zebraniach, wiecach itp.?! Wydaje si¢ takze, ze w przywolanych powyzej kryteriach watpli-
wosci nie powinno byé w odniesieniu do coraz czg¢sciej pojawiajacych si¢ form komunika-
cji elektronicznej typu ,,SMS”, ,,e-mail” itp. W wyroku z 29 wrze$nia 2005 1.2 Sad Najwyz-
szy trafnie okreslit sie¢ Internet jako sposdb dotarcia do ,,nieokreslonej liczby nieoznaczo-
nych os6b”, kwalifikujaca takie dziatanie jako sposdb ztozenia przyrzeczenia publicznego.

Na tym tle w literaturze sformutowano trafng oceng, ze nie moze to jednak prowadzié
do ograniczenia przestanki ,,publicznosci” przyrzeczenia tylko do tzw. ,,$rodkéw masowe-
go przekazu”. Uzasadnia to szczegdtowa analiza znaczenia tego okre$lenia, z ktorej wynika,
ze wyrazenie ,,publiczny” jezykowo oznacza przede wszystkim ,,otwarto$¢”, a nie ,,masowo$¢”
uzytego w konkretnym przypadku tzw. , kanatu komunikacji®?3. Istotniejsze jest, ze stanowisko
to trafnie akcentuje takze konieczno$¢ odnoszenia tego wymogu nie do adresatow, ale do od-
biorcow komunikatu bedacego przyrzeczeniem publicznym. Stad za skuteczne prawnie nalezy
uznaé przyrzeczenie skierowane takze do grupy adresatow, w stosunku do ktorych jest mozli-
we okreslenie ich liczby (chocby okreslonej grupy zawodowej — np. notariuszy). Nie stanowi
tez przeszkody to, ze przyrzekajacy zna podmioty, do ktérych adresuje swoje oswiadczenie?*.

19 Zob. tez szerzej K. Mularski, Przyrzeczenie publiczne..., dz. cyt., s. 53.

20 Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.

21 Zob. J. Gudowski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Ill. Zobowiqzania, t. 2,
Warszawa z 2002, s. 746.

22 1 CK 104/05, Biuletyn SN z 2006 1., Nr 3, poz. 10 z glosag R. Szostaka, ST 2006, Nr 12, s. 71.

23 Tak K. Mularski, Przyrzeczenie publiczne..., dz. cyt., s. 50.

24 Tamze, s. 51-52.
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Oceny tu sformutowane nie ulegaja zmianie takze wtedy, gdy w praktyce obrotu wystapia
bardziej ztozone sytuacje, np. czg¢sciowo tresé przyrzeczenia wynika z audycji radiowe;j i te-
lewizyjnej, a czgsciowo zawarta jest w przekazie zawartym w odpowiedzi na SMS wystane;j
przez zainteresowanego udziatem w konkursie. Cho¢ mamy tu do czynienia z ogloszeniem
majacym konkretnego adresata okreslonego poprzez numer telefonu komorkowego lub adres
poczty elektronicznej, to decydujace znaczenie nalezy przypisac tresci pierwotnego komuni-
katu przyrzekajacego, z ktorego powinno wynikaé, czy poza takim skonkretyzowanym adre-
satem takze inne podmioty moga doprowadzi¢ do objgtego ta czynnoscia skutku.

Nalezy jednak zastrzec, ze kazda sytuacja wymaga doktadnej analizy, uwzglgdniajacej
wszystkie przestanki ustawowe przyrzeczenia publicznego. Dla ilustracji tej oceny mozna
wskazaé, ze w wyroku z 1 lutego 1996 r., Sad Apelacyjny w Biatymstoku uznat, Zze tzw.
agresywna oferta nie moze by¢ uznana za przyrzeczenie publiczne (art. 919 k.c.), skoro jest
skierowana do indywidualnie oznaczonych adresatow poprzez podanie ich imion, nazwisk
i adresow, a nadto nie zawiera przyrzeczenia nagrody za wykonanie oznaczonej czynnosci,
a tylko zapewnienie udziatu w losowaniu nagrod w razie przyjecia oferty?.

Ewentualne problemy, jakie pojawi¢ si¢ moga na tym tle, moga wiazaé si¢ tez z oce-
ng, czy konkretne przyrzeczenie spetnia ustawowe wymogi o§wiadczenia woli w rozumie-
niu art. 60 k.c. oraz jego wykladnia (art. 65 k.c.). W praktyce prowadzi¢ to bedzie do zbada-
nia okolicznosci, w jakich zostato ztozone, te bowiem beda decydowaty, czy sa to oswiad-
czenia, ktore zmierzaja do wywotania skonkretyzowanych i pewnych skutkéw prawnych.
Tak niewatpliwie bedzie, jesli z okolicznosci bedzie wynikato, Zze skutki takie miaty doty-
czy¢ ,,stosunkdw” towarzyskich, rodzinnych lub grzecznosciowych. Na tym tle w literaturze
poswigconej przyrzeczeniu publicznemu przywotuje si¢ czgsto uchwale Sadu Najwyzsze-
g0 z 20 wrzesnia 1996 r., w ktorej sad ten odmowit cech przyrzeczenia publicznego obietni-
cy polityka w sprawie dokonania na rzecz obywateli przysporzenia majatkowego, ztozonej
w trakcie kampanii politycznej?.

4. Nagroda oraz przedmiot §wiadczenia wykonawcy

Kolejnym elementem konstruujacym konkretny stosunek jest przyrzeczenie nagrody. W od-
niesieniu do tego elementu dla praktyki obrotu istotny jest zwlaszcza problem charakteru
tak okreslonego $wiadczenia przyrzekajacego. W potocznym rozumieniu okreslenie to zwy-
kle utozsamia si¢ z korzyscia majatkowa. Ale uregulowanie prawne omawianej tu instytucji
nie przesadza w ten sposob tej kwestii. W efekcie nalezy przyjaé, ze nie ma przeszkdd, aby
nagroda nie miata charakteru majatkowego. Jednak w razie braku sprecyzowania tej kwestii
(np. poprzez okreslenie podstaw do ustalenia nagrody) nalezy przyjac, ze zobowigzanie przy-
rzekajacego polega na zaptacie kwoty pieni¢zne;.

Mozna tez doda¢, ze przywotane powyzej uregulowanie art. 65 k.c. znajdzie zastosowanie
takze w sytuacji, kiedy pojawi si¢ problem sprecyzowania wielkosci (np. wysokosci nagrody
pienigznej), jesli wobec uzytych przez przyrzekajacego okreslen pojawi sig taki problem, np.

25 TACr 13/96, OSA1996 r., Nr 7, poz. 40.

26 TII CZP 72/96, OSN 1997, Nr 1, poz. 4; glossa kryt. M. Cie$linskiego, OSP 1997 r., Nr 6,
poz. 113, F. Zedlera, ,,Prawo Spotek” 1998, nr 1, s. 75; zob. tez Z. Radwanski [w:] System prawa
prywatnego, tom 2, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. Z. Rad wanski, Warszawa 2002, s. 25 1 26.
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jesli przyrzekajacy uzyje w tym zakresie zwrotu o nieprecyzyjnym znaczeniu typu: ,,oka-
zata”, ,,wysoka” itp. W praktyce jest to wigc kolejna kwestia wymagajaca doprecyzowania,
jesli konkretny stosunek ma mie¢ charakter transparentny i prawnie weryfikowalny.

W efekcie trudno nie zgodzic¢ si¢ z ocena, ze przedmiotem nagrody moga by¢ zachowania,
ktére nie posiadaja cech $wiadczenia w $cistym prawnym znaczeniu tego okreslenia. Ozna-
cza to istotne rozszerzenie potencjalnych funkcji, jakie omawiana instytucja moze petnic
w obrocie — zwlaszcza w odniesieniu do funkcji typowych, realizowanych w ramach stosun-
kow z umdéw zobowiazaniowych?’. W istocie dopuszczalne jest takie uksztattowanie tego
elementu stosunku, ze sprowadza si¢ do swoistej zachgty adresatow przyrzeczenia do okre-
slonego w przyrzeczeniu postegpowania. Prowadzi to do szerszego wniosku, ze w uregulo-
waniu przyrzeczenia publicznego ,,system prawny otwiera si¢ na te czynnosci faktyczne lub
konwencjonalne, ktore z réznych przyczyn pozostajg poza sfera uméw zobowiazaniowych
[...] instytucja zdaje si¢ (w zakresie, w jakim przedmiot przyrzeczenia i nagroda nie ma
charakteru $wiadczenia) petni¢ funkcje wychowawcza”?®. Przy czym moze to oznaczaé,
ze w niektorych wypadkach $wiadczenia takie beda nieegzekwowalne?. 1 jest to kolejny
element istotny dla praktyki obrotu.

Majac na wzgledzie tresc art. 919 k.c., nalezy przyjac, ze $wiadczenie na rzecz przyrze-
kajacego polega na wykonaniu okreslonej czynnosci, ewentualnie moze nim by¢ jej rezul-
tat. Przepis ten nie ogranicza w sposob zawezajacy swiadczenia wykonawcey do okreslonego
rodzaju lub rodzajow aktywnosci. Nalezy wiec uznac, ze obejmuje to kazda aktywnos¢ lu-
dzi, przy czym wylaczy¢ nalezy czynnosci zabronione przez prawo lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz zdarzenia niezalezne od zachowania cztowieka®,

Z punktu widzenia wykonawcy w stosunku z przyrzeczenia publicznego istotne jest na-
bycie roszczenia o spetnienie $wiadczenia w postaci nagrody. Chwila powstania tego upraw-
nienia jest czas wykonania czynnosci objetej przyrzeczeniem zgodnie z jego trescia. Swiad-
czenie przyrzekajacego moze mie¢ rdzng posta¢ — z przepiséw nie wynikaja w tym zakresie
istotne ograniczenia. Tak wigc zwykle zadecyduje jej charakter. Moze to by¢ roszczenie o za-
ptate kwoty pienig¢znej, roszczenie o przeniesienie wlasnosci, ale takze roszczenie o dokona-
nie innych czynnosci prawnych lub faktycznych.

Podobnie ustawodawca nie naktada ograniczen na mozliwos¢ okreslenia podmiotu, ktory
spetni $wiadczenie. Tak wigec moze by¢ to sam przyrzekajacy lub osoba trzecia (np. ,,funda-
tor” nagrody). Jak nalezy oceni¢, w tych ostatnich sytuacjach znajdzie zastosowanie uregu-
lowanie dotyczace pactum in favorem tertii (art. 393 k.c.).

5. Odwolanie i zmiana przyrzeczenia publicznego

Stosunek z przyrzeczenia publicznego zostal uksztalttowany jako wzglednie trwaty. Zasad-
niczo przyrzeczenie publiczne jest odwotalne poprzez jednostronne oswiadczenie przyrze-
kajacego, ale jedynie w stosunku do osoby, ktora objetej nim czynnos$ci jeszcze nie wyko-
nata. Mozliwe jest takze zastrzezenie nicodwotalnosci oraz okreslenie w jego tresci terminu

27 Zob. K. Mularski, Przyrzeczenie publiczne..., dz. cyt., s. 61-62.
28 Tamze, s. 62.

29 Tamze, s. 59—-60.

30 Zob. K. Zawada [w:] System..., dz. cyt., s. 779-782.
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na wykonanie. Za nicodwotalne nalezy uznac jedynie przyrzeczenie nagrody konkursowe;j.
Skutecznos$¢ takiego przyrzeczenia wprost wymaga wyznaczenia terminu, w ciagu ktdrego
mozna ubiegac si¢ o nagrodg (art. 921 k.c.). Przy czym dla swej skutecznosci — powinno na-
stapi¢ w ten sam sposob, w jaki bylo uczynione przyrzeczenie. Przyjmuje si¢, ze nie wystar-
cza zachowanie ,,rownej skutecznosci odwotania”, a wymog ten dotyczy zachowania tej sa-
mej ,,drogi”, przy akceptacji jedynie drobnych odchylen od niej?!.

Podobna ocena dotyczy zmiany przyrzeczenia — dopuszcza si¢ jedynie zmiany ,,nieistot-
ne”, a wigc w szczegdlnosci ,,miejsca sktadania prac konkursowych, zmiany terminu zwrotu
tych prac, zmiany ilosci nagrod pienigznych bez zmniejszenia globalnej kwoty przyrzeczo-
nych nagrod”, brak akceptacji dla skutecznosci zmian ,,istotnych”, ktoére ,,zagrazatyby [...]
osobom ubiegajacym si¢ o nagrode pozbawieniem ich szans jej uzyskania”?. Prawo odwo-
fania przyrzeczenia publicznego zasadniczo uznaje si¢ za prawo majatkowe, a wigc podle-

ga dziedziczeniu®®,

6. Wykonanie przyrzeczenia publicznego przez kilka podmiotéw

Przepis art. 920 k.c. zawiera norme interpretacyjna. Dotyczy sytuacii, kiedy kilka 0s6b>* nie-
zaleznie od siebie wykona czynnos¢ objeta przyrzeczeniem publicznym (§ 1 1 2) oraz kiedy
czynnos¢ ta zostanie wykonana wspolnie (§ 3). W takich przypadkach zasadniczym proble-
mem praktycznym jest realizacja prawa do nagrody przez te podmioty. Przy czym ze wzgle-
du na dyspozytywny charakter art. 920 k.c. w pierwszym rzg¢dzie znajda zastosowanie zasa-
dy wynikajace z tresci przyrzeczenia. Uregulowanie zawarte w art. 920 k.c. jest uzasadnione
tym, ze przyrzekajacy nie ma zwykle realnego wptywu na dziatania podejmowane przez za-
interesowanych jego przyrzeczeniem, a tym samym nie wie, ktdry z tych podmiotow pierw-
szy wykonal przedmiotowa czynno$é. Stad tez, jesli przyrzeczona zostala tylko jedna na-
groda, a zglaszajacych jest kilku — decyduje pierwszenstwo zgloszenia si¢ po nia, a dopiero
w dalszej kolejnosci — kto pierwszy wykonat objeta przyrzeczeniem czynnos$é.

Na tym tle pojawia si¢ w praktyce problem skutkow spetnienia $wiadczenia nagrody przez
przyrzekajacego, jesli nastgpnie okaze sig, ze zglaszajacy jako pierwszy nie wykonat czynno-
Sci objetej trescig przyrzeczenia. Zdaniem Zbigniewa Radwanskiego wyptata na r¢ce takiej
osoby nagrody zwalnia przyrzekajacego z jego zobowiazania®, jednak przy zastrzezeniu
dziatania przyrzekajacego w dobrej wierze; trudno bowiem uzasadni¢ ten skutek, jesli przy-
rzekajacy wiedzial o braku spetnienia czynnosci objetej zobowiazaniem przez taka osobe.

Ponadto, jesli z tresci przyrzeczenia nie wynika zastrzezenie tylko jednej nagrody, a wa-
runek spetni wigksza ilo$¢ zgtaszajacych — kazdej takiej osobie nalezy si¢ nagroda w przy-
rzeczonej wysokosci.

31K, Zawada [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. K. Pietrzyk owski, Warszawa 2008,
s. 1089.

32 Zob. K. Zawada [w:] System..., dz. cyt., s. 815.

3 Tak Z.Radwanski[w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Zobowiqzania — czes¢ szczegdlowa,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976, s. 1088.

3+ W istocie chodzi tu o kazda sytuacje, kiedy dowolna ilo$¢ osob — wigcej niz jedna — spetni ten
warunek.

3 Tak Z. Radwanski [w:] System prawa cywilnego..., dz. cyt., s. 1090-1091.

36 Zob. K. Zawada [w:] System..., dz. cyt., s. 808.
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Pewne kontrowersje dotycza takze interpretacji tresci art. 920 § 3 k.c. Zostana tu jedynie
zasygnalizowane. Przepis ten dotyczy sytuacji wspotdziatania przy wykonaniu czynnosci ob-
jetej przyrzeczeniem publicznym. Zgodnie z tym uregulowaniem nagroda nalezy si¢ wszyst-
kim osobom, ktore wspotdziataty przy wykonaniu czynnosci (zgodnie z art. 921 k.c. doty-
czy to odpowiednio nagrody konkursowej). Problemem jest wielko$¢ udziatu takich oséb
w nagrodzie. Jesli uznac to uregulowanie za lex specialis w stosunku do przepisow ogdlnych
o wielosci wierzycieli (art. 379, 381-383 k.c.), to kompetencje do podziatu nagrody nalezy
przyzna¢ przyrzekajacemu, a dodatkowo w przypadku sporu uznaé za zasadne rozstrzygnig-
cie sadowe. Jesli przyznaé natomiast prymat regulacji ogoélnej, to zgodnie z uregulowaniem
kodeksowym ewentualny spdr rozstrzygnie sad, ale zasadniczo zadecyduje tre$é stosunku ta-
czacego wspotwykonawcow. W przypadku braku podstaw do takiego rozstrzygnigcia udziat
w nagrodzie nalezy uznac za réwny (art. 378 1 379 w zw. z art. 383 k.c.).

Przyrzekajacy na wypadek sporu migdzy wspdotwykonawcami przyrzeczenia publiczne-
go moze ztozy¢ przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego, co moze prowadzi¢ do cat-
kowitego uwolnienia go od zobowigzania. A jesli ze wzgledu na przedmiot nagroda jest nie-
podzielna, moze spehni¢ swoje Swiadczenie wszystkim zglaszajacym si¢ w takich okoliczno-
$ciach tacznie (art. 381 § 21 art. 467 k.c.)*".

7. Nagroda konkursowa (konkurs) jako forma przyrzeczenia publicznego
7.1. Zasady ogdlne

Wyodrgbnionym rodzajem przyrzeczenia publicznego jest nagroda konkursowa uregulowa-
na zasadniczo w art. 921 k.c. jako — publiczne przyrzeczenie nagrody za najlepsze dzieto
lub za najlepsza czynno$¢. Z przepisu wynika wymodg oznaczenia terminu, w ciggu ktdrego
mozna ubiegaé si¢ o nagrode, ktéry to termin sankcjonowany jest bezskutecznoscia konkursu
(§ 1). Ponadto uregulowanie to okresla podmiot, ktory rozstrzyga o dopuszczeniu do konkur-
su oraz o przyznaniu nagrody konkursowej — jest nim zasadniczo przyrzekajacy, ktory jednak
moze zastrzec odmiennie i powierzy¢ stosowne decyzje innym osobom (§ 2). Wynikaja tez
z niego warunki nabycia przez przyrzekajacego wlasnosci nagrodzonego dzieta (zasady te
stosuje si¢ odpowiednio do nabycia praw do przedmiotow wiasnosci intelektualnej), uza-
lezniajac ten skutek od zastrzezenia go w przyrzeczeniu, okreslajac zarazem chwilg nabycia
wlasno$ci — w powiazaniu z chwila wyptacenia nagrody (§ 3).

Walory konkursu dla przyrzekajacego wydaja si¢ by¢ w praktyce obrotu oczywiste.
Ta forma przyrzeczenia publicznego stwarza bowiem mozliwos¢ wyboru, a wigc potencjal-
nie otwiera droge nie tylko do ,,znalezienia” wykonawcy oczekiwanego Swiadczenia, ale tak-
ze swoistej konkurencji miedzy wykonawcami, ktorzy sa w stanie wykonaé konkretng czyn-
nosé. Tres¢ uregulowania kodeksowego oznacza, ze ustawodawca nie ogranicza w zaden
sposob dziedziny, jakiej moze dotyczy¢ taki konkurs.

Zasadnicze rdznice pomigdzy konkursem a pozostatymi przedmiotami przyrzeczenia pu-
blicznego jawia si¢, jak mozna ocenic na tle tresci art. 921 k.c., stosunkowo jasno. W pierw-
szym rzegdzie réznice te dotycza samego przedmiotu przyrzeczenia. Przepis art. 921 k.c.
okresla to jako ,,najlepsze dzieto” lub ,,najlepsza czynno$é”, natomiast zgodnie z art. 919 k.c.

37 Tamze, s. 810-811.
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jest nim ,,0znaczona czynnos¢”. Tak wigc obok czynnosci pojmowanej funkcjonalnie, jako
pewne dziatanie odpowiadajace tresci przyrzeczenia, moze by¢ to takze rezultat takich dzia-
fan w postaci dzieta, czyli okreslonego przedmiotu materialnego, a takze niematerialnego.
W praktyce zwykle rodzi to problem nabycia praw do takiego rezultatu’®. Przy czym nie wy-
acza to objecia konstrukcja konkursu samej czynnosci bez wzgledu na rezultat — co zwykle
dotyczy udziatu w konkursach wokalnych, instrumentalnych, takze zawodach sportowych
itp. W drugim rzg¢dzie odmiennie uregulowany zostaty podstawy nabycia prawa do nagrody.
Z jednej strony jest nim nadal wykonanie okreslonej czynnosci, ale dodatkowo pojawia si¢
element weryfikacji w postaci uznania, ze skonkretyzowane starania maja charakter ,,najlep-
szych” na tle innych spetniajacych to pierwsze §wiadczenie. Z omawianym uregulowaniem
faczy si¢ takze koniecznos$¢ oznaczenia terminu, w ciagu ktdrego istnieje mozliwos¢ ubie-
gania si¢ o nagrode konkursowa. Rozwigzanie to postrzegane jest jako chroniace interesy
zglaszajacych si¢. Ma zapewnié, ze przyrzekajacy nie bedzie mogt uchyli¢ si¢ od spetnienia
$wiadczenia wyptacenia nagrody, a dodatkowo przyrzeczenie nagrody staje si¢ w tych oko-
licznosciach nieodwotalne, tym bardziej ze wylaczona jest mozliwo$¢ samodzielnego prze-
sunigcia tego terminu po wplynigciu prac ubiegajacych si¢ o nagrode.

Z punktu widzenia przyrzekajacego najistotniejsza odmiennoscig konkursu jest mozliwosé
wyboru 1 oceny prac oraz czynnosci podjetych przez uczestnikéw konkursu. Uczestnicy kon-
kursu musza liczy¢ si¢ z konsekwencjami subiektywnych ocen dokonywanych w tym zakresie
przez przyrzekajacego. Praktyczna realizacja takiej oceny pozostawiona jest przyrzekajace-
mu, stad tez to od niego zalezy, czy ocena bedzie miata bardziej lub mniej zobiektywizowany
charakter. ,,Obiektywizacji” takich ocen stuzy oddanie rozstrzygnigcia do kompetenciji ,,jury”,
,»sadu konkursowego”, ktory sklada si¢ ze znawcow przedmiotu konkursu. Ale uregulowanie
prawne nie narzuca przyrzekajacemu w tym zakresie zadnych weryfikowalnych prawnie obo-
wigzkow. Tak wigc decyduje on sam takze o sktadzie takiego ciata i sposobie jego wyboru. Przy
czym formalne powotanie takiego organu nalezy traktowaé jako trwate przejscie uprawnien
przyrzekajacego do dokonania oceny wywotujacej konkretne skutki prawne.

W praktyce dostrzega sig¢, ze powotane w ten sposob sady konkursowe zwykle dziataja
dwuetapowo. W pierwszym rzedzie dokonuja oceny wstepnej, ktora mozna okresli¢ jako
formalng, a wigc z punktu widzenia, czy spetniajg wymogi wynikajace z przyrzeczenia
publicznego umozliwiajace dopuszczenie do oceny merytorycznej. Ze wzgledu na wery-
fikowalny punkt odniesienia takiej oceny w postaci tresci przyrzeczenia nalezy dopuscic¢
zmiang lub odwotalno$é dokonanych rozstrzygnig¢. A dopiero nastepnie dochodzi do wyto-
nienia ,,najlepszej” pracy, co mozna okresli¢ jako rozstrzygnigcie ,,merytoryczne”. Nalezy
uznad, ze takie rozstrzygnigcie jest wiazace i dla przyrzekajacego, i dla uczestnikow kon-
kursu i nie podlega zaskarzeniu. Odmienna ocena prowadzitaby do usunigcia podstawowe;j
cechy skonstruowanego przez ustawodawce w opisany powyzej sposob stosunku. Ewentu-
alna kontrola prawidtowosci przebiegu konkursu musi zosta¢ z tych powodow ograniczona
jedynie do kwestii formalnych oraz tych, ktére pozwalaja na obiektywizacje. Przyktadowo
w przypadku zawodow sportowych dotyczy to ewentualnej kontroli prawidtowosci faktycz-
nej ustalenia nadajacego si¢ do parametrycznej oceny uzyskanego wyniku — dtugosci skoku
i innych parametrow.

38 Znajda wtedy czesto zastosowanie uregulowania szczegdlne —np. w przypadku utwordw przepisy
art. 41 i nast. ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 r.,
Nr 90, poz. 631 ze zm.).
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W kazdym z przypadkow przyrzeczenia konkursowego to przyrzekajacy ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za rozstrzygnigcie konkursu. W razie braku podjgcia takiej czynnosci uczest-
nikom konkursu nie przyznaje si¢ jednak odszkodowania w postaci nagrody konkursowej,
a wigc szkody ewentualnej®®. Stanowisko to zastuguje na aprobate — wszak w ujeciu kon-
strukcji ustawowej w kazdym przypadku to od przyrzekajacego zalezy wybdr uprawnionego
do nagrody konkursowej. Tak wigc zasadniczym uprawnieniem uczestnikow konkursu jest
mozliwo$¢ zadania zwrotu wydatkdw i kosztow poniesionych w zwiazku z ubieganiem sig¢
o nagrodg¢. Swoboda przyrzekajacego nie obejmuje jednak mozliwosci zmniejszenia ogolnej
sumy nagrdd pienigznych objetych przyrzeczeniem. Jesli pragnie zachowac taka mozliwosc,
musi dokonac¢ wstepnie stosownego zastrzezenia i dopiero wtedy mozliwa jest zmiana pier-
wotnej liczby nagrod lub weryfikacja ich wysokosci.

Opisane tu skutki przyrzeczenia konkursowego dotycza takze sytuacji, w ktorej przy-
rzekajacy na podstawie odrgbnego stosunku powierza jego organizacj¢ innemu podmioto-
wi. W stosunku do uczestnikow konkursu zasadnicze prawa i obowiazki przystuguja i ciaza
na przyrzekajacym. Tak wigc do jego oswiadczen stosuje si¢ ewentualnie uregulowania ogol-
ne dotyczace wyktadni o$wiadczenia woli (art. 65 § 1 k.c.).

7.2. Nabycie praw do nagrodzonego dziela

Ustawodawca w regulacji kodeksowej*’ nie przewiduje — jako skutku wprost wynikajace-
go z ustawy — nabycia przez przyrzekajacego wlasnosci materialnego nos$nika nagrodzone-
go dzieta, takze praw do przedmiotow wiasnosci intelektualnej, ktdre niejednokrotnie stano-
wig przedmiot konkursu, w wyniku nagrodzenia konkretnego uczestnika przyrzeczong na-
groda*!'. W praktyce konieczne jest dla osiagniecia tych skutkéw odpowiednie zastrzezenie
w tresci przyrzeczenia. Mozna dodacé, ze skuteczno$¢ takiego zastrzezenia w zakresie naby-
cia praw wylacznych dotyczy tylko praw majatkowych, prawa osobiste — w tym do przed-
miotow wlasnosci intelektualnej — sa niezbywalne. Dopuszczalne jest jednak wyrazenie zgo-
dy na okreslone korzystanie z dobr osobistych (np. z wizerunku osoby fizycznej) lub powie-
rzenie przyrzekajacemu wykonywanie praw osobistych.

Przepis art. 921 § 3 k.c. postuguje si¢ aktualnie zdezaktualizowana — wobec zmian w uregu-
lowaniu prawa autorskiego i wynalazczego — terminologia, regulujac obok nabycia whasnosci
nabycie ,,praw autorskich i wynalazczych”. Nalezy przyja¢ jednak, ze brak jest wyraznych
podstaw, aby nabycie konkursowe nie dotyczyto np. nagrodzonych przedmiotéw praw pokrew-
nych (artystycznych, wykonan i innych uregulowanych w art. 85 i nast. ustawy z 4 lutego 1994
r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych*?) lub nie bedacych utworami, tzw. baz danych
sui generis w rozumieniu ustawy z 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych**. Chwila przejscia
wskazanych tu praw jest chwila wyptaty nagrody. W ujgciu ustawowym przejscie tych praw
nie wymaga dodatkowych formalnosci 1 stanowi ekwiwalent wyptaconej nagrody.

¥ Tak K. Zawada [w:] Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 644.

40 Odmiennie skutek ten objety jest uregulowaniem konkursu, ktérego dotyczy art. 110 PrZamPubl.

41 Zob. w tej kwestii wyr. SN z 1.06.1978 ., IV PR 114/78, OSN z 1979 ., Nr 1, poz. 13; glos.:
J.Barty, ,,Panstwo i Prawo” 1980, nr 6, s. 168 i nast. oraz J. Fiotki, OSP 1979, Nr 11, poz. 192.

42 Tekst jednolity: Dz. U. z 2006, Nr 90, poz. 631 ze zm.

4 Dz. U. Nr 128, poz. 1402 ze zm.
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7.3. Konkursy zamknigte

Jak wyzej wskazano, watpliwosci dotycza kwalifikacji prawnej jako przyrzeczenia pu-
blicznego przypadkdéw tzw. ,.konkurséw zamknietych”. Wynikaja one z interpretacji prze-
stanki ogloszenia publicznego oswiadczenia w tej sprawie 1 wynika to z tego, ze zwykle
w konkursach bierze udzial okreslona liczba imiennie zaproszonych uczestnikéw. W tym
miejscu nalezy dodatkowo podkreslic, ze za podlegajace omawianej tu regulacji uznaje sig¢
konkursy zawierajace przyrzeczenie publiczne skierowane do oznaczonej grupy zawodo-
wej lub srodowiskowe;j. I tak zgodnie z wyrokiem SN z 28 kwietnia 1969 r. przyrzecze-
nie nagrody nosi charakter publiczny w tym sensie, ze nie jest adresowane do okreslonej,
z gbry znanej osoby, lecz do grupy o0séb, sposrdd ktorych zostanie w przysztosci wylonio-
ny — w sposob okreslony w warunkach konkursu — autor dzieta najlepszego i ze zobowia-
zanym do wyptacenia nagrody jest nie ten, kto zajmuje si¢ organizowaniem konkursu, lecz
ten, kto przyrzeka nagrode*.

Mozna tez dodaé, ze w literaturze wystgpuje kontrowersyjna ocena, iz konkursy takie
nalezy kwalifikowa¢ jako wynik ,,jednostronnej nienazwanej czynnosci prawne;j”, do kto-
rej odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o przyrzeczeniu publicznym®. Wydaje
si¢ jednak, Ze ocena taka nie moze si¢ ostac, jesli przyjmiemy w aktualnym stanie praw-
nym, ze obowiazuje zasada nummerus claussus jednostronnych czynno$ci prawnych —
jako wniosek a contrario wynikajacy z zasady swobody konstruowania tresci umow z art.
353! k.c.

7.4. Konkursy w zakresie zaméwien publicznych — wzmianka

Istotne odrgbnosci dotycza konkursow, do ktorych stosuje si¢ uregulowanie dotyczace za-
moéwien publicznych. Odmiennosci te zasadniczo wynikaja z uregulowania szczegdlnego
dotyczacego zamdwien publicznych i nie zostang szczegdtowo tu omdwione*®. Wskazaé
nalezy zwlaszcza na bardziej precyzyjne okreslenie przestanki ,,publicznosci” ogloszenia
wynikajace z art. 115 PrZamPubl oraz odmienne okreslenie przedmiotu konkursu w art.
110 tej ustawy jako wykonanie i przeniesienie prawa do wybranej przez sad konkursowy
pracy konkursowej, w szczegdlnos$ci z zakresu planowania przestrzennego, projektowania
urbanistycznego, architektoniczno-budowlanego oraz przetwarzania danych, co dotyczy
zasadniczo takze skutku w postaci przeniesienia na organizatora bez dodatkowej czynno-
$ci (umowy) praw majatkowych do tak okreslonego rezultatu. Podstawowe konsekwencje
tych odmiennosci wymagaja w szerszym zakresie uwzglednienia dalszych uregulowan
szczegblnych — wynikajacych zwlaszcza z przepiséw dotyczacych przedmiotéw wiasnosci
intelektualnej’.

4 Zob. w tej kwestii wyr. SN z 28 kwietnia 1969 r., I CR 72/69, OSPiKA 1970 r., Nr 3, poz. 63

4 Tak S. Grzybowski w glosie do wskazanego w poprzednim przypisie wyroku SN, OSPiKA
1970 ., Nr 3, poz. 63, Z. Radwanski [w:] System prawa cywilnego..., dz. cyt., s. 1095.

46 Zob. szerzej A. Niewegtowski, Konkurs..., dz. cyt., s. 68 i nast.

47 Zob. tamze, s. 71 i nast.
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