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Przeciwko lokalnej teorii znaczenia
dla jezyka prawnego — uwagi ogélne'

1. Wstep

Wydaje si¢ bezsporne, ze jezyk prawny, tzn. jezyk aktow prawnych, posiada pewne
charakterystyczne wlasnosci, ktdre — przynajmniej na pierwszy rzut oka — dos¢ istotnie
odrdzniajg go od np. jezyka naturalnego. Do takich wtasnoSci mozna zaliczy¢ m.in. to,
ze jezyk prawny pelni raczej funkcje preskryptywna anizeli deskryptywna, jak rOwniez
to, ze kontekst, w ktérym zwykle interpretowane sa wyrazenia jezyka prawnego, jest
znacznie ubozszy i w mniejszym stopniu podzielany przez nadawcdw oraz odbiorcow
komunikatow tego jezyka w porOwnaniu z kontekstem, w ktorym zwykle interpretujemy
wyrazenia j¢zyka naturalnego®

Zarowno te przyktadowe, jak i inne wskazywane w literaturze réznice pomiedzy
jezykiem naturalnym i prawnym, sugerujace przede wszystkim pewna specyfike tego
drugiego, niewatpliwie maja ogromne znaczenie dla teorii interpretacji. Z punktu wi-
dzenia metafizyki r6znice te moga mie¢ jednak charakter zaledwie powierzchowny,
tj. wystepowanie lokalnych odmienno$ci nie zmienia faktu, ze nalezy postulowac wspdl-
ng teori¢ znaczenia tak dla jezyka prawnego, jak i naturalnego.

Pojeciem teorii znaczenia postuguje sie przy tym wasko, co wymaga dodatkowego
wyjasnienia. Otoz, za np. Davidem Lewisem?, nalezy odr6zni¢ dwa zagadnienia: jezyk
jako system abstrakcyjnych symboli, ktdre znaczg to, co znacza, oraz fakty, z uwagi
na ktdre jest tak, ze ludzie postuguja si¢ konkretnym jezykiem, a to, co mowig, zna-
czy to, co znaczy. Inaczej mdwigc: nalezy rozrozni¢ wsrdd szeroko pojmowanych teorii
znaczenia: teorie semantyczne oraz teorie ontologiczne. Postugujac si¢ w tym artykule
pojeciem teorii znaczenia wasko, mam na mySli to, ze jezyk naturalny i jezyk prawny
maja t¢ samg ontologie, tzn. ich wyrazenia znaczg to, co znacza, z uwagi na fakty tego
samego rodzaju (zakladajac, ze takie fakty w ogole istnieja).

! Niniejszy artykul powstal w ramach projektu sfinansowanego ze sSrodkéw Narodowego Centrum Nauki, realizowanego
na podstawie umowy nr UMO-2012/07/N/HS5/00999.

2 Zob.np. R. Carston, Legal Texts and Canons of Construction: A View from Current Pragmatic Theory, w: M. Freeman,
F. Smith (red.), Law and Language, Current Legal Issues Volume 15, Oksford 2013, s. 8-33.

3 Zob. D. Lewis, General Semantics, ,,Synthese” 1970/22, s. 18-67.



8 Pawet Banas

Tak postawiona teza moze jednak zosta¢ uznana za kontrowersyjna. Mozna spot-
ka¢ w literaturze (tak z zakresu filozofii prawa, jak i filozofii jezyka) glosy sugerujace
(lub implicite zaktadajace) co§ wrecz przeciwnego: tzn. postulujace swoistg lokalng te-
ori¢ znaczenia dla jezyka prawnego*. W ramach tego artykutu postaram si¢ zarysowac,
skad taka ,,lokalno$¢” mogtaby si¢ brac i na czym miataby polegaé. Nastepnie sprobuje
wskazaé, dlaczego postulowanie odrgbnych teorii znaczenia (wasko rozumianych) dla
jezyka naturalnego oraz jezyka prawnego nie wydaje mi si¢ przekonujace. W tym celu
w pierwszej czeSci artykutu wskaze na ogélne argumenty za stanowiskiem intencjona-
lizmu w kwestii znaczenia dla jezyka naturalnego; w drugiej zarysuje to, w jaki sposob
(idlaczego) eksternalizm znaczeniowy dla jezyka prawnego ustawia si¢ w opozycji do in-
tencjonalizmu. W czeSci trzeciej, powotujac si¢ na pewne tezy dyskutowane na gruncie
ontologii artefaktow spotecznych, postaram si¢ argumentowac za tym, ze tak intencjo-
nalizm dla jezyka naturalnego, jak i eksternalizm dla jezyka prawnego sa nie do utrzyma-
nia jako odrgbne, lokalne teorie znaczenia (wasko rozumiane) dla tych rejestrow jezyka.
Niniejszy artykul ma charakter bardzo ogdlny, a przytaczana literatura ogranicza si¢
do pozycji z kregdéw anglosaskich; jego celem jest przede wszystkim zwrdcenie uwagi
na pewien teoretyczny problem zwigzany z jezykiem prawnym oraz wskazanie tradycji
filozoficznej, w ktdrej, jak sadze, mozna szukaé rozwigzania tego problemu.

2. Intencjonalizm jezyka naturalnego

W literaturze z zakresu filozofii j¢zyka czy metafizyki mozna znalez¢ wielu kandydatow
na fakty determinujace tre$¢ tego, co komunikowane jest przy pomocy wyrazen j¢zy-
ka (pewne fakty dotyczace jezyka, z uwagi na ktore konkretne jego uzycia maja taka,
a nie inng tres¢). Za Stephenem Nealem® mozna wskaza¢ migdzy innymi na: kontekst,
wyroznianie si¢ (salience), istotnos¢ (relevance), wspolna wiedze (mutual knowledge),
maksymy konwersacyjne, normy spoleczne, spoleczne konwencje, praktyki spoteczne,
chrzest, taficuchy przyczynowe czy intencje nadawcy (speaker’s intentions). Nie jest ce-
lem tego artykutu szczeg6towe omdwienie wszystkich wymienionych; nie jest to zreszta
lista kompletna. Warto jednak zauwazy¢, ze fakty te mozna podzieli¢ na takie, ktore
odwotuja si¢ do tresci umystowych (wowczas wyrazenia maja takie, a nie inne znacze-
nie z uwagi na tre$¢ stanéw mentalnych ich uzytkownikéw) oraz takie, ktére od nich
abstrahuja.

Bez watpienia w gronie tych pierwszych szczeg6lng pozycje zajmujg teorie czerpiagce
z pogladow Paula Grice’a’ i wskazujace na role intencji nadawcy w determinowaniu
treSci semantycznej komunikowanej przez wyrazenia jezyka. P. Grice wyraZznie odrozniat
konwencjonalne, literalne znaczenie wyrazen jezyka (expression meaning) od znaczenia

Tak interpretuj¢ np.: A. Marmor, The Pragmatics of Legal Language, ,,Ratio Juris” 2008/21, s. 423. Nawet jesli stano-
wisko to nie jest wyrazone wprost, to wydaje mi si¢ ono konsekwencja niektorych tez formufowanych np. w S. Neale,
Silent Reference, w: G. Ostertag (red.), Meanings and Other Things: Essays in Honor of Stephen Schiffer, Oksford 2017
czy w M.S. Moore, The Plain Truth About Legal Truth, ,,Harvard Journal of Law and Public Policy” 2003/26, s. 23-47,
jak rowniez przez tekstualistow: A. Scalia, A. Gutmann (red.), A Matter of Interpretation: Federal Courts and the
Law, Princeton 1997. Niekiedy z uwagi na pomijanie przez autoréw (np. wiasnie tekstualistow) kwestii ontologicz-
nych trudno jednoznacznie wskazad, czy ich stanowisko postuluje w istocie odmienng ontologig, czy ogranicza sig¢
do przypisywania jezykowi prawnemu tylko i wylacznie swoistej semantyki (por. A. Marmor, The Pragmatics...,s. 423
i komentarz do niego w rozdz. 2).

5 Zob. S. Neale, Silent...

¢ Zob. P. Grice, Meaning, ,,The Philosophical Review” 1957/66, s. 377-388. Artykuf ten zwykle wskazuje si¢ jako ten,
ktory zapoczatkowal calg dyskusje nad rolg intencji oraz znaczenia nadawcy dla semantyki.
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nadawcy (speaker’s meaning)’. To drugie konstytuowane jest przez komunikacyjng in-
tencje nadawcy. W Utterer’s Meaning and Intentions® P. Grice podaje nast¢pujaca cha-
rakterystyke tego, czym jest znaczenie nadawcy i czego dotyczy¢ powinna jego intencja’:

,,U mial na mysli co§ poprzez wygloszenie x” jest zdaniem prawdziwym wtw, dla pewnego
audytorium A, U wyglosil x z intencja, aby:

1) A wygenerowal odpowiednig odpowiedz r;

2) A myS§lat (rozpoznat), ze U miat intencje, aby 1);

3) A spetnit 1) z uwagi na spelnienie 2).

W swietle rozroznienia na znaczenie nadawcy (czyli to, co nadawca S ma na mysli
poprzez wygloszenie wyrazenia X w okreslonej sytuacji) oraz znaczenie wyrazenia (czyli
to, co wyrazenie X literalnie znaczy)'’ mozna sformutfowaé dwa prototypowe stano-
wiska wobec pytania o to, co konstytuuje tre$¢ konkretnych uzytych wyrazen jezyka.
Skrajny eksternalista bedzie utrzymywat, ze jest to wtasnie znaczenie wyrazenia; skrajny
internalista!! z kolei bedzie sktanial si¢ do odpowiedzi, ze to raczej znaczenie nadaw-
cy determinuje semantyczng tre$¢ wypowiedzi. W rezultacie intencjonalisci to inter-
naliéci, dla ktérych znaczenie nadawcy czerpie swoja tre$¢ z intencji komunikacyjnej
nadawcy.

Intencjonalizm dyskutowany jest w literaturze w roznych postaciach: za jego skraj-
na forme¢ mozna uznaé stanowisko S. Neale’a: ,intencje S skierowane do audytorium
(audience-directed intentions), ktore miat S, wygltaszajac X w danej sytuacji, s3 jedynymi
«dostawcami» wszelkiej tresci propozycjonalnej dla tego, co S ma na mysli bezpoSred-
nio (/means) i co S ma na mysli posrednio (means), wygtaszajac X w danej sytuacji”'2.
Literalne, konwencjonalne znaczenie uzytego wyrazenia nakfada jedynie pewne ze-
wnetrzne (i nie-konstytutywne) ograniczenia na tre§¢ propozycjonalna. S. Neale
za skrajnego intencjonalist¢ uwaza tez zreszta P. Grice’a, ktory jednak bywa rowniez
odczytywany jako intencjonalista umiarkowany, tj. taki, ktory przyjmuje, ze intencja
nadawcy konstytuuje znaczenie niektorych tylko wyrazen jezyka, a zatem, co do zasady,
czesciowo tylko determinuje treS¢ propozycjonalng danej wypowiedzi.

Intencjonalizm, jako stanowisko w istocie metafizyczne, w tej czy innej posta-
ci — co do zasady znacznie bardziej umiarkowanej anizeli u S. Neale’a — przyjmowa-
ny jest, czesto implicite, przez wielu autoréw: wsrod nich sa m.in. Paul Grice, Peter
Strawson, Stephen Schiffer, Kent Bach i Robert Harnish, Brian Loar, Dan Sperber

Roznice t¢ tak opisywal C.S. Lewis: ,,R0znica pomigdzy tym, co znaczy stowo, a tym co ma na mysli méwiacy, gdy
uzywa danego stowa (what a speaker means by a word) ujawnia si¢, oczywiScie, w najbardziej surowej postaci, gdy
obcokrajowiec albo niedoktadnie nauczony rodzimy uzytkownik jezyka myli sig, co do standardowego uzycia i po-
pelnia blad malapropizmu; (...) uzywa sfowa «scarify» (pol. ,,nacina¢”) majac na mysli «scare» (pol. ,straszy¢”)”
(C.S. Lewis, Studies in Words, Cambridge 1960, s. 14). Oczywiscie rozroznienie na znaczenie nadawcy i znaczenie
literalne ma zastosowanie nie tylko wtedy, gdy dany uzytkownik jezyka postuguje si¢ tymze jezykiem, wbrew swojej
intencji, biednie.

8 P. Grice, Utterer’s Meaning and Intentions, ,,The Philosophical Review” 1969/68, s. 147-177; w szczeg6lnosci s. 151.
U P. Grice’a tak terminologia, jak i szczeg6ly charakterystyki tego, czym jest znaczenie nadawcy — zmienialy sig.
»Znaczenie nadawcy” traktuj¢ jako zbiorcza etykietg dla tego, co w 1957 r. P. Grice nazywal ,utterer’s meaning”,
w 1969 r. ,utterer’s occasion meaning”, czy np. tego, co S. Schiffer w 1972 r. nazywat ,,S-Meaning”.

10 Zob. S. Neale, Silent...

Rozréznienie na ,internalizm” oraz ,.eksternalizm” teorioznaczeniowy odpowiada podzialowi na teorie bazuja-
ce na treSciach mentalnych jako konstytutywnych dla tresci semantycznych oraz teorie, ktore tego nie robig (zob.
np. podzial na mentalist theories oraz non-mentalist theories w J. Speaks, Theories of Meaning, w: E.N. Zalta (red.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016, http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/meaning/, dostgp:
10.02.2017 r.).

12 Zob. S. Neale, Silent...,.
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i Deirdre Wilson®. Tym, co zdaje si¢ taczy¢ wymienione osoby (i pozwala przypisywaé
im wspdlng etykiete ,,intencjonalistow”), jest podzielanie nast¢pujacej intuicji: uzyt-
kownikow jezyka w zwyklej, codziennej komunikacji interesuje to, co inni uczestnicy
tej komunikacji majg na mysli, a nie to, co stownik mowi na temat literalnego zna-
czenia uzytych przez nich stow. Intuicj¢ t¢ ilustruje (a jednocze$nie wzmacnia) styn-
ny przykiad zaczerpnigty od Davida Kaplana'*: jesli wskazuje za siebie (nie patrzac
w tym kierunku) i méwi¢ ,,oto obraz przedstawiajacy jednego z najwickszych filozofow
XX wieku”, majac na mysli Rudolfa Carnapa, ktorego wizerunek wisial do tej pory
we wskazywanym przeze mnie miejscu — to w istocie moje stowa ,,odsytaja” do obrazu
z Carnapem, nawet jeSli (bez mojej wiedzy) chwile wczeéniej kto§ podmienit obraz
Carnapa na obraz Spiro Agnew i ten drugi byt tym, na co faktycznie wskazal mdj
palec.

Inny przyktad, odwotujacy si¢ do ww. intuicji, to sytuacja, w ktorej nadawca moze
—np. z uwagi na niska kompetencje jezykowa — dobiera¢ niefortunnie poszczegdlne wy-
razy. Jesli osoba, uczaca si¢ dopiero jezyka, przekrgca stowa (mowi np. ,,pies” na kota,
a ,kot” na psa), jesteSmy raczej gotowi zyczliwie przyznac, ze mimo wszystko mowi
to, co ma na mysli, niezaleznie od tego, ze razaco tamie przyjete konwencje jezykowe.

Liczne przyktady sytuacji analogicznych do tych wyzej wymienionych zdaja si¢ dowo-
dzi¢, ze codzienna komunikacja nastawiona jest na intencj¢ nadawcy. Odbiorcy komu-
nikatoéw gotowi sg ze znaczng zyczliwoScig traktowac wszelkie odstepstwa od literalnych
uzy¢ wyrazen jezyka, o ile intencja nadawcy pozostaje dla nich czytelna (np. z uwagi
na rézne wskazoéwki pochodzace z kontekstu).

3. Eksternalizm jezyka prawnego

Poglad, ze to ,znaczenie nadawcy”, wyznaczane przez jego prywatng intencje (tak
jak w ww. przykiadzie intencje odniesienia si¢ do obrazu przedstawiajacego Rudolfa
Carnapa), jest konstytutywne dla znaczenia jezykowego w ogdle, zdaje si¢ bez watpie-
nia czyni¢ zado$¢ pewnym intuicjom dotyczacym funkcjonowania jezyka naturalnego.
Jego przyjecie rodzi jednak pytanie o miejsce w ogdlnej teorii znaczenia jezykowego dla
konwencjonalnych i publicznych (literalnych) znaczeh wyrazen jezyka.

Wedtug P. Grice’a's, co do zasady, abySmy mieli do czynienia ze znaczacym uzyciem
jezyka (konkretnie chodzi tu o znaczenie nie-naturalne) — muszg pojawié si¢ cztery
elementy: nadawca, wygloszenie (utterence) lub jego niewerbalny analogon, adresat, jak
rOwniez intencja nadawcy skierowana do adresata. Intencja nadawcy to w istocie jego
prywatny stan mentalny, niedost¢pny bezpoS§rednio adresatom wypowiedzi, ktorego
tre$¢ rekonstruuja oni poprzez wskazowki, ktore dostarcza wspolny dla nadawcy i od-
biorcy kontekst. Literalne, stownikowe (a zatem publiczne) znaczenie uzytego wyrazenia
rOwniez stanowi takg wskazowke, ale nie determinuje ostatecznej tresci semantycznej.

13 P. Grice, Meaning...; P. Grice, Utterer’s Meaning...; P. Grice, Studies in the Way of Words, Cambridge (Mass.) 1989;
PF. Strawson, Intention and convention in speech acts, ,, The Philosophical Review” 1964/73, s. 439-460; S. Schiffer,
Meaning, Oksford 1972; S. Schiffer, Intention-Based Semantics, ,Notre Dame Journal of Formal Logic” 1982/23,
s. 119-156; K. Bach, R.M. Harnish, Linguistic Communication and Speech Acts, Cambridge 1979; B. Loar, Mind
and Meaning, Cambridge 1981; D. Sperber, D. Wilson, Relevance: Communication and Cognition, Oksford 1995;
D. Sperber, D. Wilson, Pragmatics, modularity and mind-reading, ,Mind & Language” 2002/17, s. 3-23; S. Neale, Paul
Grice and the Philosophy of Language, ,,Linguistics and Philosophy” 1992/15, s. 509-559; S. Neale, Silent...; D. Wilson,
D. Sperber, Truthfulness and relevance, ,Mind” 2002/111, s. 583-632.

4 D. Kaplan, Dthat, ,,Syntax and Semantics” 1970/9, s. 221-243.

15 P. Grice, Meaning...
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Co jednak w sytuacji, gdy kontekst wspdlny nadawcy i odbiorcy jest szczeg6lnie ubogi
i nie dostarcza zbyt wielu wskazdwek interpretacyjnych? Co w sytuacji, gdy nadawca nie
posiada stanéw mentalnych, takich jak intencje?

Sam S. Neale zwraca uwage, ze nie we wszystkich dyskursach celem komunikacji jest
uchwycenie tego, co nadawca mial na my§li. W szczeg6lnosci wiasnie dyskurs prawny
zdaje si¢ klas¢ nacisk na doniosto$¢ uzycia konkretnych wyrazen jezyka — wprost nie-
kiedy ignorujac ewentualne intencje postugujacych si¢ nimi podmiotow. ,,Ignorowanie”
intencji w przypadku jezyka prawnego ma przy tym dwojakie uzasadnienie: po pierw-
sze — kontekst, w ktorym ustawodawca sformutowal swojg ,,wypowiedz” oraz kontekst,
w ktérym adresat (sad czy obywatel) stara si¢ okresli¢ znaczenie tej wypowiedzi, pozba-
wione sg zbyt wielu elementow wspdlnych (chociazby z uwagi na dzielacy je dystans cza-
sowy i przestrzenny). Po drugie, sam fakt przypisywania intencjonalnosci (czyli pewnych
stanéw mentalnych) nadawcy instytucjonalnemu moze budzi¢ pewne watpliwosci. Nie
jest to bynajmniej wyczerpujaca lista argumentOw za tym, ze jezyk prawny nastawio-
ny jest na komunikowanie publicznych znaczef uzytych wyrazen — co, przy akceptacji
intencjonalizmu jako waskiej teorii znaczenia dla jezyka naturalnego, moze sktaniaé
do przyjecia odmiennej teorii znaczenia dla jezyka prawnego'®.

Lokalne teorie znaczenia dla jezyka prawnego dyskutowane czy (znacznie czgsciej)
implicite zaktadane w literaturze sa w ogromnej mierze teoriami eksternalistycznymi.
Teorie takie podkreSlaja, ze wlaSciwym znaczeniem tekstu prawnego jest jego znacze-
nie dostowne (publiczne ,,znaczenie wyrazenia” albo Grice’owskie ,what is said”'").
Charakterystyczny jest np. fragment zaczerpni¢ty od A. Marmora:

Mozna wciaz mysled, ze istnieja takie przypadki, dla ktorych dosS¢ oczywiste jest, ze tres¢, ktora
ustala prawodawca nie jest doktadnie tym, co zostato przez niego powiedziane. By¢ moze
takie przypadki istnieja, nie jesteSmy w stanie ich wykluczy¢, ale myslg, ze bytyby one bardzo
rzadkie. Fakt, iz zwykia rozmowa jest zwykle aktywnoS$cia wymagajaca wspotpracy, stanowi
istotowy aspekt tego, co pozwala stronom takiej zwyktej rozmowy wyrazac tres¢, ktora nie
jest doktadnym znaczeniem uzytych przez nie wyrazen. (...) Prawodawstwo nie jest jednak
zwykla rozmowa. (...) Z uwagi na strategiczng nature prawodawstwa, wydaje si¢ raczej malo
prawdopodobne, ze preskryptywna tres¢ aktu legislacyjnego bedzie oczywiscie i wyraznie od-
mienna od tego, co ten akt méwi [dostownie — dop. P.B.]*.

Warto zauwazy¢, ze takie stanowisko nie rozstrzyga jednoznacznie o wlasciwej dla
jezyka prawnego ontologii, a jedynie o jego semantyce!®. Nie pozostawia jednak zbyt
wiele miejsca dla intencji nadawcy jako faktu konstytuujacego wlasciwe znaczenie kon-
kretnego uzytego wyrazenia jezykowego. Podobne konsekwencje wiaza si¢ z przyjeciem
przez tekstualistow reguly ,,prostego znaczenia” (plain meaning) jako naczelnej zasady
interpretacyjnej: tak prawodawca, jak i interpretujace prawo sady postuguja sie zwy-
klymi wyrazeniami jezyka, w ich zwyklym znaczeniu. Szczeg6lnie charakterystyczna dla

' Por. A. Marmor, The Language of Law, Oksford 2014.

Postawienie znaku réwnoSci pomigdzy znaczeniem dostownym, znaczeniem wyrazenia oraz ,what is said” stanowi
oczywiscie pewne uproszczenie.

Tlumaczenie wlasne. W oryginale: ,,You may still think that there must be some cases in which it is quite obvious that the
content the legislature prescribes is not exactly what it says. Perhaps there are, we cannot rule such things out, but I think
that such cases would be very rare. An essential aspect of what enables parties to an ordinary conversation to express content
that is not exactly what their expressions mean, consists in the fact that an ordinary conversation is, typically, a cooperative
activity. (...) Legislation, however, is not an ordinary conversation. (...) Given the strategic nature of legislation, it would
seem rather unlikely that the prescribed content of an act of legislation is obviously and transparently different from what
it says”. A. Marmor, The Pragmatics...,s. 423.

Por. zarysowany na wstgpie podzial teorii znaczenia na teorie semantyczne oraz teorie ontologiczne.



12 Pawet Banas

eksternalizmu postawe mozna odnalez¢ w czesto cytowanych fragmencie z A Matter of
Interpretation, gdzie Antonin Scalia pisze, iz: ,,To prawo rzadzi, a nie intencja prawo-
dawcy (...)"%.

Z postawy tekstualistow wylania si¢ pewien pozorny paradoks: ,ignorowanie” znacze-
nia nadawcy, a zamiast tego skupienie si¢ na zwyktych, stownikowych i publicznych zna-
czeniach wyrazen jezyka naturalnego, w pewnym sensie skazuje (przynajmniej z punktu
widzenia intencjonalistow) jezyk prawny na przyjecie (wasko rozumianej) teorii znaczenia
odmiennej anizeli teoria znaczenia dla jezyka naturalnego (sic/). Stanowi to jednak na-
rzucajaca si¢ konsekwencj¢ powszechnej awersji do intencjonalizmu dla jezyka prawne-
g0, ktora wydaje sie niezalezna od pogladéw dotyczacych jezyka naturalnego?. Zrodlem
tej awersji pozostaje, jak si¢ wydaje, wyrazna trudno$¢ ze wskazaniem intencji nadawcy
komunikatéw formutowanych na gruncie jezyka prawnego. Prawodawca, przynajmniej
w praktyce demokratycznej, jest tworem instytucjonalnym, zbiorowym — a przypisywanie
mu intencji jest, jak juz wskazano, z r6znych wzgledéw problematyczne®.

4. Znaczenie jako artefakt spoteczny

Tak intencjonalizm jezyka naturalnego, jak i eksternalizm jezyka prawnego czynia za-
dos¢ wielu intuicjom dotyczacym praktyki ich uzycia. Dlaczego zatem nie zaakceptowad
dwoch roznych teorii znaczenia, odmiennej dla kazdego z tych dwoch rejestrow jezyka?
Ot06z sadze, ze na drodze do tego stojg przeszkody natury metafizycznej; wiaza si¢
z przyjeciem zalozenia, ze wszelkie znaczenia s artefaktami spofecznymi.

W naszej ogdlnej ontologii co do zasady za niekontrowersyjne przyjmujemy istnienie
obiektow fizycznych — takich, jakimi opisuja je nauki szczegotowe. Swiat fizyczny to cos,
co istnieje niezaleznie od nas, nie potrzebuje do swojego istnienia ludzi — z tego powo-
du obiekty fizyczne okreSla si¢ niekiedy jako ,,niezalezne od umystu” (mind independent).
W tak rozumianym $§wiecie fizycznym na prézno jednak szuka¢ m.in. pieni¢dzy (chociaz
sa w tym $wiecie metalowe obiekty o owalnym ksztalcie) czy meczéw pitki noznej (chociaz
zdarza si¢, ze ludzie biegaja po trawie za kulistym obiektem wypelnionym powietrzem). Tak
pieniadz, mecz pitki noznej, jak i np. malzefstwo, sad, ustawa, a nawet Srubokret — niezalez-
nie od ich fizycznych substratéw — stanowig artefakty spoteczne, tj. pewne wytwory kultury,
ktdre istnieja tylko o tyle, o ile istniejg ich wytworcy, ktdrzy traktuja je w okreslony sposob®.

Wytworcey kultury, jak wskazuje np. John Searle?, sg istotami, ktore cechuje inten-
cjonalnos¢, tzn. ,,zdolno$¢ umystu do reprezentowania obiektOw i stanOw rzeczy w §wie-
cie — innych niz on sam”%. To wiasnie intencjonalnos¢ wydaje si¢ by¢ warunkiem sine qua
non istnienia wszelkich artefaktow spotecznych. Nie oznacza to jednak, ze indywidualna,

2 W oryginale: It is the law that governs, not the intent of the lawgiver...”. A. Scalia, A. Gutmann (red.), 4 Matter...
Co nie znaczy, ze nie dyskutowano mozliwosci odrzucenia eksternalizmu teorioznaczeniowego dla jgzyka prawnego.
Por. spér dotyczacy tekstualizmu, np. A. Scalia, A. Gutmann (red.), A Matter...

2 Zob. A. Marmor, The Immorality of Textualism, ,,Theories of Statutory Interpretation, Symposium Issue, Loyola Law
Review” 2005/38, s. 2063. Przy czym mowa tu o intencjach jako okreslonych stanach mentalnych. Bez watpienia nie-
kiedy ,,przypisuje si¢” prawodawcy pewne intencje, ktore maja wowczas status konstruktéw teoretycznych. Uzywanie
w tym wypadku nazwy ,,intencje” nie jest wystarczajacym argumentem na rzecz tego, ze intencje prawodawcy i stany
mentalne nadawcy komunikatéw tworzg ontologicznie jedng kategorig.

Por. J. Searle: ,,/ T]here are portions of the real world, objective facts in the world, that are only facts by human agreement.
In a sense there are things that exist only because we believe them to exist”. J. Searle, The Construction of Social Reality,
Nowy Jork 1995.

2 Zob. J. Searle, The Construction...

% Zob. J. Searle, The Construction..., s. 6.
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prywatna intencja jest w stanie powola¢ do istnienia dowolny artefakt spoleczny. Od pie-
niedzy czy parlamentow jako pewnych bytdw oczekujemy, ze beda istniaty obiektywnie:

W sensie ontologicznym “obiektywny” i “subiektywny” to predykaty orzekane o bytach i ty-
pach bytow, przypisujace im sposoby istnienia. W sensie ontologicznym bdl stanowi byt su-
biektywny, gdyz jego sposob istnienia zalezy od bycia przez kogo§ odczuwanym. Ale gory,
na przyktad, w odrdznieniu od bdlu, sg ontologicznie obiektywne, gdyz ich sposob istnienia
jest niezalezny od jakiegokolwiek widza lub jakiegokolwiek stanu mentalnego®.

W rezultacie istnienie artefaktow spotecznych nie moze zaleze¢ od jakiego§ indywi-
dualnego umystu (czyich§ prywatnych sadow czy przekonan). Tak jak nie mamy dost¢pu
do cudzych standéw mentalnych — tak nie mamy rowniez dostepu do tego, jak inne osoby
co$ sobie przedstawiajg. Artefakty spoteczne sg publiczne. Ich istnienie determinowane
jest jednak przez intencjonalno$¢ — z tym, ze nigdy nie jest to intencjonalno$¢ jedne;j
tylko osoby (stad niekiedy artefakty spoteczne okresla si¢ jako istniejace niezaleznie
od umystu, ale w sposéb staby).

Znaczenia wyrazen j¢zyka sa rowniez artefaktami spolecznymi. Jako jeden z wy-
twordw kultury stanowia obiektywny aspekt otaczajacej nas rzeczywistosci. Niemniej
to intencjonalno$¢ sprawia, ze, po pierwsze, mamy w ogole do czynienia z jezykiem
jako czymS§ znaczacym. Po drugie, intencjonalno$¢ uzytkownikow jezyka to warunek
konieczny, aby okreSlone symbole jezyka reprezentowaly takie, a nie inne elementy
Swiata. Gdyby nie bylo ludzi — istnialby tylko pewien fizyczny substrat tych symboli,
pozbawiony jakiejkolwiek tresci®’.

Czy jest zatem mozliwe, aby semantyczna treS¢ wyrazen jezyka byta konstytuowa-
na przez indywidualna, prywatng intencj¢ nadawcy (jak chcieliby tego intencjonalisci)?
Taka tres¢ bytaby bez watpienia rOwniez prywatna; odbiorcy nie mieliby do niej doste-
pu, a jedynie mogliby probowac ja rekonstruowacé, korzystajac z roznych kontekstowych
wskazowek. Z tatwoscig mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej znaczenie nadawcy
oraz znaczenie odbiorcow wyraznie od siebie odbiegaja. Sceptyk mogiby wrecz podnosic,
ze zapewne jest to zjawisko systematyczne. W jaki sposob bytoby to do pogodzenia z moc-
no ugruntowanym w filozofii jezyka, jak i powszechnej Swiadomosci ludzi, przekonaniem
o publicznej dostepnosci znaczen (znaczenia, jesli maja by¢ efektywnie komunikowane,
musza by¢ obiektywne)? Problem ten mozna przedstawié jeszcze dosadniej: w jaki sposdb
prywatne znaczenia nadawcy moga by¢ przedmiotem zainteresowania semantyki?

Przyjecie intencjonalizmu w dyskutowanej wyzej postaci rodzi pewne dodatkowe
problemy dotyczace zwyklych uzy¢ jezyka. Chodzi tu w szczegdlnosci o takie sytuacje,
w ktorych pojawia si¢ problem z ustaleniem nadawcy (np. napis pozostawiony na $cia-
nie budynku) czy wrecz nadawca nie istnieje (komunikaty generowane przez komputer
iwyswietlane na ekranie). Co do zasady, uzytkownicy j¢zyka nie maja najmniejszych kio-
potdw z przypisaniem wyrazeniom obiektywnego znaczenia w powyzszych sytuacjach.

Narzuca si¢ w tym miejscu wniosek, ze tak jak prywatne znaczenia nie sg i nie moga
by¢ przedmiotem zainteresowania semantyki, tak intencja nadawcy nie jest wcale wa-
runkiem koniecznym dla tego, aby wyrazenia jezyka naturalnego (w swoim zwykiym
uzyciu) mialy znaczenia. Czy nalezy zatem odrzuci¢ intencjonalizm i rozciagna¢ ekster-
nalizm na jezyk naturalny?

2 Tlumaczenie wlasne. Zob. J. Searle, The Construction..., s. 8.
2 Por. przyklad opisany przez J. Searle’a, w ktorym pewne pierwotne plemi¢ buduje mur wokot swojego terytorium:
J. Searle, The Construction..., s. 40.
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Nie przesadzajac o tym, skad bierze si¢ tre$¢ intencji®®, wydaje si¢, ze teoretyk zna-
czenia nie ma innego wyjscia, anizeli uzna¢ intencjonalnosc¢ za konstytutywna dla wszel-
kich tresci semantycznych. SzczegOlnie jesli zgodzi si¢, ze znaczenie jezykowe to artefakt
spoleczny. Skoro jednak nie moze by¢ to indywidualna intencjonalno$¢ nadawcy, wyda-
je sie¢, ze nalezy rozwazy¢ (jako kandydata na fakt konstytuujacy wszelkg semantyczng
tre$¢ wyrazen jezyka) intencjonalnos$¢ zbiorowa.

Nie mam ambicji scharakteryzowa¢ w tym artykule wyczerpujaco tego, czym zbio-
rowa intencjonalnos$¢ jest: ogranicze si¢ jedynie do charakterystyki negatywnej. Za pri-
ma facie satysfakcjonujaca (w kontekscie celu tego artykulu) uznam mianowicie kazda
koncepcje, ktora przyjmie, ze zbiorowe intencje sa:

1) nietozsame z intencjami indywidualnymi oraz

2) nieredukowalne do intencji indywidualnych.

Przyktadem takiej koncepcji jest teoria J. Searle’a, dla ktdrego intencjonalnos¢ zbio-
rowa nie jest prostg sumg intencji indywidualnych:

Jest wlasnie tak, ze cale moje zycie umyslowe znajduje si¢ wewnatrz mojego mozgu, a cale
twoje zycie umyslowe wewnatrz twojego mozgu, i tak samo dla kazdej innej osoby. Ale wcale
nie wynika stad, ze cate moje zycie umystowe musi by¢ wyrazone w postaci jednostkowych
wyrazen rzeczownikowych odnoszacych si¢ do mnie. Moja zbiorowa intencjonalno$¢ moze
przybraé po prostu forme¢ ,,my mamy intencj¢”, ,,my robimy tak a tak” itp. W takich przypad-
kach moja intencja stanowi tylko cz¢$¢ naszej intencji. Intencjonalno$é, ktora istnieje w kazde;j
indywidualnej glowie, ma forme ,,my mamy intencje”*.

Koncepcja J. Searle’a ma, rzecz jasna, wielu konkurentow, ktdrzy spetniaja posta-
wione wyzej dwa warunki. Niezaleznie od tego, ktora z dostepnych teorii jest najlepsza,
kluczowe jest to, ze to wiasnie zbiorowa intencja (jezeli w ogdle cokolwiek) stanowi fakt
determinujacy semantyczng tre$¢ wszelkich komunikatow jezyka.

W jaki sposOb mozliwe jest pogodzenie tezy o zbiorowej intencjonalnosci jako de-
terminujacej tre$¢ semantyczng z intuicja, ze celem zwyktej codziennej komunikacji jest
uchwycenie tego, co nadawcy komunikatéw majg na mysli? Przede wszystkim nalezy
odrozni¢ pytanie o to, czym jest fakt konstytuujacy znaczenie, od pytania o to, w jaki
sposOb to znaczenie jest przez 6w fakt konstytuowane. Nawet jesli intencja nadawcy jest,
ze wzgledow metafizycznych, niedostepna odbiorcom danego komunikatu, mozliwe jest
przypisywanie nadawcy przez odbiorcow intencji o okreslonej tresci® (a dopiero wtornie
— okreSlone;j tresci uzywanym przez niego w danym kontekScie wyrazeniom jezyka). Jesli
X ma co$ na mysli i w celu zakomunikowania tej treéci postuguje si¢ pewnymi wyrazenia-
mi jezyka, komunikacja taka bedzie nieskuteczna, dopoki odbiorcy danego komunikatu:

1) nie potraktuja go jako znaczacego,

2) nie przypisza mu okreslonej tresci (zakltadajac, ze jest to tres¢ zgodna z tym, co X

mial na mysli).

2 W tym celu zob. np. D.D. Hutto, G. Satne, The Natural Origins of Content, ,,Philosophia” 2015/43, s. 521-536.

¥ Tlumaczenie wlasne. W oryginale: I is indeed the case that all my mental life is inside my brain, and all your mental
life is inside your brain, and so on for everybody else. But it does not follow from that that all my mental life must be
expressed in the form of a singular noun phrase referring to me. The form that my collective intentionality can take is
simply «we intend», «<we are doing so-and-so», and the like. In such cases, I intend only as part of our intending. The
intentionality that exists in each individual head has the form «we intend»” - J. Searle, The Construction..., s. 25. Por.
inny charakterystyczny fragment z J. Searle, dot. tzw. ,pass play” — J. Searle, The Construction..., s. 38.

3 Tres¢ intencji jawi si¢ tu jako kolejny artefakt spoteczny.
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Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku jezyka prawnego. Tutaj rOwniez
nalezy odrozni¢ to, w jaki sposdb uzasadniamy takie, a nie inne znaczenia wyrazen
pojawiajacych sie w aktach prawnych — od tego, co de facto t¢ semantyczng tres¢ deter-
minuje. Nawet jesli intuicja podpowiada nam, ze interpretujac tekst prawny, mozemy
zignorowac¢ ewentualng intencj¢ prawodawcy, a skupic si¢ na czynnikach zewnetrznych
(jak np. okreslone konwencje jezykowe czy pewne tradycje interpretacyjne) — tym,
co sprawia, ze mamy do czynienia z okreSlong trescig (czy w ogdle czym§ znaczacym)
jest zbiorowa intencja.

Podsumowujac, nawet jeSli domniemana intencja nadawcy (dla jezyka naturalnego)
czy jakie§ czynniki zewngtrzne wobec nadawcy (dla jezyka prawnego) pozostaja istotne
dla semantyki, to nie stanowig one faktu, do ktérego chce odsytaé nas wasko rozumiana
teoria znaczenia. Ta pozostaje wspdlna dla jezyka naturalnego, prawnego — a zapewne
i dla dowolnego innego.

5. Podsumowanie i zastrzezenia

Celem tego artykutu byta krytyka pogladu, jakoby nalezato postulowac lokalng teorie
znaczenia (wasko rozumiang) dla jezyka prawnego, odmienng od analogicznej teorii dla
jezyka naturalnego — poprzez przyjecie zatozenia, ze znaczenie jezykowe jest artefaktem
spotecznym. Wszelkie artefakty spoteczne maja zblizong ontologie, tzn. sa konstytuowane
przez fakty tego samego rodzaju: zbiorowg intencjonalno$¢ ludzi jako tworcow kultury.
To ta zbiorowa intencjonalno$¢ wlasnie (czymkolwiek by byta) pozwala uzna¢ jakies ele-
menty rzeczywistosci za znaczace oraz przypisaé im okreSlong tre$¢. Dzigki niej znaczenia
wyrazen jezyka staja si¢ czyms$ obiektywnym, publicznym i interesujacym dla semantyki.

Na zakoficzenie chciatbym jednak wskaza¢ dwa zastrzezenia wzgledem bronionej
(bardzo ogodlnie) w tym artykule tezy. Po pierwsze, zbiorowa intencjonalnos¢ jako cos,
co stanowi fakt determinujacy istnienie oraz wszelkie wiasnosci artefaktdéw spotecznych,
sama ma do$¢ ztozong ontologie. W artykule ograniczytem si¢ do zasugerowania, ze in-
tencjonalnosci zbiorowej nie mozna zredukowaé do intencjonalnos$ci indywidualne;j;
bez watpienia pozostaja one jednak ze soba w jakiejS relacji. Relacja ta moze jawic si¢
w tym miejscu jako co najmniej tajemnicza. Jej charakterystyka wymaga jednak przyje-
cia precyzyjnych (i pozytywnych) zalozen co do tego, czym jest intencjonalno$¢ ztozona
— czyli czegos, od czego w tym artykule $wiadomie stronitem.

Drugie zastrzezenie wiaze si¢ z tym, ze implicite zignorowalem ewentualne zalozenie
o istnieniu rodzajéw funkcjonalnych. W rezultacie zbiorowa intencjonalno$¢ potrak-
towalem jako konieczng — ale tez wystarczajaca dla istnienia artefaktow spolecznych
(o okreSlonej tresci). Zwolennik rodzajow funkcjonalnych mogiby jednak podniesc,
ze znaczenie dla jezyka naturalnego w istocie konstytuowane jest przez zbiorowa inten-
cjonalnos¢ — ale tylko o tyle, o ile konstytuowane jest w taki sposdb, ze tres¢ komunika-
tow jezyka naturalnego odwoluje do intencji nadawcy (jeSli za$ tego nie robi — przestaje
by¢ tresciag komunikatéw jezyka naturalnego). Analogicznie w jezyku prawnym: zwo-
lennik rodzajow funkcjonalnych moze utrzymywac, ze nawet jesli zbiorowa intencja jest
rzeczywiscie konstytutywna dla wyrazen jezyka prawnego o okreSlonej tresci, to jednak
abySmy mieli do czynienia ze znaczeniem j¢zyka prawnego, tre$¢ ta musi by¢ konstytu-
owana w taki sposdb, ze zbiorowa intencja nie odsyla nas do intencji nadawcy, a jedynie
do pewnych czynnikdw zewng¢trznych (jak konwencje jezykowe czy okreslone praktyki
interpretacyjne).
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Jakkolwiek oba te zastrzezenia wydaja si¢ istotne i trudno je zignorowad, jesli chce si¢
zaproponowac pozytywna i wyczerpujaca teorie znaczenia zgodna z pogladem przedsta-
wionym w moim artykule, to odpowiedz na nie wykracza istotnie poza cele, ktére sobie
w nim postawifem. Bez watpienia stanowic bedg jednak pewne wyzwanie na przysztos¢.

Summary

Pawet Bana$
Against a local theory of meaning for the legal language — some general remarks

Within philosophy of law as well as philosophy of language one can find a view suggesting
that legal and natural languages have two different theories of meaning: meaning externalism
and intentionalism accordingly. This view can be interpreted as a metaphysical one, i.e. that
there are two different kinds of facts that determine that expressions of legal and natural
languages mean whatever they mean. For natural language these facts would be intentions of
the speaker. Such a view of natural language seem intuitive as the aim of a communication
is usually trying to grasp whatever a speaker has in mind. Such a view proves, however,
problematic for the legal language. Meaning externalism for legal language, on the other
hand, allows for law to be objective. But it must show how its expressions are meaningful
(as content is usually closely related to intentionality). As a result, a satisfactory theory
of facts constituting linguistic meaning might require a presupposition that meaning (also
legal or natural) is a social artifact: its content is constituted by some kind of collective
intentionality of language users. This solves a number of problems with both intentionalism
and meaning externalism — but also creates new ones that might require further studies.
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