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SYNOPSIS

Writing with an Eye on the Jail Cell Wall... An Essay on the Prison Poems of Vaclav Ren¢

This article presents an analysis of VAclav Ren¢’s lyrical poetry from the period of his imprisonment
by the Communist regime in 1951-1962. From Ren¢’s extensive collection of prison poems (includ-
ing such lyrical-epic compositions as Cinderella of Nazareth, first published in book form in 1969;
Prague Legend, 1974; and Loretan Light, 1992; as well as several poems collected in Meeting with the Mi-
notaur, 1969) we take a look at the nineteen poems Ren¢ included in an anthology of his works from
1941-1962 under the title Lark Tower (1970). To the section of lyrical texts from the years 1951-1962
the poet gave the title Without Echoes. In particular, the study focuses on how Ren¢’s lyrical poetry
from the period of his imprisonment builds upon his previous critically acclaimed poetry, simulta-
neously aiming to address the question of what makes this work unique. The unique quality can be
found in the formal precision of the texts, which represents the poet’s effort to maintain his moral
integrity and identity while in prison, while at the same time, by virtue of carefully constructed al-
lusions to the verses of certain poets with whom René had worked as a poet and translator before
his imprisonment, strengthening his sense of inner freedom. A key starting point for the aesthetic
composition of the prison poems is the combination of various expressive and often elementary
contradictory motifs, perspectives or attitudes, a process typical of prison poetry in general. In Va-
clav Ren?’s poetry, this initial moment is re-envisioned on the principle of the so-called lyrical di-
chotomy, which, on the basis of subtle gradational and compositional techniques and intersections,
connects distinctive opposites into subtle poetic images. However, this is not the expression of a self-
centered aesthetic game, but an attempt to articulate — and cope with — a new and exacting life sit-
uation. In this way, V4clav Ren¢’s poetry, which had always been characterized by its compositional
and figurative rigor, would later become more austere in its semantics, at the same time gaining in
intensity, depth and reach.

Tato préce vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako predpoklad tspéchu
Evropy v propojeném svété reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 financovaného
z Evropského fondu pro regionélni rozvoj. / The work was supported by the European Re-
gional Development Fund-Project ‘Creativity and Adaptability as Conditions of the Suc-
cess of Europe in an Interrelated World’ (No. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734).
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Véclav Renc se jiz ve své prvotiné Jitfeni vydané v roce 1933 predstavil jako svébytné
zalozeny basnicky typ, a to jak ve své sile, tak v zranitelnosti. Jeho tviiréi naturel zcela
presné vystihl Salda, ktery Renéovu tvorbu a% do své smrti sledoval a v Zdpisniku ko-
mentoval. V glose k Ren¢ové prvotiné poznamenal:

Rencje bdsnik spiritualista; jevovd skutecnost zajimd ho jen potud, pokud zrcadli déje
nadzemské, pokud je ndpovédi a predpovédi. Je to katolik-absolutista: unikd své zemi
i svému lidstvi, vsi prirodnosti. Jeho Zizn je svédectvi. [...] Zivot pozemsky je tma,
kterd musi byt vykoupena jitrem duchovnim. Blizkost tohoto vykoupeni rozslehuje
v ném extdzi plamenného bezdymného jazyka.

A Salda dod4va: ,Je to vymluvnost misty ponékud akademicka, misty ponékud naka-
defena. [...] Slabosti Renovou posud je, Ze je nékdy rétoricky v tom smyslu, Ze ne-
podéva sam proces zraku propalujiciho se k jadru véci, nybrz opis jeho” (Salda 1933:
259). Podobné reagovali i dal3{ kritici. Naptiklad Bed¥ich Fu¢ik poukézal na vyjimeé-
nou technickou virtuozitu debutanta, kterd ovSem podle jeho ndzoru paradoxné a ne-
bezpeéné odkrvuje jadro vlastniho uméleckého sdéleni. V recenzi Jitfeni poznamenal:

V Rendovi prichdzi znacny formalni talent, jemuz technicky nic neni zatézko, kte-
ry se dovede prizpiisobit, vcitit, vZit, a odtud snadnost, s niZ fesi svét. Nebezpecnd
lehkost, kterd miize skoncit tiplné v pisku. Nedobude-li si vlastniho svéta, budou to
u? jen inteligentni vkusné verse, které mohou oslriovat, ale ziistanou bez Zivota |[...]
(Fuéik 2002: 290).

Nésledujici Rencova basnicka tvorba — at se jednalo o predvale¢né sbirky Studdnky
(1935), Sedmihradskd zem (1937), Vinny lis (1938) & o vale¢nou knihu Trojzpévy (1940),
vyznamné prepracovanou v roce 1948 — tyto thelné charakteristiky vlastné jen po-
tvrzovala, jakkoli byla rozvijena v souladu s prohlubovanou lidskou i uméleckou
zkusenosti. Ren¢, zvlasté v po¢atcich inspirovan konceptem Bremondovy spiritudlni
,Cisté poezie“ (srov. Bremond 1935), jeho maximou propojit zkugenost basnického
uchopeni reality s perspektivou mystického zfeni, vyuziva kontrastivnich poloh ma-
térie a ducha, svétla a tmy, smyslovosti a abstrakce, aby docilil idedlni esteticko-du-
chovni syntézy, jez naléza sviij vyznamovy stfedobod v ,dokonalém" basnickém vy-
razu, v modlitbé, kterou chape jako prostredek k priblizeni Bohu, jehoz se tak basnik
stava tvaréim svédkem a napliiovatelem v duchu synkretického presvédéeni.

Zdalo by se tedy, Ze Rencovo zatceni 21. kvétna 1951 a poté odsouzeni na dvacet pét
let tézkého zalate ve vykonstruovaném politickém procesu s tzv. Zelenou interna-
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cionalou jednozna¢né rozbortilo hranice takto ki'ehce zaloZzeného uméleckého svéta.!
Jako u jednoho z méla jiz renomovanych véznénych basnikid vSak dochazi k pravému
opaku. Nejen Ze dlouholeté politicky motivované véznéni neutlumilo basnickou ak-
tivitu, nezakonzervovalo dosavadni postupy, ale naopak vygradovalo produktivni
a esteticky nosné prvky dosavadni tvorby do vysoké umeélecké hodnoty. Pokusim se
tu v nékolika pozndmkach in margo Rencovy vézenské lyriky popsat nékteré rysy
této pozoruhodné basnické prace.

Rencovu poezii vzniklou ve vézeni v letech 1951-1962 1ze ve shodé s editory Rencova
dila Jaroslavem a Luisou Novdkovymi vymezit skladbami Popelka nazaretskd (knizné
poprvé 1969), Prazskd legenda (kniZné& 1974) a Loretdnské svétlo (kniZné 1992). D4le sem
prindlezi trs basni, které René vélenil do vyboru z tvorby let 1941-1962 nazvaného Skfi-
vani vé% (1970). Skupinu t&chto lyrickych textdl, vzniklych ve vézeni, Vaclav Ren¢ do
roku 1969 nazyval Na strundch mri#f (srov. Novakovi 2000b: 624); vézetisk4 tematika
se objevuje rovné? v nékterych basnich sbirky Setkdni s Minotaurem (1969). Rozs4hlé
epické, respektive lyricko-epické basné, zvlasté skladba Loretdnské svétlo, kterou Ren¢
dokonéil v roce 1970 (E4st od zavéru 4. véty, od invokace Kralovno miru k Dozpévu
o domové, srov. Novékovi 2000a: 531 a Med 2006: 179), predstavuji v kontextu celé
Ceské vézeriské poezie 50. let dosud podrobnéji neanalyzovany, presto zcela jedine¢ny
utvar, k jehoZ kontextovému rozboru pristoupime v blizké budoucnosti.? V této chvili
bych tedy rad zaméril pozornost k celku 19 drobnéjsich lyrickych basni vzniklych
v dobé véznéni, pracovné autorem nazyvanych Na strundch mrizi (Novékovi 2000b:
624), v€len&nych piivodné do vyboru Skfivani véZ, kde tento oddil René¢ definitivné
nazval Bez ozvény — s aluzi na vers basné Vzddleni, evokujici véznici ve slovenském
Leopoldové — byvalou rakouskou vojenskou pevnost, kde Ren¢ stravil taktka devét
let svého Zivota: ,,[...] Hradebni $ance, drat, dvar s kvétinami — / stojaty, pusty, bez
ozvény as“ (René 2000a: 367, kurz. J. W.). Edito#i vybraného Renéova dila, vydaného
ve dvou svazcich v roce 2000 (srov. René 2000a, 2000b), tento oddil zachovali v ne-
zménéné podobé a s pivodnim autorskym ndzvem, ¢imz zdtraznili jeho svébytnost.

Tyto basné autor rekonstruoval po svém propusténi a - jak bylo fe¢eno — pub-
likoval posléze ve vyboru Skrivani véz; nicméné podle dochovanych archivnich za-
1 VAclav Rent byl zatCen 21. kvétna 1951 v Brné, kde v letech 1946-1948 pusobil jako lektor

a rezisér Narodniho divadla, ovSem po roce 1949 se zde mohl Zivit pouze ptilezitostny-

mi pracemi. Ve dnech 23. 4. 1952 a 26. 4. 1952 byl spole¢né s basnikem Josefem Kostohry-

zem souzen na prazském Pankréci v procesu s tzv. Zelenou internaciondlou (srov. té% Ko-

pecky 2017). Plivodné plénovany velky monstrproces s katolickymi intelektudly, t¢elové
propojeny s odsouzenim fady byvalych agrarnickych politikd, ndrodohospodari a publi-
cist, byl posléze rozlozen do dvou: prvni, v jehoz rdmci byl souzen René, probihal v Pra-
ze na Pankrici, druhy byl inscenovan v Brnég, uskute¢nil se 4. ¢ervence 1952; v jeho rdmci
byli souzeni napt. basnici, védci a spisovatelé Jan Zahradni¢ek, Bedrich Fucik, Zdenék Ka-
lista, Vaclav Proktpek, Ladislav Kuncit, Ladislav Jehli¢ka ad. Vaclav René je po odsouzeni
véznén ve Znojmé, v brnénském Cejlu, v Litoméricich a na Pankraci, roku 1952 byl trans-
portovan do Leopoldova, 1960-1962 je véznén na Pankraci, odkud se vraci na jafe 1962 na
tzv. druhou amnestii pro politické vézné, s trvale podlomenym zdravim (srov. nap¥. Rotre-

k11991: 116; Med 1998: 304; Novakovi 2000a: 529-532, 2000b: 624).

2 Vramci pldnované kolektivn{ publikace Poezie vyjimecného stavu, pripravované na Filozo-
fické fakulté UK.
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znamt autografli rukopist vzniklych ve vézeni (Novédkovi 2000b: 531) je zcela zfejmé,
Ze basnik tyto verse, z nichZ — jak zndmo — naprostd vétSina musela byt v dobé
svého vzniku memorovana (nebot za nalezenou tuzku ¢&i papir & napsané slovo byli
politi¢ti vézni zpravidla trestani korekei ¢i jinym typem drsnych kazeniskych opatte-
ni),’ rekonstruoval v naprosté vét$iné ve znamen{ snahy o dodrZeni co nejvyrazn&jsi
autenticity. Upravy byly jen diléi povahy a vyrazné nepozmétiovaly pivodni raz vé-
zenskych textd.! Toto je podstatné zjiSténi obecnéjsi povahy, nebot je tak do zna¢né
miry zodpovézena otdzka, s jakymi texty pracujeme, ¢teme-li verse tematicky i dobou
svého vzniku spojené s politickym véznénim jejich autort, které vsak prosly autor-
skou revizi/rekonstrukei v dobé& po propusténi a posléze byly publikovany (zpravidla
se jednd u nés ze zjevnych politickych a spole¢enskych davodi o dobu druhé poloviny
60. let). Na tuto skute¢nost ukazuje rovné? napiiklad edice basni Jana Zahradnicka,
které si basnik vyjime¢né mohl zapsat do sesitu v dobé svého véznéni na Mirové
a v Leopoldové (srov. Zahradnitek 2017), & rukopisy tvorici zdklad sbirky Diim Strach
(knizné& poprvé 1981), které vynesl z pankrackého vézeni dozorce Vaclav Sisel a na
sklonku 60. let odevzdal ptes Frantiska Kfelinu basnikové rodiné a LA PNP (Dole-
7al 2017). Konfrontace Zahradnitkovych textil zachrdnénych z pankracké véznice,
stejné jako textti z leopoldovského sesitu, s texty z doby mezi kvétnem 1960, kdy byl
na amnestii propustén, a fijnem 1960, kdy ndhle zemfel, v nichz Zahradnic¢ek rekon-
struoval své vézetiské verse a které posléze Bed¥ich Fuéik uspotadal do sbirky Ctyri
léta (1969), jasné ukazuje, Ze se basnik snaZil skuteéné o zcela p¥esnou, autenticky za-

3 Napriklad politicky vézen, prozaik a basnik Jiti Stransky, nékolik let internovany v urano-
vych ldgrech, k tomu ¥{ka: ,Domt jsem svou [basnickou] tvorbu posilal ilegalné prost¥ed-
nictvim state¢nych civilnich havi#, s nimiz jsme férali. Bylo velice nebezpeéné prenést
cokoli na papir a ten a% do odesldn{ ukryvat“ (Stransky 1999, s. 71).

4 Podle informace editort vybraného dila nékteré z textd Ren¢ pred publikaci upravil, né-
kolik malo z4sahtl doporudila redakce Melantrichu, kde Skfivani véZ jesté v druhé po-
loviné roku 1970 stacila vyjit, aby v atmosfére nastupujic{ normalizace nebylo vydani
zmaveno (srov. Novakovi 2000a: 529). Prokazatelné jsou ukézky originélnich textd né-
kolika dochovanych vézeriskych basni, psanych inkoustovou tuzkou na cigaretové papir-
ky, z nich% dvé — bésné Vézeri u okna (Pohled z okna) a Samovazba (Tak sdm a vzddlen) edi-
tofi pro srovnéni publikovali v edi¢nim komenta¥i prvniho svazku vybraného dila (Ren¢
2000a: 529-531). René prvni z citovanych bésni zkrétil (zjevné redundantni paséze), dru-
hou z basni preciznéji stroficky roz¢lenil; zfejmé na pozadavek redaktort Melantrichu
vypustil a nahradil nékolik mélo slov explikujicich zjevné vézeriské redlie a nahradil je
symboli¢t&j§imi, oviem podstatu sdéleni nezkreslujicimi vyrazy (napt. u titul basni: V&-
zeri u okna — Pohled z oka; Samovazba — Tak sdm a vzddlen; ,mfiZemi hledé do nddvor{“ —
,$ pohledem do nédvoi{“ apod.) Problematiku drobnéjsich tprav textd vézetiské poezie,
které stacily vyjit do konce roku 1970, je tfeba chépat rovnéz na pozadi skuteénosti, ze po-
liti¢ti vézni byli v prvni poloviné 60. let propousténi na svobodu podmineéné (napt. René
si odsedél jedendct let z ptivodné pétadvacetiletého trestu, ktery nebyl v pribéhu vazby
kréacen), naprosté vétsina z nich byla rehabilitovéna aZ po roce 1990; navic p¥i propousténi
podepisovali protokol o zachovan{ ml¢enlivosti o okolnostech a pribéhu jejich vazby. Pu-
blikovan{ vézeriské poezie tedy potencidlné mohlo i pfed rokem 1970 vyvolat de iure kon-
flikt s bezpe¢nostnimi a pravnimi slozkami komunistického rezimu a mohlo vést k zno-
vuobnoveni vykonu trestu.
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loZenou rekonstrukei textd, které ptivodné uklddal do paméti své ¢i svych spoluvézii
(nebo je vepsal na papir, oviem bez $ance jeho pozdg&jstho vyuZiti), ,nedobdstioval®,
nepozménoval znéni, udrzoval pivodni rytmickou, rymovou i strofickou kompozici
apod.

Na Zahradnic¢kové, stejné oviem také na Rencové pripadé si viak mizeme opé-
tovné pribliZit jeden z nejpodstatnéjsich rysu jejich vézenské lyriky. V soucasnych
domacich historickych ¢i kulturné a sociologicky orientovanych textech, zabyvajicich
se vézeliskou poezii, byva jako kli¢ova hodnota zmiriovan zejména jeji dokumentarni
charakter.® Vézeriska poezie skute¢né skryva mnohé informace o prostredi politic-
kych lagra a véznic, jejim prostrednictvim lze plastic¢téji vnimat protokolarné neza-
chytitelné nalady, pohnutky, nadéje i skepsi véznénych lidi a tim hloubé&ji pochopit
charakter této pospolitosti, situace a doby; esteticka kvalita vézeniskych verst byva
vSak spiSe omlouvana jako slabsi z fady podnét, které ndm Cetba a studium vézeriské
poezie ptina3i. V ptipadé (nejen) obou jmenovanych tviirc mame vsak ve versich
z obdobf jejich véznéni co do ¢inéni s fadou umélecky pozoruhodnych vykont, v kon-
textu soudobé poezie (,civilni“ i vézetiské) vnimanych jako zcela zdsadni. A pravé
u Véclava Renée umociiuje tuto skuteénost fakt, Ze nejen Loretdnské svétlo, Popelka
nazaretskd, ale také cyklus ver$t nazvany Bez ozvény predstavuji (nejen) podle naseho
nazoru vrchol jeho basnického usili, a to i s ohledem na dosavadni celek jeho lyrické
tvorby.

Jak jsem uvedl vyse, pro Rencovu lyrickou tvorbu bylo od pocatki charakteris-
tické spojovani dvou zpravidla protikladnych, riznorodé zaloZenych péli, a to ve
snaze docilit efektu krajni polarizace skuteénosti, jez v perspektivé absolutni, ,¢isté"
lyriky vede k silné abstraktni, duchovné akcentované umélecké vypovédi, kterad
se svym zpUsobem stava prostfednikem ve vnitfnim dialogu s Bohem. Spiritualni
gesto, pruméty abstraktné zaloZenych opozit, vira ve slovo a jeho brilantni vyuziti
jako prasec¢iku umeélecké a duchovni skute¢nosti, vira v absolutno zastirujici Zivotn{
skute¢nost — toto byly silné, ale mnohdy také pretéZované postupy a pilite Rencova
slovesného uméni 30. a 40. let. U druhé shirky tuto dispozici vystihl opét Salda, ktery
v recenzi Studdnek (1935) mimo jiné napsal:

[...] Ren¢ byl v prvni své knize spiritualisticky hymnik, jeho bdsné mély byt bezdym-
nymi plameny vysoko slehajicimi k modrému éteru. To je i zpolovice dominanta této
druhéknihy [...]. Nékde jsou tu barevné dojmy slovné, nakupené do jakéhosi verbali-
smu, ale tam, kde je rozrazi svételny paprsek lasky, vytryskne zpod nich hudba (Salda
1935: 27).

Brutélni Zivotni zkouska, umocnény prozitek paradoxni a absurdni mezni Zivotn{
situace ,vézné svédomi®, jako by ovSem s podivuhodnym efektem prohloubila jeho
umeéleckou vypovéd. Pri tomto tvrzeni vychdzim z teze, Ze na situaci vyjimeéného
stavu, kterou bezesporu véznéni predstavuje, reaguji ¢asto nejen Rencovy verse, ale
také verSe dalsich véznénych basnikl vyraznym omezenim namétd, které ovsem vy-
hrafiuji do absolutizovanych poloh krajnich protikladd, naplnénych touhou vyvazit
5 Jde napt. o publikace Petry C4slavové-Loucové (2013), Barbory Cihdkové (2018), Klary Pi-
nerové (2017) aj.



JAN WIENDL 137

tuto naprosto nepredstavitelnou zivotni situaci. Tento rys vézeriské lyriky se zd4 byt
obecnym, upozornil na néj naptiklad Jiti Opelik v analyzach koncentra¢nické poezie
Josefa Capka (srov. Opelik 1980: 251-252).¢ Tento rys, ktery klade na vézetiskou poezii
vlastné velmi absolutizovany tviiréi ndrok (a ne kazdy z tviircii je schopen mu dostat),
svym zpusobem ovSem velice konvenoval Ren¢ovu uméleckému typu. Uméle ome-
zeny repertodr témat a prostfedkd, ktery Renc¢ zdmérné volil ve své dosavadni abstra-
hované basnické tvorbé, zde umeélecky znésobila Zivotni zkusenost vézné, ktera skrze
takto redukovany lyricky arzendl konfrontovany s novou Zivotni situaci paradoxné
neobycejné zhustuje vypovédni a estetickou hodnotu umeéleckého vyjadreni.

V Rencové vézeniské lyrice dochazi k silné koncentraci nékolika principidlnich
konstant, s nebyvalou uméleckou silou vymezujicich jeho ,zamtizovany“ basnicky

v

svét. Prvni z nich je Gsili o presné formalni zaloZeni basni, jez ovSem nenf ,virtudzné
samoucelné, disledné se v ném odrazi zjevny a soustavné rozvijeny intertextudlni
dialog s basnickym a kulturnim kontextem, z néhoz byl Ren¢ nésilné vytrzen. V du-
chu svého predchoziho umeéleckého postupu, ale pravé také jako signal urcité kon-
tinuity, sebepotvrzeni vlastni tviir¢i identity umélce v mezni situaci, ktery zastava
vérny drivéj$im kulturnim umeéleckym vazbam, ale i prosté lidské distojnosti v pri-
zraéném svété vézeni, zachovava Renc i ve své vézeriské lyrice zcela presné a na-
ro¢né rytmické, rymové a kompoziéni zalozeni basni. Ren¢ vede velice priznaény
dialog nejen se svou nahle prerusenou aktudlni basnickou tvorbou.” Setkdme se tu
také s rozli¢nymi lyrickymi Zanrovymi formaty, symbolicky zastupujicimi urcité vy-
znamné ¢i basnikovi blizké literarni typy ¢i postupy, které jako filolog a prekladatel
diivérné znal a dfive s nimi pracoval. Komparaci kompozi¢niho strofického ¢lenéni
vézeniskych basni s predchozimi tituly Rencovy tvorby je zfejmé, Ze se vraci k for-
matu svych vyzralych basnickych pocatkd, jak je predstavily sbirky Jitfeni a Studdnky.
Atojak v rozbézich k slozité strukturovanym, hudebné ¢i na pozadi religiéznich zan-
rovych utvart zalozenym skladbam, jako byly ve 30. letech tfeba Bdseri na sklonku
jara, Variace na motiv Narozeni Pdné ¢i Tanecnice v zeleni, coZ se odrazi zejména v Lo-
retdnském svétle, tak k drobnéjsim lyrickym dtvartim. Ty dominuji pravé v cyklu Bez
ozvény; setkame se tu napriklad s ¢tyrversovymi, pisiiové zalozenymi texty, které ve
své podstaté odkazuji k pramentim lyriky jako druhu (List nenapsany, Pohled z okna,
Zdri, Ztracend poledne, Vers na sténé, Vzddlent aj.). Tyto ,pisné&” se ¢asto poji s niter-
nymi tématy (laska ke své Zen&, meditace nad idélem nespravedlivé véznéného, nad

6 Jirf Opelik zde piSe: ,Na krajni omezenf Zivota reagovaly jeho basné obdobné krajnim ome-
zenim svych namétd, pocitd a obhajovanych principt, ale po zdkonu nepfimé tmeérnos-
ti: nad Serymi niZinami vegetativniho Zivorenf zdvihly se v nich azurové vysiny lidského
ducha. Toto krajnf omezeni, zrcadlici se v dvojjedinosti nékolika zékladnich protikladd,
ptivodilo jistou monoténnost Capkovy poezie. Jeji pocitovou zdkladnou je stroze bud de-
prese, bud nadéje, je v podstaté basnictvim otaznikii (onoho ,kdy u#?‘) nebo vyk¥i¢nika
(onoho kéz by!‘), ovladajf ji pouhé dva kategorické imperativy: l4ska a svoboda“ (Opelik
1980: 252).

7 Srovnejme jen vymluvnou souvislost i nardzky v ndzvu i obsazich vézetiské basné Jarni
vitr s Odou na jarni vitr z posledni vydané Rencovy knihy Trojzpévy z roku 1948, tedy mezi
6dou na mladicky ,jarni vitr®, jeho svobodu a dychténi, a oslovenim vétru ve vézeriské bas-
ni v ¢asech, kdy ,,ztuhla krev*.
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ztratou svobody a identity, ukradenym ¢asem apod.). Setkdme se rovnéZ s viceverso-
vymi slokové komponovanymi dtvary, zohlediiujicimi bud tradi¢ni triadicky stro-
ficky kompozi¢ni zaklad (baseti Matce, série ti devitiverSovych slok), nebo s forma-
tem strofické verSové odstupiiované gradace (baseti Tak sdm a vzddlen, série t¥{ strof
o sedmi, péti a étyfech versich). Objevuji se osmiverSové sloky (b4sné Jit¥ni, Noc na
spolecné cele, Udél), jeZ upomenou na goethovskou ¢i schillerovskou iniciaci, nemluvé
o temném kontextu Biirgerovy Lenory a jejich typickych osmiversovych strof, dile
sedmivers$i (Pruh trdvy a oblaka), kde lze velmi intenzivné (nejen vzhledem k tématu
bésné, kterym je chvala volnosti a pfirody) vnimat odkaz na Tuldky Karla Tomana —
basnika pro Ren¢ovu generaci velice podstatného. V SestiverSovych strofickych kom-
pozicich (Rijnovd nedéle, Svdtek na konci zimy) nelze piehlédnout prihldseni k sladkov-
ské a obecné lumirovské intenci — k poezii, kterd méla pro Rence inicia¢ni vyznam.
Pétiversové sloky (Fotografie v dopise, Mald svatebni) upominaji na Rilkova pétiverSova
strofick4 schémata, tedy na poezii bdsnika (nejen) pro Renée zvl4sté ve 30. letech kli-
¢ového a bytostné mu blizkého — mozZna i proto jsou v pétiversich vyvedeny basné
zaloZené na velmi intimnich tématech — naptiklad baseint Mald svatebni je datovana
(1. 3.1956) a tematizuje vzpominku na svatbu s Alenou Sedldkovou ped dvaceti lety,
basen Fotografie v dopise je niternou reflexi nad zaslanou manzel¢inou fotografii, jez
byly politickym véziiim vzacné povolovany.

Podobné jako u strofickych formata i v rytmickém a rymovém ¢lenéni basni lze
sledovat princip vazby a rozvinuti star§ich modelt. Jako v ranéjsi Rencové tvorbé
izdeje zdkladem desetislabi¢ny vers s jedendctislabi¢nou variantou. Spolu s osmisla-
bi¢niky se zde oviem setkdme také s dvandcti/tfinactislabi¢nymi versi — alexandriny
(Pohled z okna). Setkame se ale také s basn&mi, jeZ tuto klasickou verSovou formu za-
mérné borti. Napr. v basni Paralely Ren¢ diisledné rozviji slabi¢nou verSovou struk-
turu 9 — 4 — 9 — 4 se zachovanim iktu na Sesté slabice lichého verse kazdé strofy;
timto zdmérnym de-kompozié¢nim principem rozviji téma zjitfeného dialogu, ktery
vede roztrpleny vézen s Bohem — odtud mimo jiné ono roztrzeni pevné daného ale-
xandrinského verSového rozméru, vyjadiujici zoufalou situaci hrdiny basné, ktery
presto doufa v bozi spravedlnost. Tu zde symbolicky zastupuje disledné zachovana
baze pevné klasické ¢tyrversové strofické formy.

Z hlediska metrickych formatt a jejich rytmickych realizaci zde prevaZzuje jam-
bicky rytmus, hojn4 je rovné daktylotrochejské rytmicka realizace; dominuji (po-
dobné jako v Renc¢ové predchozi tvorb&) zvlasté tiislabi¢né slovni celky, které v uréi-
tych vyjimeénych okamzicich rozvolnuji presny metricky ptidorys basni a vytvareji
tak rdmec volného (respektive uvolnéného, s ptitomnosti pevného metrického echa)
ver$e (naptiklad bdsné Zdr, Vers na sténé).

Jiz z nékolika formalné-analytickych postreh je zjevné, jakym zpisobem pro-
sakuje zkusenost politického vézné a basnika do sféry jeho poezie. Ta zde tedy neni
jen jakousi ,dusevni hygienou®, ,dokumentem®, ,ventilem“ nahusténych emoci, ny-
brz komplexné pojatym prosttedim, jeZ jednak umoziuje posilit védomi neprerusené
kontinuity tvaréiho Zivota, ale které s uméleckou kvalitou reaguje rovnéz na nové
podnéty, jez udél véznéného ¢lovéka prinasi. Jak jsem uvedl vyse, i pro Rencovu vé-
zeliskou poezii je typické vyhranovani krajnich, zpravidla protikladnych momentd,
které mtze implikovat jakousi monoténnost, stereotypizaci a stati¢nost lyrického vy-
razu. Onim ,,odstati¢tujicim®, dynamizujicim prvkem, ktery z Rencovy poezie vytvari
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ojedinély basnicky poéin, je zde soustfedéné dodrZzovani a rozvijeni principu lyrické
dichotomie, tedy rozliSovani dvou stavil, udrzovanych bud v protikladné zaloZené,
gradované ¢i utlumované prostupnosti, nebo naopak ve vyznamové zfetelné soubéz-
nosti, a to jak v tematicko-motivické oblasti, tak ve formalni struktute. Uvedli jsme,
Ze tento postup byl Rencovi blizky od samotnych jeho poc¢atkd, kdy zejména v polo-
viné 30. let umélecky touzil po tom, aby odhmotnénou matérif a podnéty spiritualni
povahy, tedy prvky protikladné, v principu vSak abstraktné zalozenymi, docilil for-
mou virtuézniho umeéleckého uchopeni ryziho pribliZeni k bozské substanci. Védomi
této umeélecké mety v obdobi, kdy vznikaji Rencovy basné z vézeni, ziistava; prozitek
mezn{ situace v8ak zapri¢inil, Ze dfive odhmotiiovand ,, matérie svéta“ jako by se ko-
ne¢né zacala znat ke své podstaté, a z ,,bozské substance” se tu stava skuteény ,Vyku-
pitel®, ,Blizni“ ve chvilich zoufalého dleni na samotkach a ve chvilich nepfekonatelné
uzkosti a tisné. A co vic, oba tyto kdysi izkostné a tvaréi vili propojované svéty, které
se v této situaci jesté vice oddélily (vézeni vytrhuje ¢lovéka ze zaZitého pfedmétného
svéta a komunistickd ideologie se v§emi prostfedky pokousi vyrusit idealisticky, du-
chovni zplisob vnimén{ a rozuméni Zivotu), zataly zménou téZisté vstupovat v Ren-
¢ovych basnich do novych dynamickych a umélecky rezonujicich vazeb. Prestaly byt
do zna¢né miry nastrojem rafinovaného, esteticky cizelovaného umeéleckého vyrazu,
vyznamoveé se oprostily, nabily se energii nové, pretézké zivotni zkuSenosti, a o to
vice se staly skute¢nou poezii. Signdlem pro tuto situaci mohlo byt i to, s jakou obli-
bou se témto verstim nazpameét ucili a jak jim rozuméli Renéovi spoluvézni, zpravidla
lidé bez specifického historického a estetického skoleni, jak tato poezie rezonovala
v $iroké ,muklovské” komunité.?

Efekt rozvijeni dichotomickych principt napt. v soubézném tematickém zaloZen{
muzeme sledovat jiz v praci s metrickou matrici a jeji konkrétni rytmickou realizaci.
Volba rozli¢nych metrickych schémat pochopitelné neni v Renc¢ové vézenské lyrice
nahodild. Obecné je mozné fici, Ze tam, kde v basnich prevazuje téma vzpominky na
prosté okamziky zivota pred zatéenim nebo reflexe vézeriské reality, tam Ren¢ zpra-
vidla voli daktylotrochej jako prirozenému jazyku nejblizsi rytmickou realizaci. Kde
naopak dominuje intimn{ téma, milostn4 reflexe, vzpominka na milovanou Zenu, me-
ditace nad tdélem sebe sama jako vériciho ¢lovéka a basnika, tedy pocity vyjimecné,
ojedinélé, delikatni, tam prevazuje jambicky metricky padorys, a to zcela v duchu
snahy ,metricky®, artistné vazat rozpadlou Zivotni kontinuitu a tim udrZovat tep
zZivota, identitu sebe samotného. Kde z verst vyhrkne apel, skepse, nezodpovézena
otdzka (,Kdy pro mne vysemeni stesk &erny bolehlav? [...] Za kterym horizontem
spi den mé svobody?“, baseil Zdfi), tam se ve vz4cnych a cilenych p¥ipadech verse
metricky rozvolriuji. Tuto skute¢nost lze interpretovat tak, Ze prevazujici metricky
presné komponované verse vyjadruji silu a vili Celit vézenské realité; avsak bylo by
umeéleckou 171 tvrdit, Ze jeji rozryvny tlak 1ze ,ustat” ve viech okamzicich. A pravé
rytmicky uvolnény vers tuto ,slabost” umélecky dokumentuje zvl4§té vyznamné.

8 Udrobnych lyrickych versi, o nichZ nyni piSeme, by toto konstatovani nevyvolavalo tdiv,
pozoruhodny ale je doloZitelny fakt, Ze celé pasaze rozséhlé epické basné Popelka nazaret-
skd si spoluvézni memorovali a v jejich paméti byla skladba o mnoha stech versich vyne-
sena po amnestii v kvétnu 1960, tedy dva roky pred Ren¢ovym propusténim — byt pocho-
pitelné v ¢4ste¢né zkomolené podobé — na svobodu (srov. Novédkovi 2000a: 529).
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V podstaté kazd4 Rencova vézernisk4 basen néjakym zptisobem uchopuje téma s vé-
zefiskym Zivotem a prozivanim spojené, ani v jedné z nich se nesetkdme se snahou
vzdalit se Zité chvili; znamen4 to tedy, Ze vSechny reflektuji téma omezeni, roztrzeni
lidské existence, diskontinuity zivota — snad pravé proto je taktka kazda z basni roz-
liénymi zptisoby, vyuZzitim celé plejady fixnich ¢i uvolnénéjsich rymi, rymovand, a to
dasledné. Divodem je patrné snaha vyvazit zdrcujici zkusenost, ,vtélit” ji do celku
Zivota, o jehoZz neporusenost a komplexitu jde.

Jesté markantnéji lze proces vyznamové dichotomizace Rencovy lyriky sledovat
v roviné obrazné a autostylizacni, tedy ve sféfe modelace prostupné zaloZenych pro-
tikladnych tematickych a motivickych jednotek a ve zptsobech vyjadreni lyrického
mluvéiho. Obecny princip tohoto vyznamového $tépeni a sristani je patrny v néko-
lika trsech, jez predstavuji tézisté vyznamové dynamiky Rencovy vézeiiské lyriky.
Prvni si miiZzeme p¥ibliZit na versich basné Tak sdm a vzddlen (ptivodné Samovazba):
»[.--] Dik, BoZe muj, diky za tvou svobodu, / je v srdci jés4, i kdyZ usty sténd! / Dik
za ramena kt'iZem obtiZend! / VSechno je dar.”

Jde o vychozi paradox naboZenské povahy, fixovany Bibli, cirkevn{ tradici a praxi;
pozemskym utrpenim je vykoupena vé¢éna svoboda a Zivot v pravdé, zaroveil je ale
také ¢lovéku dano svobodné se rozhodovat, ovSem s rizikem sejiti z cesty k Bozi
pravdé. Zde ovSem nabyva na vyznamu paralela se zkuSenosti vézné — BoZi svoboda
je v tomto pripadé rovnéz svobodou rozhodnuti jit po kiestanské cesté, ale se viemi
dasledky, mezi néz patfi rovnéz utrpeni, tedy v tomto pripadé komunistické véz-
néni. Ren¢ sdm sebe samoztejmé povazoval za vézné svédomi, zistaval vérny svému
nabozenskému presvédcéeni, ve vézeni navic ¢asto deklaroval svoji ,,neprevychova-
telnost®, coz jej — jak zndmo — stalo Cetné tresty samovazby a umélé prodluzovani
véznéni (srov. Novdkovi 2000b: 616n.). Téma svobody, pfesnéji fe¢eno duchovni svo-
body hluboce prozivané v totdlni fyzické nesvobodé, zde vedle symbolické a obecné
sdilené funkce m4 tedy velmi osobni a neprenositelny vyznam; umélecky rozvijené
sriistdni obou vyznamovych rovin pak s sebou nese i mocny basnicky t¢inek, garan-
tovany osobnosti svého tvirce. Zptisob ndboZenského, kfestanského vnimani svéta
je tu urcujici a bez jeho vkladu by nejen tato Zivotni, ale také basnick4 perspek-
tiva nebyla myslitelna. V nejsilnéjsi mite se tak déje v rozsdhlych lyricko-epickych
skladbdch, jako jsou Loretdnské svétlo ¢i Popelka nazaretskd, charakteristické praméty
této skutecnosti vSak nachazime rovnéz v cyklu Bez ozvény. I zde rezonuje zakladni
princip basnické dichotomie, jehoZ interpretacim se budeme vénovat v dalsich
odstavcich, zalozené na paradoxnim zivotnim vychodisku, které navzdory lidské
opusténosti, uvrhnuti do zoufalé situace, obrozuje a prohlubuje vztah k Bohu jako
zakladni zivotni konstanté, a tim také k dalsim rozhodujicim slozkdm a souvislos-
tem lidského Zivota, nap#iklad v basni Paralely: ,[...] I v modlitbach je z jedné tvéte,
z dvou détskych Ust,’ / se srdcem svym se marné svate, / té [BoZe] sly$im rist.

9 René byl komunistickou Statn{ bezpec¢nosti zatéen a odveden od manzelky Aleny a dvou
déti — syna Ivana (¥ 1937) a dcery Zuzany (* 1943); v dobé zat&en{ viak byla Alena Renco-
vé téhotn, syn Véclav se narodil v lednu 1952 (srov. Rotrekl 1991: 116), tj. t¥i mésice pred
soudem, ktery Rence odsoudil k 25 letim véznéni, tedy svym zptisobem na doZivoti; man-
zelka byla t€hotna po celou dobu trvan{ Rencovy vySetfovaci vazby, bez jakékoli moznos-
ti komunikace s nim. Mimochodem feéeno, i takovéto rutinni srovnani basnického textu
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Vratme se jesté jednou k citované basni Tak sdm a vzddlen, abychom si pribliZili
druhou obecnéjsi tematicko-motivickou oblast, zaloZenou na rozvijeni principi Ren-
¢ova dichotomického lyrického postupu: ,Tak dole, ano, snad az u kotend, / tak se-
vien, Ze se jadra dotykam, / tak sim, aZ sebe sama zapomenu, / tak vzdalen od vSech,
e vidim k v4m, [...].“ Jde o princip autostylizaéni, kde se rozeviré pro politickou v&-
zetiskou poezii obvykly a frekventovany tematicky vztah izolace ¢lovéka a reflexe
nemoznosti byt s druhymi, milovanymi lidmi. Pravé samovazba, , korekce”, ,dira’
do niz byli véziové za trest uvrzeni a kde Ren¢ stravil béhem svého jedenactiletého
véznéni 469 dnt (Novékovi 2000b: 616), se stdva hojnym motivem jeho basnickych
reflexi. Stejné tomu tak je u dal$ich véznénych basnikt. Napriklad Jan Zahradni¢ek
je autorem nékolika basni{ pojednéavajicich tuto skli¢ujici zkuSenost, jako jsou Slunce
v cele & Samovazba (Diim Strach). Diky Milogi Dvotdkovi médme pfimo zachovanou jeho
vzpominku na ,korekci“:

Nejhorsi ze vieho byla pro mne samovazba. Tu jsem moc tézko sndsel. Riizné cmouhy,
které bylo vidét na zdech cely, promériovaly se mi v podoby, které se pohybovaly, které
mluvily, gestikulovaly, a jd jsem musel vynaklddat co nejvétsi tsili, abych si uchoval
védomi své totoznosti, abych védél, kdo jsem a kde jsem a co tu déldm. Byl to vlastné

stav na pomezi §ilenstvi (srov. Bednatovd — Travnicek 2001: 950-951).

I zde Renc¢ vyuziva efektu dichotomie, a to jednak v prostorové, jednak v seberefle-
xivni poloze. Korekce, vézeriskym argotem receno ,dira“ ,loch®, prostor nevétrany,
zapachajici, byvala zpravidla skute¢né umistovana do sklepnich prostor véznic,
predstavovala tedy jakési ,dno“ uz tak poniZzené véziovy existence. Této skuteé-
nosti basnik vyuZije a formou paralelni asociace toto vézenské dno pripodobni ke
tmé ,korend; krajni mez existence, vysinuti, ponizeni, jej priblizuje ¢emusi bazal-
nimu, z ¢eho lze paradoxné rast... Podobné v druhém versi — korekce byla zpravi-
dla stisnénym prostorem, kde se bud neslo dostate¢né vzpiimit (jachymovska nebo
pribramsk4 ,dira“), nebo bylo vézni znemoZnéno si naopak lehnout. René opét vy-
uziva zplsobu paralelnf asociace a fyzicka stisnénost, sevieni, je postaveno do para-
lelni dichotomie s motivem jadra, doteku jadra, tedy uchopeni ¢ehosi podstatného,
bazalniho, od néhoz se odviji hlubsi poznéni, které zaklada novy Zivot, jeho vzrist.
Treti vers eskaluje pocit samoty, vedouci k zpochybnéni vlastni identity, ale také se-
bezapomnéni, tedy k paradoxné ozdravnému, o¢istujicimu procesu, jenz zaklada no-
vou formu a zpisob lidské existence. Ve findle dryvku, v ndvaznosti na predchozi
kontext, pak tma opusténosti, vzdalenf od blizkych lidi, trpka zkuSenost, ustavuji po
predchozich versich, v jejich vyznamovém kontextu, urcity novy zptisob osamélé lid-
ské existence, kterd se v okamziku totalni opusténosti paradoxné nejvice priblizuje
co nejtésnéji do mentalni blizkosti svych milovanych.

Tento okruh roz$ifuje spriznény dichotomicky zalozeny okruh, ktery bychom
mohli priblizné popsat ve smyslu spajeni témat vzdaleni a zpfitomiiovani, paméti
asnahy o jeji vytésnéni, identity vézné vyprazdiiované stereotypy vézeiiského Zivota,
proménujici ¢lovéka v ¢islo, a snahou o jeji udrzeni a pripadné prohloubeni. Tato

a zivotnich redlif umoznuje priblizné datovat vznik konkrétnich basni, v tomto pripadé

tedy basné Paralely, do obdob{ bezprostiedné nasledujictho po basnikové zatéeni.
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vazba je dobte patrnd naptiklad v tématu vzpominky na matku (,T'vé ruce, matko ma!
[...] /iv spanku vztaZené za synem do daleka; / hle panci¥ z ocele mi tkaji gesta m&kka
/ tvych rukou zemdlenych, tajicich jako svice / pro mne*, bdsett Matka): zde se umé-
lecky rozviji archetyp matky ochranitelky a trpitelky, ne nepodobny maridnskym
obrazim, tvofeny na zdkladé hapticky zaloZeného gesta, gesta rukou chranicich
syna navzdory zalafnim zdim, v dalsich strofach pak pohledu oéf, plnych néhy i zalu,
emoci, z nichZ ¢erpa silu véznény syn, a do tfetice srdce zrafiovaného i soucitného,
tedy motiv vyjadfujici trvalé spojeni a zdroj sily a vzdjemnosti. Podobné gesticky je
zalozen dalsi okruh spojeny s osobnosti basnikovy Zeny, ktera se v riiznych situacich
stava tématem rady versi, napt.: ,Tobé, ma drahd, némym prstem pisi / do vzdu-
chu hrobky, v niZ jsme zazdény“ (baseti List nenapsany). Ono ,psan{ prstem", , psani
okem" (jak napovidé4 nep#ima4 citace v nazvu této studie) je ostatné velice specificky
rencovsky obraz, ktery tizce souvisi praveé s touto popisovanou situaci, kdy nereali-
zované haptické ,némé” gesto, nenaplnény pohled v naprosté izolaci prohlubuje vé-
domi smyslového a duchovni ukotveni v blizkosti milované bytosti, paradoxné — o¢
hloubéji v nitru ,hrobky“ vézen dli, o to vétsi a hlubsi pocit vklinéni, sounéleZitosti
s druhym pro%iva (netieba zde ptipominat echo typicky méchovského obrazu), t¥eba
ve versich basné List nenapsany, ktera uz titulem dava najevo potenci sice nedokona-
ného, ale ve vlastnim smyslu naplnéného gesta vzajemnosti: ,Na tebe myslim. A mé
srdce v hrobé / dere se k oknu modrych nadéji. [...] / Slévé se k hudbé u dna duge mé“
(baseti List nenapsany). Nejintenzivnéji, se v§i tragikou i nad&ji prozivané situace, tato
vazba zazni ve finéle Paralely: »[...] A snad i muka oistcové / tusim, co jsou: / Zit Zivot
bez domova, / v8i dusi svou.” A patti sem nepochybné také okruh versi rozvijejicich
sebezpytujici a mucivy pocit viny za trpky iidél svych blizkych, pocit tragicky a para-
doxni, protoZe nezavinény, napr. v basni Vjrocni — trpké reflexi vyro¢i zatéeni a tim
vytrzeni z okruhu svych blizkych, preruseni kontinuity dosavadniho zivota: ,Ta léta
tleni, hotky dym, [...] / P¥etézk4 léta! Ale tiZ / mudf ten &as, co pred nimi byl: / jsou
dluhy, které nesplatis, / jsou cile, jichz ses navzdy chybil. // Z nich, pravé z nich ten
horky dym, / jed v zilach, jenZ se nerozpousti. / P1a¢ nade v8im, pla¢ nade vsim. // P1a¢
zasypané studny v pousti.”

A je to pravé médium poezie, které tento paradox umoziiuje prozit a naplnit.
Podobné je tomu ve versich z basné Fotografie v dopise: ,Hledim v ty rysy snimkem
zachycené / (hle trose¢nik, jenz hledi ke hvézddm); / a odkryvam v nich, co tak
zhloubi zndm, / jak bych je byval kdysi stvoril sdm / a ted se pro né sklanél do
pramene.” Toto gesto tvofeni z ni¢eho (creatio ex nihilo), resp. rekonstrukce roz-
vracené/rozvracované paméti, jeZ se zachycuje sebemensiho podnétu (fotografie),
aby nejen rekognoskovala blizkou tvar, ale predevsim aby prostrednictvim detekce
jejich ryst obrodila uvédomeéni sebe sama, to je jeden z velmi podstatnych postupti
vyskytujicich se v poezii véznénych basnikd, které zde Ren¢ uplatriuje. Obrozované
sebeuvédomeéni, prastup do vlastniho nitra, hlubsi uvédoméni sebe sama, a to pri
permanentnim deziluzivnim védom{ neprekroéitelnych zdi a neproniknutelnych
mrizi: Nes, vétie nevéznény / prach z pestikti / do plavych vlast Zeny! / Poznd mé,
poznd po vzlyku / strun, které k prasknuti se chvé&ji. / AZ k beznadé&ji“ (bdseti Jarni
vitr) — i v tomto ohledu lze spatfovat efekt dichotomickych prinika ,vzdalovaného
zpritomnovani®, ,,paméti v nepaméti, ,vzpominky v zapomnéni®, tfeba ve versich
basni Mald svatebni (,Den vzpomindni. Dvacet dlouhych let, [...] pfes délky, dalky



JAN WIENDL 143

nekoneénych let“), Rijnovd nedéle (,A vSechny dary ddvno zitych #{jnf / mi z ne-
paméti prudce vytanou®), Pruh trdvy a oblaka (,Jsem jako prst a touZim vdmi, / mi
drazi v délkach, d4l, aZ za né&, / dl nezli dosahuje zem"). Tyto vazby a praméty se
rovnéz projevuji v basnich zachycujicich s dokumentarni autenticitou zivot vézei-
ské komunity, tfeba v (chté&lo by se ¥ici a% ,zahradni¢kovsky“ zaloZené)™ basni Noc
na spole¢né cele: ,Spi, vpravo, vlevo. Psani pod hlavou, / vzkaz od b¥eh, kam ve snu
doplavou. / Jsem jeden z nich, a sdm jak zrnko v soli, jak atom — vesmir v rudém
valounu, / [...] V proté&j§im rohu bratr mého bdéni / &te pfi mésitku tyden stary
list. / Cte zpaméti, ¢te i to, co v ném neni / a ¢im si nikdy nebude dost jist: / Ze laska
trva, ze sebe a v sobé. Doletl. Mésic zhas. Tma — tma jak v hrobé“, nebo ,,A z okna
véziiova, / naostfen neprostupnou mrizi / na dosah modlitby se bliZi / ostravek
domova“ (b4seti JitFni). A do tfetice finalni vers basné Pohled z okna: ,,[...] BoZe mij,
BoZe muij! Touhou se zalykat / po jitfni zemi [v pivodni vézetiské verzi: ,za m¥i-
zemi!“] / Zpévem se zalykat, / némy...“.

Zde jde o dalsi podstatnou variaci na téma autostylizace lyrického mluvéiho Ren-
¢ovych basni, v tomto pripadé stylizace tvarc¢iho, basnického subjektu. Svou poezif
Renc ve vézeni zil, i v jeho pripadé plati, jako u Jana Zahradni¢ka a dal$ich véznénych
basnikil, Ze mu poezie predstavuje zcela jedine¢nou dimenzi, Ze je pro ného zasad-
nim prostredkem, ktery umoziiuje v mezni Zivotni situaci fyzicky i dusSevné prezit,
Ze je zcela svébytnou formou duchovni svobody a sebeuvédomeéni a stava se zivotni
nezbytnosti, nebot Zivot dotvari, doceluje, ¢ini ho svébytnym, svobodnym, plno-
hodnotnym. Lze Fici, Ze takovato Zivotni situace reviduje chapani idélu sebe sama
jako basnika, zkuSeného tvirce, ktery je pfinucen revidovat své dosavadni postupy,
napt. ve finéle symptomaticky nazvané basné Udél: ,Zaplaven bout{ slov hleddm své
slovo®. Poloha tviréi obrozujici reflexe je dobfe patrnd tfeba ve versich basné Jarni
vitr: ,[...] Je§t& se ve mné chvéje / aZ k prasknuti / nad strunu beznadéje / ta vy33i, ta
jez prinuti / i #ivot, jenZ byl vpolou pretat, do pisné vzlétat“ nebo ,Ze z noci ¢i$f chlad?
/ Tim spi§, tim spiSe! / J4 spécham milovat, dopsat, co jiny nenapise, / a z celé duse,
ze vSech sil / pit, pit svij dil.“

Praveé proto se téma tvarcéi umélecké kreativity jako fyzicky/duchovni Zivot za-
chranujici aktivity, tvaréi svobody, stava stalym v fadé Rencovych basni. Stylizace
mluvéiho zde — v duchu predchozich odstavett — pracuje s dichotomii ,zpév® —
Jtvorba“ — ,poezie” proti ,onéméni“ — ,prazdno” — ,smrt“. Rozviji esteticky pro-
duktivni sriistani bezmoci, némoty s vili po plnohodnotném tviréim, tedy Zivotnim
naplnéni. Patrné je to v fadé basni, tfeba v ﬁijnové nedéli: ,Jen v tryvcich, a prece bliz
a bliZze / pramenu basné, nez jsou Usti fek, / basné, co v sobé schranim pro zitrek,
/ skanduju 6du krajiny v dnech st¥iZe, [...]“ Poezie jako akt zéchrany sebe sama, jako

10 Na blizkost, spriznénost, ale zaroverl typologickou jedine¢nost Rencovy a Zahradnic¢kovy
vézenské lyriky poukdzal naptiklad Bedtich Fuéik v dopise Vaclavu Rencovi z 27. 12. 1970,
v ném?z se vyjadruje k vydani autorského vyboru Rencovy tvorby z let 1941-1962 Skrivani
véZ, zahrnujiciho rovnéz vézeriské basné: ,Takika jednim rozmachem jsijako ¢lovék i bés-
nik svym utrpenim dorostl tam, kam se chuddk Zahradnicek prodiral celou svou bolest-
nou pouti, a stanul jsi tésné& vedle n&ho [...]. Jak jste si blizci, nejen motivové, coZ je p¥i-
rozené, ale predevsim tim zdkladnim pocitem Zivota a jeho smyslu, a jak jste odlisni!“
(cit. podle Novakovi 2000b, s. 625-626).
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gesto uchovani celistvé perspektivy svéta — roztristéného, ale praveé proto vyzyvaji-
ciho k opétovnému sceleni, a to s intenzitou vétsi, nez tomu bylo v drivéjsich , plnych®
letech, svéta, ktery klame zdanim konce, ale o to vétsi obrodu a znovuzrozeni impli-
kuje. Viryvku je pozoruhodnd rovnéz reflexe zptisobu ,,psani“ verst do paméti, basné
memorované, ,skandované®, bez moznosti zapisu, schratiované v paméti ,pro zitek",
naplnény nadéji spocivajici v zivoté na svobodé a v Sanci jejich opétovného zapisu

r6 7

a fixace; pravé ono ,virtudlni“ psani prstem do tmy paméti, ,,okem na zed cely“ (b4sett
Ver$ na sténé), vpisovani verst do ,F4dek” m#iZ{, je mimo jiné obraz, ktery pfedstavuje
(jak jiz bylo fedeno) zcela originélni vklad Renéovy poezie. Jde zde o reflexi udélu sebe
sama jako basnika, ktery ve vzpomince na pfedchozi ,,plny*“ Zivot, v situaci uvrzeni na
»dno svéta“ roztristéného a stlateného, v samoté a izolovanosti cely, v roztristénych
ulomcich zprav o svych blizkych, v ob¢asnych blahodarnych pohledech na pfirodu
skrze zamt{Zzované okno ¢i pti ojedinélych prevozech z véznice do véznice, reviduje
navzdory vSemu smysl své lidské a basnické existence, plné, celistvé, nepferusené,
ato znovu na zakladé principu dichotomickych paralel, tfeba opét v jiZ citované basni
Rijnovd nedéle: ,[...] Jak snadno jsme je ztraceli v tom ¢ase, / kdyz zpivals k hluchym,
véény Basniku! / Dnes — jako slova lasky do vzlyku — dozraly vesmir ke mné rozléva
se. / Samotou tiben, touhou duse &ist, / sim pozdni hrozen tviij, ho umim ¢&fst. // Cist

ve zlomcich — a obejmout jej cely!“

Na zavér této crty, jez bude v dohledné dobé rozvinuta o analyzy skladeb Maridnské
svétlo a Popelka nazaretskd a zejména o kontextova srovnani s dal$imi vézenskymi bas-
némi, ocituji uryvek jiz jednou zminéného dopisu Vaclavu Renéovi, ktery v prosinci
roku 1970 napsal Bedrich Fuéik, kritik, ktery — jak zde dosvéd¢uje poc¢ate¢ni tryvek
z jeho recenze vénované Rencové prvotiné — po cely svij Zivot Rencovo dilo kriticky
i s pratelskou Gcasti sledoval a komentoval a jehoZ rozuméni bylo zndsobeno sdilenou
zkuSenosti politického vézné:

[..] Rikdvdm, ze bych sice nechtél téch deset let krimindlu proZit znovu, ale dodd-
vdm, Bith mé netrestej, Ze bych nechtél o né prijit. Ty jisté rozumis, jak drahocennd
je to zkusenost, kterou nelze ziskat lacinéji; je trestem, nepochybné, ale je i milosti.
A teknu-li, Ze Tvych jedendct let stdlo za to, vznikla-li druhd polovina Sktivani
véZe, chdpesjisté tak, Ze nelze chtit, aby se odestalo to, co se stalo. Je milosti, vznik-
lo-li nékolik téch Tvych vskutku velkych bdsni (jsou vSechny?) z krimindlu, které
samy o sobé vazi za celé dilo. Tam jsi, smim-li byt osobni, nasel sebe sama, jak si Té
vkldddm do rdmu obrazu svého; jsi pravdivy, jako jsi nikdy nebyl, vérim kazdému
slovu, mdm s ¢&im porovndvat, nebot jsi promluvil za nds za vSechny. Pohybovalo-li
se Tvé slovo kdysi néjak samo pro sebe, v artistni vyvévé, radujic se, jak lehce vy-
kruzuje piruety, neztrdci dnes nic na své vzndsivosti, ale je na ném patrno, jakého
vzepéti bylo tteba, aby uneslo tu tihu, kterd na ném Ipi, neztratilo rovnovdhu vysek
a proménilo nékdejsi,, barevny vzruch v monumentdlni klid“. Jako bys ndhle pocitil,
ze ten Tvilj strom nemd jen korunu v slunci a vétru, ale i kofeny hluboko v tajemné
ptidé zemé a Zivota, od ,,nepaméti k nepaméti“ (citovano podle Novakovi 2000b,
S. 625).
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