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ABSTRACT

Trust is a multidimensional variable and a number of one-dimensional varia-
bles are needed to measure it. These variables may refer to state institutions, politi-
cal institutions, people, media, etc. The more variables used to determine the unit
level of trust, the harder it is to identify a hidden variable that will replace several
one-dimensional variables in further research. Trust is such a hidden variable. Of
course, you can ask the question: do you generally trust? The answer to this question
is dichotomous: yes or no trust. But will the researcher know who trusts whether
it is a person or an institution and what is very important to what degree he tru-
sts. Thus, the seemingly simple research task at the conceptualization stage begins
to complicate, grow and make the researcher reach for a more extensive research
tool. The presented article will analyze the problems of Poles’ trust. Data comes from
the seventh round of the 2014 European Social Survey. 1616 people aged over 16
took part in it. The obtained results were subjected to analysis allowing to determine
multidimensionality (factor analysis) and scale reliability (Cronbach’s alpha). As the
main cognitive goal, the determination of the perception of the dimensions of trust
was accepted. Originally, it was assumed that five one-dimensional variables would
allow the reproduction of two latent variables (components) that would simplify the
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analysis of trust. It was also assumed that (1) sex, (2) age, (3) education and (4) place
of residence will significantly differentiate the level of trust. It was also decided to
present the level of confidence of Poles against the background of other countries
participating in the ESS.

STRESZCZENIE

Zaufanie jest zmienng wielowymiarows i do jego pomiaru konieczna jest pewna
liczba jednowymiarowych zmiennych. Zmienne te moga odnosi¢ sie do instytucji
panstwowych, politycznych, oséb, mediéw itp. Im wigcej zmiennych uzytych jest
do okreslenia jednostkowego poziomu zaufania, tym trudniej jest wyloni¢ zmienna
ukryta, ktéra w dalszym postepowaniu badawczym zastapi kilka zmiennych jedno-
wymiarowych. Takg zmienng ukrytg jest zaufanie. Oczywiscie mozna zada¢ pytanie:
czy generalnie Pan/Pani ufa? OdpowiedZ na tak postawione pytanie ma charakter
dychotomiczny: tak lub nie. Ale czy badacz bedzie wiedzial, komu badany ufa, czy
jest to osoba, czy instytucja i co bardzo wazne — w jakim stopniu ufa. Zatem na pozor
proste zadanie badawcze na etapie konceptualizacji zaczyna si¢ komplikowa¢, rozra-
sta¢ ikaze badaczowi siega¢ po bardziej rozbudowane narzadzie badawcze. W prezen-
towanym artykule przeanalizowana zostanie problematyka zaufania Polakéw. Dane
pochodza z sidédmej rundy miedzynarodowego badania poréwnawczego European
Social Survey (Europejski Sondaz Spoteczny) z 2014 r. Wzielo w nim udzial 1616
0s6b w wieku powyzej 16. roku zycia. Uzyskane wyniki poddano analizie pozwala-
jacej na okreslenie wielowymiarowo$ci (analiza czynnikowa) i rzetelnosci skali (alfa
Cronbacha). Jako gléwny cel poznawczy przyjeto okreslenie postrzegania wymia-
réow zaufania. Pierwotnie zalozono, ze pig¢ jednowymiarowych zmiennych pozwoli
na odtworzenie dwdch zmiennych latentnych (skltadowych), ktére uproszcza anali-
z¢. Przyjeto takze zalozenie, ze ple¢, wiek, wyksztalcenie oraz miejsce zamieszkania
bedg istotnie réznicowaé poziom zaufania. Postanowiono takze zaprezentowaé po-
ziom zaufania Polakéw na tle pozostalych krajow uczestniczacych w badaniu ESS.

KeEYWORDS: Europeen Social Survey, trust, factor analysis, analysis of reliability, ana-
lysis of variance

SrowA KLUCZOWE: Europejski Sondaz Spoleczny, zaufanie, analiza czynnikowa, ana-
liza rzetelnosci, analiza korespondencji, analiza wariancji

WPROWADZENIE

W naukach spolecznych coraz czesciej spotykamy sie z wtorng anali-
z3 danych. ,,Z ogélnego punktu widzenia dane wtérne mogg by¢ jedynymi
dostepnymi danymi dla okreslonych probleméw badawczych” (Frankfort-
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-Nachmias, Nachmias, 2000, s. 322). Herbert H. Hyman podkreslit znaczenie
danych zastanych dla lepszego zrozumienia kontekstu historycznego, kul-
turowego czy spolecznego (Hyman, 1987). Przeprowadzajac analize danych
pozyskanych z badan cyklicznych, badacze moga opisa¢ i wyjasni¢ zmiany.
Dane, do jakich odwolujemy si¢ w tym artykule, pozwalaja opisa¢ i wyjasni¢
m.in. stabilnos¢ i zmiang pogladdéw, postaw, zaufania do instytucji publicznej,
identyfikacje z partiami politycznymi, zachowania wyborcze (ESS Round 7,
European Social Survey Round 7 Data, 2014. Data file edition 2.1. NSD
- Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distri-
butor of ESS data for ESS ERIC). Postugujac si¢ stowami H. Hymana, mozna
powiedzie¢, iz ,osoba dokonujaca wtérnej analizy danych musi przeanalizo-
wac szeroki zakres szczegdtowych wskaznikéw, roznorodne zachowania czy
postawy” (Hyman, 1988, s. 24). Norval Glenn zauwazyl ponad 40 lat temu, ze
»zachodzi wlasnie (...) zmiana w badaniach sondazowych. Jeszcze niedawno
dane z sondazy byly analizowane przede wszystkim przez osoby prowadzace
te sondaze. Teraz za$ (w polowie lat 80. - K.Dz.) obserwujemy silng tenden-
cje do rozdzielania planu sondazu od analizy danych. Mozna sobie wyobra-
zi¢ czas, kiedy niektérzy badacze prowadzacy badania sondazowe beda sie
specjalizowa¢ w tworzeniu planéw takich badan, a inni w przeprowadzaniu
analiz danych pochodzacych z tych badan” (Glenn, 1978, s. 532).

Badacz, chcgc dokonaé opisu dlugofalowych zmian, ma mozliwo$¢ do-
konywania wielu poréwnan w czasie i w przestrzeni. Przykladem takich
wlasnie danych jest osiem rund wspomnianego juz Europejskiego Sondazu
Spotecznego.

Zaufanie jest tematem dociekan badawczych od blisko 50 lat. Najstarsze Zr6-
dfo bibliograficzne przywolane przez Piotra Sztompke siega 1972 r. (Sztompka,
2007, s. 412). Pot wieku tradycji teoretycznej i badawczej to wystarczajaco duzo
czasu, by mniej lub bardziej dokladnie opisa¢ i wyjasni¢ ten problem. Jednak
co pewien czas badacze powracaja do problematyki zaufania.

W zasadzie mozemy przyjaé, ze mniej lub bardziej precyzyjnie wiemy, co
znaczy ufaé. Sfowo ,,zaufanie” do$¢ czesto pojawia si¢ zaréwno w codziennym
rozmowach, jak i w opracowaniach naukowych. By unikng¢ przeklaman, od-
wolamy sie do jego dwoch definicji. Pierwsza z nich pochodzi ze Stownika
psychologii (2005), ktérego autorzy wyrézniaja dwa znaczenia tego pojecia.
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Pierwsze odnosi si¢ do wiary w prawdoméwnos¢ danej osoby. Drugie odnosi
sie do zwrotu ,w zaufaniu’, czyli przekazania sekretnej informacji i oznacza
jej poufnos¢, nierozpowszechnianie (Stownik psychologii, 2005, s. 919).

Druga definicja pochodzi z Uniwersalnego stownika jezyka polskiego
(2003), ktéry podaje trzy znaczenia stowa ,ufac”. Pierwsze oznacza mie¢
przekonanie, ze kto$ nie oszuka, nie zrobi niczego zlego, to wierzy¢ komus,
polega¢ na kims, by¢ kogo$ pewnym. Drugie odwoluje si¢ do przekonania, ze
czyjes stowa, przekazane przez dang osobe informacje sa prawdziwe. Trzecie
rozumienie oznacza wiare w czyje$ umiejetnosci, zdolnosci, jak réwniez to,
ze ten kto$ potrafi je odpowiednio wykorzystac.

Synonimem stowa ,,ufa¢” jest zwrot ,,uwazac kogos za autorytet”. Ten sam
Stownik jezyka polskiego definiuje ,,zaufanie” jako przeswiadczenie, przeko-
nanie, ze czyjes stowa i przekazane przez dang osobe¢ informacje sg prawdzi-
we, ze co$ jest dobre i pozyteczne. Synonimem tego stowa jest ,,zawierzenie”
Stad juz blisko do wiary. Jednak zaufanie w polityce nie sprowadza si¢ li tylko
do stéw. Za stowami stojg czyny, dziatania, konkretne decyzje. Z pojeciem
tym wigze si¢ autorytet. To przeciez autorytetom sie ufa.

Piotr Sztompka (1994, 1995) wskazuje na znaczenie zaufania jako fun-
damentalnego zasobu spolecznego warunkujacego potencjal, ktérym dyspo-
nuja podmioty dzialajgce w okreslonym spoleczenstwie. Zwraca uwage na
funkcje zaufania w postaci pola dla inicjatywy, innowacji i swobodnego dzia-
tania oraz na konsekwencje deficytu zaufania, gdy pojawiaja si¢ substytuty
funkcjonalne w postaci korupcji, kontroli spotecznej, fatalizmu, zamykania
sie w spolecznym getcie, ucieczki w objecia autokratycznych czy populistycz-
nych wodzdéw, czy zwrotu ku zewnetrznym, czesto wyidealizowanym, spo-
tecznosciom czy grupom (1995).

Najpelniejsza — w interesujagcym nas kontekscie — definicje zaufania for-
muluje Francis Fukuyama (1997, s. 39). W jego rozumieniu zaufanie jest wy-
taniajagcym si¢ w obrebie wspdlnoty oczekiwaniem regularnych, uczciwych
i kooperatywnych zachowan opartych na powszechnie podzielanych przez
innych czlonkéw tej wspolnoty normach. Moga one dotyczy¢ kwestii doty-
czacych wartosci, jak natura Boga lub sprawiedliwosci, lecz réwniez obejmu-
ja normy $wieckie, np. standardy profesjonalne i kodeksy zachowania.

Zdaniem Jamesa Colemana i Roberta Putnama zaufanie to kapital spo-
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teczny, ktéry powinien cechowac grupy spoleczne, spoleczenstwo dazace do
rozwoju pojmowanego jako postep spoleczny, w znanym i jasno okreslonym
kierunku (Coleman, 1988; Putnam, 1995).

Z tego prze$wiadczenia wyplywa wiara jednostek, grup spofecznych, spo-
teczenstwa, ze politycy - instytucje i organizacje funkcjonujace na scenie
politycznej — dzialaja na ich korzys¢, nie kierujg si¢ zas wasko pojetym par-
tykularnym interesem klasy politycznej. Zaufanie jest oczekiwaniem stanu
przysztego. Zaufanie to istotny motyw zachowania.

Francis Fukuyama dowodzi, ze dobrobyt narodu, jak rowniez jego zdol-
no$¢ do konkurowania na miedzynarodowym rynku sg uwarunkowane
przez wlasciwy spoleczenstwu poziom zaufania (1997). Jego zdaniem kra-
je o wysokim poziomie zaufania do instytucji i wysokim poziomie zaufania
spolecznego cechuje wysoka efektywno$¢ gospodarcza, wyzsza sklonno$¢ do
wspolpracy i samoorganizacji, czestsze postepowanie zgodnie ze wspolnymi
normami i warto$ciami.

Uwaga ta wydaje si¢ by¢ trafna nie tylko w odniesieniu do sfery ekonomii,
ale takze — a moze przede wszystkim, do sfery spotecznej zycia zbiorowego.

Krzysztof Nowakowski (2008) zauwaza, ze zaufanie do instytucji pan-
stwowych ,redukuje koszty wdrazania regul prawnych i kreuje dziatania
zbiorowe” (2008). Na zwiazek zaufania z bezpieczenstwem zwrdcita uwage
Katarzyna Ferszt-Pitat (2012).

Relacje miedzy obywatelem a instytucjami zycia publicznego to relacje
zaufania. Czymze bylaby wladza, gdyby jej nie ufano? Wtadza ta bylaby sa-
motnym bytem istniejagcym w oderwaniu od spoleczenstwa, od swojego za-
plecza. Jak wygladaloby spoleczenstwo, w ktérym kapital zaufania zostalby
roztrwoniony? Byloby zamkniete, podzielone na niezliczong liczbe matych
grup, ktérym przewodziliby tyrani.

Dlatego problematyka funkcjonowania instytucji politycznych warta jest
przeanalizowania wlaénie w konteks$cie zaufania. Od lat zadawane s3 na rdz-
ne sposoby pytania z kategorii ,,czy ufasz?”, ,komu ufasz” i ,,w jakim stopniu
ufasz?”. Pytania dotycza réznych podmiotéw polityki: instytucji, partii poli-
tycznych, zrédel informacji politycznych, politykéw, mezéw stanu. Przykla-
dem takiego szerokiego podejscia badawczego sa cykliczne badania Centrum
Badania Opinii Spotecznej (Zaufanie spoteczne, komunikat nr 18/2016).
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Dla potrzeb prezentowanego artykulu przyjeto, ze zaufa¢ komus to by¢
przekonanym o jego umiejetnosciach, zdolnosciach, o wartosci tego, co robi,
co sobg reprezentuje. W zyciu publicznym mozna zaobserwowac¢ wiele roz-
nych instytucji, ktore z racji swojego uwiklania w polityke, interesy spofeczne
winny by¢ takimi autorytetami i powinny posiada¢ potencjat zaufania.

Stosunek do instytucji zycia publicznego to takze bardzo konkretny wy-
miar postaw wobec polityki. To réwniez wskaznik akceptacji ich praktyczne;j
dziatalno$ci.

METODOLOGICZNE PODSTAWY PRZEPROWADZONYCH
ANALIZ

Jakim zaufaniem ciesza si¢ polskie instytucje zycia publicznego? Czym
jest uwarunkowane zaufanie do nich? Jaki jest potencjat zaufania polskich
instytucji politycznych? Jak Polacy gospodaruja kapitalem spolecznym?
Czy Polacy s3 spoteczenstwem dobrze zagospodarowanego kapitatu zaufa-
nia, czy tez roztrwaniajg go? Jak jest w rzeczywistosci, postanowiono roz-
strzygna¢, siegajac do uznanego w miedzynarodowej przestrzeni badawczej
badania European Social Survey.

Sformulowano pytania badawcze brzmigce nastepujaco:

1. Jaki jest poziom zaufania Polakéw do instytucji Zycia publicznego i poli-
tycznego?

2. Jaki jest poziom zaufania Polakéw na tle pozostalych krajow uczestnicza-
cych w si6dmej rundzie ESS w 2014 r.?

3. Czy w mysleniu Polakéw o zaufaniu do instytucji zycia publicznego i po-
litycznego istnieja konstrukty ukryte (czynniki, skladowe)? Jesli tak, to ile
ich jest?

4. Czy ple¢, wiek, wyksztalcenie oraz miejsce zamieszkania badanych Polakow
réznicuje poziom zaufania do instytucji zycia publicznego i politycznego?
Pierwotnie zalozono, ze pi¢¢ jednowymiarowych zmiennych pozwoli na

odtworzenie doktadnie dwdch zmiennych latentnych (skladowych), ktore

uproszczg dalsze analizy dotyczace zaufania Polakéw do instytucji zycia pu-

blicznego i politycznego (Sagan, 2003, s. 39).

Przyjeto takze cztery hipotezy mdowigce, ze pte¢, wiek, wyksztalcenie oraz
miejsce zamieszkania beda istotnie roznicowa¢ poziom zaufania.
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W kwestionariuszu ESS, ktérego koncepcja oraz podstawy metodologicz-
ne oraz dane s3 od lat dostepne na platformie dedykowanej temu projektowi
(dostep do nich jest powszechny, nieograniczony i bezptatny, http://www.
europeansocialsurvey.org/data/ [dostep: 6.02.2018]) znalazlo si¢ wiele pytan
zaczynajacych si¢ od sformutowania: ,W jakim stopniu ufa Pan/Pani?”. Kaz-
de z pytan odnosilo si¢ do osobnego podmiotu Zycia politycznego. Byty to
zaréwno instytucje panstwowe o charakterze stricte politycznym - sejm, in-
stytucje panstwowe konstytucyjnie oddzielone od polityki (sady, policja), jak
i instytucje polityczne (politycy i partie polityczne). Respondenci mieli za za-
danie oceni¢ kazda z tych instytucji, postugujac si¢ jedenastostopniowa skalg
od ,,absolutnie nie ufam” (warto$¢ 0 na skali) do ,,zdecydowanie ufam” (war-
to$¢ 10 na skali). Tak skonstruowana skala posiada bardzo wyraznie okre-
$lone trzy punkty oceny: 0 - brak zaufania, 5 - $redni poziom zaufania oraz
10 - calkowite zaufanie. Na podstawie analizy struktury skali mozna podzie-
li¢ ja na pig¢ kategorii. Pierwsza z nich (wartos¢ 0) odnosi si¢ do absolutnego
braku zaufania, druga (obejmujaca wartosci od 1 do 4) wskazuje na niskie
zaufanie. Trzecia z nich (warto$¢ 5) odnosi si¢ do sredniego zaufania. Czwar-
ta kategoria zawiera wartosci od 6 do 9 i odnosi sie do wysokiego zaufania.
Ostatnig, piata, kategorie stanowi warto$¢ 10 i odpowiada ona catkowitermu
zaufaniu.

Respondenci mogli takze odmdwi¢ odpowiedzi. W zaleznosci od instytu-
cji w przypadku polskich danych byto od 0,7% do 2,0% brakéw danych.

W analizie zostaly zastosowane zréznicowane metody statystyczne: staty-
styki opisowe, poréwnywanie $rednich z uzyciem jednoczynnikowej analizy
ANOVA, analiza czynnikowa, analiza rzetelnosci (alfa Cronbacha) oraz ana-
liza korespondencji. Analizy statystyczne zostaly przeprowadzone za pomoca
SPSS v.24 (Predictive Solutions).

Zbudowany takze zostal syntetyczny zgeneralizowany wskaznik zaufania.
Do jego budowy postuzono sie analizg czynnikows, a wartosci czynnika wy-
foniono metoda Andersona-Rubina.

Do oceny wymiarowosci zastosowano analize czynnikowg (Thurstone,
1931; Goérniak, 2000, s. 311-329). Analize czynnikowa przeprowadzono me-
todg osi gtownych. W celu ustalenia zasadnosci uzycia analizy czynnikowej
do identyfikacji wymiaréw zastosowano wskaznik Kaisera—Mayera-Olkina
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(0,785), ktoéry wskazuje na odpowiedni dobor proby i zmiennych do anali-
zy czynnikowej. Wskaznik Kaisera-Mayera-Olkina (K-M-O) wyniést 0,785
i jest wigkszy od 0,5, co wskazuje na zasadno$¢ wykorzystania w identyfika-
cji sktadowych (wymiaréw) analizy czynnikowej (Sztemberg-Lewandowska,
2008, s. 33-34; Malarska, 2005, s. 212; Gérniak, 2000, s. 328). Test sferycz-
nosci Bartletta H zaklada, Ze macierz korelacji jest macierzg jednostkows.
W prezentowanym przypadku (p < 0,001) odrzucamy H, na rzecz hipotezy
alternatywnej, méwigcej, ze otrzymana macierz korelacji nie jest macierza
jednostkowa i mozliwe byto zastosowanie analizy czynnikowej (Részkiewicz,
2011, s. 36; Malarska, 2005, s. 211, 217).

Liczba czynnikéw byla wyznaczona arbitralnie przez kryterium Kaisera
- byt to 1 czynnik do wyodrebnienia (Kaiser, 1960, s. 141-151). Takze wykres
osypiska wskazal jeden czynnik. Poczatkowa warto$¢ wlasna czynnika, przed
wyodrebnieniem, wyniosta 3,297, wyjasniajac 65,94% wariancji. Waznym
elementem analizy czynnikowej jest wybdor metody rotacji. Wybdr metody
opiera si¢ na oczekiwaniu, czy zmienne latentne (czynniki, sktadowe) beda
skorelowane (Oblimin, Quartimin, Promax), czy tez nie (Varimax, Quatri-
max, Equamax). Rotacje Varimax i Oblimin nie wyrézniajg jednego czynnika
kosztem innych (tak jak to ma miejsce w rotacji Equamax).

Wewnetrzng spojnos¢ utworzonego wskaznika (skali) zbadano za po-
mocg analizy rzetelno$ci i wspolczynnika alfa Cronbacha (Cronbach, 1946,
s. 47-48; Gorniak, 2000, s. 68-72). Stosuje si¢ ja dopiero po ocenie wymiarowo-
$ci (Carmines, Zeller, 1980, s. 154-234). Alfa Cronbacha informuje, czy sposéb
udzielania odpowiedzi na poszczegdlne pytania byt spdjny, czy przypadkowy.

Rzetelnos¢ méwi o tym, z jaka doktadnoscia dany wymiar (czynnik, skfa-
dowa) mierzy to, co mierzy. Wymiar otrzymany posiada wysoka rzetelnos¢,
gdy osiggnal wartos¢ 0,859 (Cronbach, 1946, s. 47-48).

Z AUFANIE DO INSTYTUCJI ZYCIA PUBLICZNEGO
W KRAJACH EUROPY

Zaufanie spoleczne do instytucji zycia publicznego w Europie jest zrézni-
cowane. Naukowcy ttumaczg to zréznicowanie niejednakowym doswiadcze-
niem panstw Europy wynikajacym z odmiennego funkcjonowania instytucji
demokratycznego panstwa prawa. Zasada panstwa prawa po raz pierwszy
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zostala wyraznie sformutowana w Niemczech w konstytucji z 1949 r. Artykut
28 stanowil, iz ,,porzadek konstytucyjny krajow zwigzkowych musi odpowia-
dac¢ republikanskim, demokratycznym i socjalnym zasadom panstwa prawa”
(Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r.).

W drugiej polowie XX w. zasada ta byla zapisywana réwniez w innych
konstytucjach demokratyzujacych si¢ krajow (Hiszpanii, Portugalii, Grecji).
W konstytucji Hiszpanii z 1978 r. zostala ujeta w art. 1, zgodnie z ktérym
»Hiszpania konstytuuje si¢ w postaci spolecznego i demokratycznego pan-
stwa prawnego, ktore chroni jako najwyzsze warto$ci swego porzadku praw-
nego wolnos¢, sprawiedliwos¢, réownos¢ i pluralizm polityczny” (Konstytucja
Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r.).

Po 1989 r. zasada panstwa prawa byta wprowadzana do konstytucji panstw
postkomunistycznych.

Do polskiego prawa zasade demokratycznego panstwa prawnego wpro-
wadzita Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, ktora weszta w zycie 31 grudnia 1989 r.

Koncepcja ta zaklada, ze stanowione w procesie demokratycznym prawo
ma pozycje nadrzedng w systemie politycznym, wigze rzadzacych i wyzna-
cza zakres ich kompetencji, a obywatelom gwarantuje szereg praw i wolnosci.
W panstwie prawa organy i instytucje panstwowe moga dziala¢ jedynie w za-
kresie okreslonym przez prawo, natomiast obywatele moga czynic¢ to wszyst-
ko, czego prawo nie zakazuje (Zakrzewska, 1992, s. 325-334).

Na wykresie 1 przedstawiono $rednie poziomy zaufania do parlamen-
tow narodowych. Kraje zostaly uporzadkowane wg s$redniej wartosci za-
ufania. Uporzadkowano je w kolejnosci malejacej. Najwyzszym zaufaniem
cieszy si¢ Parlament Norwegii ($rednia 6,7 pkt). Nastepne w kolejnosci
s3 parlamenty: Szwecji ($rednia 6,23 pkt), Szwajcarii ($rednia 6,21 pkt),
Danii ($rednia 5,91 pkt), Finlandii ($rednia 5,5 pkt), Holandii (§rednia
5,19 pkt), Niemiec ($rednia 5,0 pkt). Najnizszym zaufaniem darza parla-
ment Stowency ($rednia 2,76 pkt) oraz Polacy ($rednia 2,80 pkt).

Wsrod krajow o najwyzszym poziomie zaufania znalazly si¢ cztery monar-
chie oraz trzy republiki konstytucyjne. Pie¢ krajow okreslanych jest w literaturze
socjologiczno-politologicznej jako kraje nordyckie, dwa jako kraje Europy Srod-
kowo-Zachodniej. Ostatnie dwie pozycje zajety dwa kraje postkomunistyczne.
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Wykresy od 2 do 5 pokazuja zaufanie do systemu prawnego, policji, poli-
tykow i partii politycznych. Chociaz dane dotyczace tych instytucji ksztaltuja
sie na réznym poziomie (pokazujg inng kolejnos¢ tych krajow, uplasowanych
pod wzgledem wielkosci zaufania do poszczegdlnych instytucji), to jednak
wzgledne usytuowanie poszczegoélnych grup krajow pozostaje w zasadzie po-
dobne. Na koricu sg niezmiennie Polska i Stowenia.

W celu zredukowania pieciozmiennowej struktury zaufania zbudowany
zostal jeden syntetyczny zgeneralizowany wskaznik zaufania. Jego $rednie
wartosci dla poszczegélnych panstw przedstawia wykres 6. Kraje zostaly
uporzadkowane wg malejacej sredniej wartosci wskaznika zaufania. Najwyz-
szy poziom zgeneralizowanego wskaznika zaufania odnotowano w Norwegii.
Druga z kolei jest Szwajcaria. W dalszej kolejnosci s3 Dania, Szwecja, Fin-
landia oraz Holandia, Niemicy i Belgia. Austria uzyskala poziom zblizony
dla wszystkich panstw uczestniczacych w siédmej rundzie ESS. Najnizszy
poziom zgeneralizowanego wskaznika zaufania odnotowano wsréd Polakow
i Stowencow.

Wykres 1.
Srednie wartosci zaufania do parlamentu w 2014 r. w §wietle wynikéw ESS
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Zrédto: dane z siédmej rundy ESS, 2014 r.
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Wykres 2.

Srednie wartosci zaufania do systemu prawnego w 2014 r. w $wietle wynikéw ESS
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Zrédlo: dane z siodmej rundy ESS, 2014 r.
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Wykres 3.
Srednie wartosci zaufania do policji w 2014 r. w $wietle wynikéw ESS
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Zrédlo: dane z sidmej rundy ESS, 2014 r.
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Wykres 4.
Srednie wartosci zaufania do politykéw w 2014 r. w $wietle wynikéw ESS
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Zrédlo: dane z siédmej rundy ESS, 2014 r.

Wykres 5.
Srednie wartosci zaufania do partii politycznych w 2014 r. w $wietle wynikéw ESS
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Zrédto: dane z siédmej rundy ESS, 2014 r.
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Wykres 6.
Srednie wartosci zgeneralizowanego wskaznika zaufania w 2014 r. w $wietle wy-
nikow ESS
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Zrédto: dane z siédmej rundy ESS, 2014 r.

Z AUFANIE POLAKOW DO INSTYTUCJI ZYCIA
PUBLICZNEGO W BADANIU ESS

Polska uczestniczyla w projekcie European Social Survey od samego jego
poczatku, tj, od 2002 r. Dzigki temu udalo si¢ skompletowa¢ niepowtarzalne
dane w skali poréwnawczej pozwalajacej na poréwnanie wynikow poszcze-
golnych krajow, jak i poréwnanie danych w czasie.

Generalnie poziom zaufania Polakéw do instytucji panstwowych i poli-
tycznych jest bardzo niski i po 10 latach powrdcit do poziomu z 2004 r. Naj-
lepszy dla Polski w tym obszarze byt rok 2010, kiedy to odnotowano najniz-
sza ujemng warto$¢ zgeneralizowanego wskaznika zaufania. W pozostatych
latach, tj. w 2012 i 2014 r., warto$¢ wskaznika byta nizsza. Dane te w ujeciu
poréwnawczym pokazuje wykres 7. Warto zwrdci¢ uwage na dane przedsta-
wione na wykresach 8 i 9. Pokazujg one identyczny wskaznik dla Szwajcarii
i Danii. W tych krajach réwniez mial miejsce spadek wartosci tego wskazni-
ka. Dla Szwajcarii jest to powrdt do stanu z 2009 r., za$ dla Danii to powrot
do stanu wystepujacego w okresie sprzed 2002 r. Oba te kraje reprezentuja
poziom, o ktérym my, Polacy, tylko mozemy marzy¢.
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Wykres 7.
Srednie wartosci zgeneralizowanego wskaznika zaufania w latach 2002-2014
w $wietle wynikow ESS
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Legenda: Runda ESS 1 - 2002, 2 - 2004, 3 - 2006, 4 - 2008, 5 - 2010, 6 - 2012, 7 - 2014.
Zrédlo: dane si6dmej rundy ESS, 2014 r.

Wykres 8.
Srednie wartosci zgeneralizowanego wskaznika zaufania w latach 2002-2014

w $wietle wynikow ESS - Szwajcaria
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Legenda: Runda ESS 1 - 2002, 2 - 2004, 3 - 2006, 4 - 2008, 5 - 2010, 6 — 2012, 7 - 2014.
Zrédlo: dane z siédmej rundy ESS, 2014 r.
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Wykres 9.
Srednie wartoéci zgeneralizowanego wskaznika zaufania w latach 2002-2014
w $wietle wynikow ESS - Dania

0,80

0,60

0,40

0,20

0,00

-0.20

0,40

Legenda: Runda ESS 1 - 2002, 2 - 2004, 3 - 2006, 4 - 2008, 5 - 2010, 6 - 2012, 7 - 2014.
Zrédto: dane z si6dmej rundy ESS, 2014 r.

Z AUFANIE DO INSTYTUCJI PUBLICZNYCH
I POLITYCZNYCH W SWIETLE WYNIKOW
JEDNO- I DWUCZYNNIKOWE] ANALIZY WARIANC]JI

W badaniach spolecznych nierzadko mamy do czynienia z analizg wply-
wu kilku zmiennych wyjasniajacych (niezaleznych) na jedng zmienng wyja-
$niang (zalezng). Do poszukiwania zalezno$ci miedzy zmiennymi stosuje si¢
rézne odmiany analizy wariancji, w tym takze procedury analizy statystycz-
nej, ktora uwzgledniataby wptyw wszystkich zmiennych wyjasniajacych jed-
nocze$nie (Brzezinski, 1996; Bedynska, Brzezicka, 2007; Részkiewicz, 2011;
Bedynska, Cypryanska, 2013). Na zakonczenie analiz postanowiono zbadac¢
réznice w poziomie zaufania do instytucji zycia publicznego i politycznego
z zastosowaniem jedno- i dwuczynnikowej analizy wariancji.

Réznice w poziomie zaufania do instytucji publicznych i politycznych po-
miedzy kobietami i mezczyznami sg niewielkie — 0,002 pkt, a zatem raczej
nalezatoby tu méwi¢ o podobienstwie.
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Wykres 10.
Srednie zaufanie do instytucji politycznych i publicznych (czynnik) wg plci

1,000

0,800

0,600

0,400

0,200

0,000

-0,200

-0,400

-0,600

-0,800

0,717 -0,719

-1,000

Zrédlo: dane z si6dmej rundy ESS, 2014 r.

Jednoczynnikowa analiza wariancji pokazala, ze warto$ci zgeneralizowa-
nego wskaznika zaufania w grupie kobiet i mezczyzn nie réznig si¢ istotnie
pod wzgledem statystycznym (F = 0,002, df(1), p = 0,968).

Réznice w poziomie zaufania s3 wyrazniejsze, gdy dokonujemy poréw-
nania wg grup wiekowych. Poréwnanie $redniej zaufania wewnatrz tej grupy
pokazuje, ze przecietnie najwiecej zaufania do analizowanych instytucji maja
osoby w wieku od 16 do 30 lat, a najmniej osoby po 66. roku Zycia.

Wykres 11.
Srednie zaufanie do instytucji politycznych i publicznych (czynnik) wg wieku

1,00

-1,00

Zrédlo: dane z siédmej rundy ESS, 2014 r.
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Jednoczynnikowa analiza wariancji pokazala, ze warto$ci zgeneralizowa-
nego wskaznika zaufania w trzech grupach wiekowych (od 16 do 30 lat, od 31
do 65 lat oraz powyzej 66 lat) roznig si¢ miedzy sobg istotnie pod wzgledem
statystycznym (F = 3,386, df(2), p < 0,05).

Réznice w poziomie zaufania s3 malo widoczne, gdy poréwnania doko-
nujemy z uwagi na wyksztalcenie badanych. Najwyzsze zaufanie odnotowano
w grupie osob z wyksztalceniem podstawowym i wyzszym. Najnizszy poziom
zaufania przejawialy osoby z wyksztalceniem $rednim i pomaturalnym.
Wykres 12.

Srednie zaufanie do instytucji politycznych i publicznych (czynnik) wg wyksztalcenia

Srednie wartosci zgeneralizowanego wskaznika zaufania w 2014 roku a poziom wyksztatcenia

o— badanych w $wietle wynikéw ESS-Polska
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Zrédto: dane siodmej rundy ESS, 2014 r.

Jednoczynnikowa analiza wariancji pokazala, ze warto$ci zgeneralizowa-
nego wskaznika zaufania w grupach wyksztalcenia réznig sie¢ istotnie pod
wzgledem statystycznym (F = 4,653, df(4), p < 0,01).

Réznice w poziomie zaufania wg miejsca zamieszkania okazaly si¢ nie-
wielkie. Najwyzsze zaufanie do instytucji publicznych i politycznych wykazu-
ja osoby mieszkajace na wsi. Najnizsze — mieszkancy duzych miast. Rdznica
pomiedzy tymi grupami wynosi 0,04 pkt.
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Wykres 13.
Srednie zaufanie do instytucji politycznych i publicznych (czynnik) wg miejsca
zamieszkania
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Zrédlo: dane siddmej rundy ESS, 2014 r.

Jednoczynnikowa analiza wariancji pokazata, ze wartosci zgeneralizowa-
nego wskaznika zaufania w trzech grupach miejsca zamieszkania (wies, mate
miasto i duze miasto) nie réznig si¢ istotnie pod wzgledem statystycznym
(F = 0,323, df(2), p > 0,05).

Zastosowanie dwuczynnikowej analizy wariancji do poréwnania wieku
badanych i ich miejsca zamieszkania pozwolilo stwierdzi¢, ze najwigksze
zaufanie do instytucji zycia publicznego i politycznego wykazywali miodzi
ludzie (do 30. roku zycia) mieszkajacy w duzym miescie. Natomiast najwiek-
sza nieufnoscig cechowali sie najstarsi respondenci, niezaleznie od miejsca
161> 3,069; p = 0,043; efekt in-
terakcji zmiennych wiek i miejsce zamieszkania: F, | =0,226; p = 0,797).

W przypadku pary zmiennych wyksztalcenie i wiek najwicksze zaufanie

zamieszkania (efekt gléwny zmiennej wiek: F,

do instytucji publicznych i politycznych okazaly osoby w wieku do 30 oraz
od 31 do 65 lat posiadajace wyksztalcenie nizsze niz podstawowe. Nato-
miast najmniejsza ufnos¢ wykazywali respondenci najstarsi z najnizszym
wyksztalceniem (nizszym niz podstawowe). Wynik testu efektow miedzy-
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obiektowych okazal si¢ nieistotny statystycznie w przypadku obu analizo-
wanych zmiennych niezaleznych (efekt gtéwny zmiennej wyksztalcenie:
F(4; 1639) = 2,289; p > 0,05; efekt glowny zmiennej wiek: F(Z; 1639 = 1,897;
p > 0,1). Efekt interakcji zmiennych niezaleznych (wiek i wyksztalcenie)
okazal si¢ nieistotny statystycznie (efekt interakcji zmiennych wyksztalce-
nie i wiek: F(& 1639 = 1,081; p > 0,35).

W przypadku pary zmiennych wyksztalcenie i miejsce zamieszkania
najwiekszym zaufaniem wykazaly sie osoby mieszkajace w wielkim miescie
i posiadajace wyksztalcenie $rednie lub pomaturalne. Natomiast najwigk-
szg ufnoscig cechowali sie respondenci o najnizszym wyksztalceniu (po-
siadajacy wyksztalcenie nizsze niz podstawowe) mieszkajacy w malym lub
w duzym miescie, a takze osoby w wieku 31-65 lat z wyzszym wyksztal-
ceniem. Wynik testu efektéw mig¢dzyobiektowych okazal si¢ istotny staty-
stycznie tylko w przypadku zmiennej wyksztalcenie (efekt gtéwny zmien-
nej wyksztalcenie: F( 6 1630 = 4,579; p < 0,001). Efekt interakcji zmiennych
niezaleznych (miejsce zamieszkania i wyksztalcenie) okazal si¢ réwniez
istotny statystycznie (efekt interakcji zmiennych wyksztalcenie i miejsce
zamieszkania: F =2,239; p < 0,05).

(2;1634)

PODSUMOWANIE

Przedstawiony artykul miat na celu pokazanie, jak analizujac dane zasta-
ne pochodzace z badania, ktérego nie byliémy ani autorami, ani czlonkami
zespolu analitycznego, mozna przy uzyciu analizy czynnikowej, analizy rze-
telnosci i analizy wariancji znalez¢ odpowiedz na pytanie ,komu w sferze pu-
blicznej Polacy ufaja?”

Analiza czynnikowa pozwolila na uproszczenie struktury danych ba-
dawczych. Sprowadzila istnienie pigciu zmiennych do jednego zgenerali-
zowanego wskaznika zaufania. Analiza rzetelnosci alfa Cronbacha upew-
nila nas, Ze otrzymany zgeneralizowany wskaznik jest zmienng o rzetelnej
strukturze. Analiza wariancji pozwolita uchwyci¢ réznice w obrebie zmien-
nych niezaleznych, takich jak pte¢, miejsce zamieszkania, wiek i wyksztal-
cenie. I w koncu, co najwazniejsze, dokonana analiza doprowadzila nas
do nowych pytan juz o charakterze jako$ciowym, ktorych wiele zaczyna si¢
od ,dlaczego” i ,co”
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Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze Polacy sg skrajnie nieufni. W sfe-
rze publicznej Polacy nie ufajg ani instytucjom panstwa, ani politykom, ani
partiom politycznym. Zas przeprowadzone analizy poréwnawcze dowodza,
ze ich zaufanie jest mniejsze niz zaufanie mieszkancéw panstw Europy Za-
chodniej, Centralnej i Poludniowej, ale takze krajow postkomunistycznych
(w tym takze Grupy Wyszehradzkiej). Bardzo slabym pocieszeniem jest
fakt, ze pod wzgledem zaufania negatywnego Polakéw wyprzedzali jedynie
Stowency. Analizy pokazujg takze, ze zaufanie staje si¢ coraz mniejsze. Ale
malejgce zaufanie to tendencja zauwazalna w calej Europy i jednocze$nie
jej problem.
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