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Summary

Praxiological Approach to the
Assessment of Pension System

The effectiveness and the efficiency of the pen-
sion system is a problem that is not frequently
mentioned in scientific writing, especially in
its praxeological context. The objective of the
article is to present the concept of the praxeo-
logical approach to assessment of the pension
system. The first part of the article presents
the objectives of the pension system. In the
second part the praxeological approach to the
assessment of pension system is discussed.

Wstep

The third part includes the definition and the
multidimensional characteristics of the effec-
tiveness and efficiency of the pension system.
In the fourth part the concept of the measure-
ment of effectiveness and efficiency with the
use of multidimensional statistical analysis is
proposed.
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Wspétczesne procesy demograficzne spowodowaly, ze od kilkudziesieciu
lat reformom poddawane sg systemy emerytalne na catym $wiecie. Nie
omineto to réwniez krajéw postkomunistycznych, gdzie na przetomie XX
i XXI wieku zmian w systemach emerytalnych podjety sie jako pierwsze
w regionie Wegry oraz Polska. Literatura z zakresu ekonomii oraz polityki
spotecznej coraz wiecej miejsca po$wieca reformom emerytalnym, kon-
strukcjom systeméw emerytalnych, ekonomii oraz finansom emerytalnym
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czy tez zarzadzaniu funduszami emerytalnymi. Malym zainteresowaniem
wéréd badaczy cieszy sie natomiast kwestia skutecznodci i efektywnosci
systemu emerytalnego, wobec ktérej zastosowano by podejscie prakseo-
logiczne, majace na celu ocene szeroko rozumianej sprawnosci dziatania
systemu emerytalnego.

Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji prakseologicznego po-
dejsécia do oceny sprawnoéci dziatania systemu emerytalnego, obejmujace
réwniez koncepcje jej pomiaru. Zaproponowane podejicie oparte jest na
tezie, ze separacja dwodch sktadowych sprawnosci dziatania systemu eme-
rytalnego: skutecznodci i efektywnodci, jest kluczowa dla oceny systemu
emerytalnego.

W pierwszej czesci artykutu zdefiniowano system emerytalny oraz jego
cele. W czesci drugiej przedstawiono uzasadnienie dla przyjetego prakseo-
logicznego podejsécia do oceny dziatania systemu emerytalnego. W czesci
trzeciej oméwiono skuteczno$c i efektywnos¢ dziatania systemu emery-
talnego, po czym cze$¢ czwarta poswiecona zostata problematyce ich po-
miaru. Artykut konczy podsumowanie, zawierajace syntetyczne wnioski
z podjetych rozwazan.

System emerytalny i jego cele

System emerytalny (zabezpieczenie emerytalne) jest w literaturze definio-
wany w sposéb niejednolity, akcentowane sg rézne jego funkcje. Ponizej
przedstawiono wybrane definicje systemu emerytalnego.

,oystem zabezpieczenia emerytalnego (w skrdcie: zabezpieczenie eme-
rytalne, system emerytalny) mozna zdefiniowac jako istniejace rozwiaza-
nia instytucjonalne, zmierzajace — na 0gét poprzez ustanowienie zasad:
1) gromadzenia oszczedno$ci emerytalnych oraz 2) dokonywania wyptat
$wiadczen emerytalnych — do zapewnienia uczestnikom systemu nie-
zarobkowych odpowiednich $rodkéw do utrzymania na okres starosci”
(Szumlicz 2006).

,oystem emerytalny jest sposobem dokonywania podziatu biezacego
PKB miedzy pokolenie pracujace i pokolenie emerytéw. Z punktu widzenia
indywidualnego uczestnika system jest rowniez narzedziem alokacji jego
dochodu w cyklu zycia” (Géra 2003). Definicja ta jest zbiezna z podejsciem
przedstawionym przez Nicolasa Barra (Barr 1993).
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Wedtug innych definicji system emerytalny to po prostu ogét zrédet za-
bezpieczenia dochodéw pienieznych na okres starosci (Bodie 1990; Mattil
2006; Zukowski 1997).

Powyzsze definicje wskazuja, ze system emerytalny to ogét form gro-
madzenia kapitalu emerytalnego, ktéry po osiagnieciu wieku emerytal-
nego zostaje wyptacony w formie $wiadczenia emerytalnego. Jednak de-
finicje Barra i Gory wydaja sie najbardziej adekwatne do wspétczesnych
uwarunkowan. System emerytalny nie gwarantuje bowiem dzisiaj docho-
déw populacji w okresie niedoteznej starosci, poniewaz $wiadczenie eme-
rytalne jest zazwyczaj wyptacane osobom zdolnym do pracy i nierzadko
pracujacym, ktére w ten sposéb tacza dochody w postaci swiadczenia eme-
rytalnego z dochodami z pracy lub z innego rodzaju dochodami, np. renta
z kapitatu. Jest to efekt alokacji dochodu w cyklu zycia. Czes¢ proporcji
tej alokacji jest uczestnikowi systemu emerytalnego narzucona przez pan-
stwo w formie obowigzkowej sktadki emerytalnej, odprowadzanej do pub-
licznego systemu emerytalnego. Natomiast pozostata czes¢ jest wynikiem
swobodnie podjetych decyzji uczestnika. Przez to kombinacje proporcji
alokacji dochodu w cyklu zycia moga by¢ bardzo rézne. Jeden uczestnik
moze podejmowaé decyzje w zakresie tej alokacji (decyzje emerytalne)
z nastawieniem, ze caly jego dochdéd w okresie staroéci bedzie pochodzit
ze $wiadczenia emerytalnego, inny za$ uczestnik moze podejmowac de-
cyzje emerytalne, zaktadajac, ze w okresie starosci nadal bedzie swiadczyt
prace i w ten sposéb dochdd ze $wiadczenia emerytalnego bedzie taczyt
z dochodem z pracy. Obaj uczestnicy podejmuja te decyzje w warunkach
niepewnosci i ryzykuja. Wydaje sie, ze przedstawione powyzej podejécie
do wspdlczesnego zabezpieczenia emerytalnego nalezy uwzgledni¢ w jego
ocenie, takze tej opartej na przestankach o charakterze prakseologicznym.
Stad dla dalszych rozwazan przyjmiemy ,szeroka” definicje systemu eme-
rytalnego, zgodnie z ktoéra jest on narzedziem alokacji dochodu w cyklu
zycia w celu zapewnienia konsumpcji na odpowiednim poziomie w okresie
starodci.

W przedstawionej powyzej definicji systemu emerytalnego zawarto
jego cel — zapewnienie konsumpcji w okresie starosci na odpowiednim po-
ziomie, co mozna utozsamiac z zapewnieniem dochodu w okresie starosci.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w literaturze nierzadko stawiano przed syste-
mem emerytalnym réwniez inne cele. A precyzyjne zdefiniowanie tych
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celow jest kluczowe dla przyjecia prakseologicznego podejscia do oceny
systemu emerytalnego.

Podstawowy cel systemu emerytalnego zostat zapisany w Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka. Art. 25 tego dokumentu moéwi, ze ,Kazdy
cztowiek ma prawo do stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie i dobrobyt
jego i jego rodziny, wilaczajac w to wyzywienie, odziez, opieke lekarska
i konieczne $wiadczenia socjalne, oraz prawo do ubezpieczenia na wypa-
dek bezrobocia, choroby, niezdolnosci do pracy, wdowienstwa, starosci lub
utraty $rodkéw do zycia w inny sposéb od niego niezalezny” (Powszechna
Deklaracja..., 1948).

Jako cel systemu emerytalnego wymienia sie réwniez ubezpieczenie,
ktérego konieczno$¢ stosowania wynika z ryzyka zbyt dlugiego zycia,
zgodnie z ktérym istnieje prawdopodobienstwa rézne od zera, ze dana
osoba bedzie zyta na tyle dlugo, ze zgromadzone przez nig oszczednosci
okaza sie niewystarczajace (Szumlicz, Zukowski 2004: 11).

Ludzie za pomocg wspdlczesnego systemu emerytalnego transferujg
czesé swojego dochodu z okresu aktywnosci zawodowej do okresu starosci.
Daza oni bowiem do odpowiedniego standardu zycia w calym jego okre-
sie, a nie tylko w wybranych podokresach. Nie chodzi o to, by w okresie
aktywnosci zawodowej maksymalizowa¢ konsumpcje kosztem przyszlej
konsumpcji w okresie emerytalnym. Celem systemu emerytalnego jest
wiec wygtadzenie tej konsumpcji wtasnie poprzez wspomniany jej transfer
z okresu aktywnosci zawodowej do okresu emerytalnego (zob. Barr, Dia-
mond 2006). Ten sam cel w literaturze okresla sie takze mianem alokacji
dochodu w cyklu zycia (zob. Géra 2003). Z funkcja dochodows systemu
emerytalnego wiaze sie réwniez kolejny jego cel — redystrybucja. Moze ona
by¢ dokonywana na kilku ptaszczyznach: miedzy pokoleniami, od ludzi za-
mozniejszych do ludzi biedniejszych, od optacajacych sktadki emerytalne
i podatki do nieoptacajacych (np. kobiet wychowujacych dzieci).

Istotnym celem systemu emerytalnego, oprécz zapewnienia srodkéw
na finansowanie konsumpgji kolejnych pokolert emerytéw, powinno by¢
mozliwie najmniejsze obcigzanie pokolen pracujacych tymze finansowa-
niem (Géra 2003). Méwi sie takze o celach systemu emerytalnego zwia-
zanych bezposrednio ze wzrostem gospodarczym: czy system emerytalny
powinien sprzyja¢ wzrostowi gospodarczemu czy tez wystarczy, ze nie sta-
nowi bariery dla tego wzrostu. Trzeba przyjac, iz celem systemu emerytal-
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nego powinna by¢ co najmniej neutralnos¢ wzgledem wzrostu gospodar-
czego. Jednak, jezeli system emerytalny temu wzrostowi sprzyja, nie jest
to z pewnoscia jego wada, lecz istotna zaleta, poniewaz wzrasta wéwczas
zaréwno baza sktadkowa tego systemu (czyli zagregowana kwota docho-
déw, od ktérych naliczane sa sktadki), jak i stopa zwrotu w tym systemie
w czesci niefinansowej (stopa waloryzacji powigzana z miernikami makro-
ekonomicznymi: wzrostem PKB, wzrostem plac, inflacja) i w czesci finan-
sowej (stopa zwrotu na rynkach finansowych).

Oprécz powyzej sformutowanych celéw gtéwnych systemu emerytal-
nego mozna réwniez wskazac cele o charakterze bardziej szczegdtowym,
wynikajace z Metody Otwartej Koordynacji systeméw emerytalnych kra-
jow Unii Europejskiej (European Commission, 2003; Mattil 2006: 21-22),
zgodnych w znacznej czesci z celami wyznaczonymi systemowi emerytal-
nemu przez Bank Swiatowy (zob. Holzman, Hinz, Dorfman 2008). Sa to
przede wszystkim:

Adekwatnos¢ emerytur, obejmujaca:

— zapobieganie spotecznemu wykluczeniu, w tym zapobieganie ubé-
stwu wérdd ludzi starszych, umozliwienie im udziatu w korzystaniu z do-
brobytu spoteczno-ekonomicznego kraju oraz w zyciu publicznym i kul-
turalnym;

— utrzymanie standardu zycia, poprzez umozliwienie ludziom uczestni-
ctwa w publicznym i prywatnym systemie zabezpieczenia emerytalnego;

— promowanie solidarnoéci: pomiedzy pokoleniami, w grupie ludzi star-
szych, poprzez zwrdcenie uwagi na nieréwnosci w starzejacych sie popu-
lacjach.

Stabilnos¢ finansowa systeméw emerytalnych, obejmujaca:

— wzrost poziomu zatrudnienia, gtéwnie poprzez aktywacje zawodowa
kobiet oraz ludzi starszych;

— podwyzszanie wieku emerytalnego poprzez: zachecanie i wspieranie
dtuzszego pozostawania na rynku pracy oraz przeciwdziatanie szybszemu
przechodzeniu na emeryture, ulatwianie stopniowego przechodzenia na
emeryture;

— stabilno$¢ systemu emerytalnego w kontekscie zréwnowazonych fi-
nanséw publicznych, gdyz zréwnowazony finansowo system emerytalny
jest kluczowy z punktu widzenia zréwnowazonych finanséw publicznych.
W tym tez kierunku powinny przebiegac reformy emerytalne;
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- zachowanie réwnowagi pomiedzy $wiadczeniami emerytalnymi
a sktadkami emerytalnymi, co oznacza, iz finansowe skutki procesu starze-
nia sie spoteczenstw powinny ponosi¢ zaréwno pokolenia czynne zawodo-
wo jak i pokolenia emerytéw, czyli odpowiednio finansujacy $wiadczenia
oraz je pobierajacy;

—nadzdr panistwa nad prywatnymi programami emerytalnymi poprzez
tworzenie odpowiednich ram prawnych dla ich funkcjonowania oraz spra-
wowanie kontroli nad nimi.

Syntetyzujac przeglad literatury w zakresie celéw systemu emerytalne-
go, nalezy uznad, ze jego podstawowym celem, ktéry ma charakter spo-
teczny, jest zapewnienie odpowiedniego dochodu (konsumpcji) w okresie
starosci i cel ten utozsamiany jest zazwyczaj z adekwatnoscia emerytur.
Ma on charakter wielowymiarowy, poniewaz obejmuje: poziom dochodéw,
zréznicowanie dochodéw, poziom ubdstwa. Realizacja celu spotecznego
systemu emerytalnego musi uwzgledniac koszty, jakie wigza sie z jego rea-
lizacja, a te dotycza stabilnosci finansowej systemu emerytalnego, a przez
to réwnowagi finanséw publicznych i mozliwosci rozwoju gospodarczego.
Mozna wiec przyjaé, ze celem ekonomicznym systemu emerytalnego jest
jego mozliwie najwieksza efektywnos¢ przy zalozonym poziomie realizacji
celu spotecznego.

Przestanki prakseologicznego podejscia do oceny dziatania
systemu emerytalnego

Wojciech Gasparski zauwaza, ze ,wspodlczesna prakseologia w coraz wiek-
szym stopniu staje sie wariacjami na temat... (w miejsce kropek rézni
autorzy wpisujg rozmaite tresci” (Gasparski 2010: 26). Autor, wykorzy-
stujac wyszukiwarke Google, analizowat, w jakim kontekscie pojawia sie
hasto ,prakseologia”, praxiology”, ,praxeology”. Idac sladem Gasparskiego,
sprawdzono, czy w tej samej wyszukiwarce hasto ,prakseologia” w jezyku
polskim lub angielskim jest taczone z emeryturami (pensions). I okazuje
sie, ze w wynikach wyszukiwania trudno jest znalez¢ takie, ktére odpo-
wiadatyby hastom: ,prakseologia systemu emerytalnego”, ,praxiology of
pension” czy tez ,praxeology of pension”. Podobnie jest, gdy zamiast stowa
,pension” uzyjemy stowa ,retirement”. Mozna wiec wnioskowac, ze o prak-
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seologii systemu emerytalnego dotychczas wiele nie napisano. Rozwazano
natomiast wliteraturze szeroko efektywnos¢ systemu emerytalnego w réz-
nych kontekstach. Nicholas Barr pisat o efektywnym i sprawiedliwym spo-
tecznie systemie emerytalnym, rozwazajac argumenty za interwencja pan-
stwa w sfere zabezpieczenia emerytalnego (Barr 1993). W posredni sposéb
do skutecznodci i efektywnosci systemu emerytalnego odnosi sie Hayek
w Konstytucji wolnosci, zwracaja uwage na zagrozenia ze strony inflacji dla
wyplacalnosci systemu emerytalnego, na negatywne skutki publicznego
systemu emerytalnego dla efektywnosci gospodarki (Hayek 2006). Wielu
innych autoréw rozwaza efektywnos¢ systemu emerytalnego w kontek-
$cie réwnowagi rynkowej, modeli naktadajacych sie pokolen (tzw. modeli
OLG) czy tez modeli cyklu zycia (tzw. modeli LCM). Rzadko jednak mozna
spotkac podejscie do skutecznosci i efektywnosci, w ktérych precyzyjnie
zdefiniowano by cel systemu emerytalnego i wzgledem niego rozwazano te
dwie cechy. Zreszta zdarza sie, ze skutecznos¢ i efektywnos¢ sa pojeciami
uzywanymi zamiennie. Przyktadowo A. Mikulec, rozwazajac system eme-
rytalny, przyzwala wrecz na zréwnanie ze soba tych dwéch cech i pisze,
ze ,proba stwierdzenia, przy zadanym zbiorze cech diagnostycznych, czy
analiza dotyczy skutecznodci, czy juz efektywnosci systemu emerytalnego
moze by¢ trudna. W praktyce pomiedzy tymi dwoma podejsciami wyste-
puje bardzo cienka granica. Warto réwniez zwréci¢ uwage na znaczenie
okreglenia »skutecznyx, »efektywny, ktdre wskazuja, ze zachodzi nastepu-
jaca implikacja: system efektywny jest (musi jednoczesnie byc¢) skuteczny,
natomiast system skuteczny nie musi wcale by¢ efektywny i sugeruja, ze
méwiac o efektywnoéci nalezy w domysle pamietac o skutecznosci” (Miku-
lec 2009: 64). Jednak z punktu widzenia prakseologii nie ma watpliwosdi,
ze te dwa pojecia maja zupelnie odmienne znaczenie i respektujac ich au-
tonomie, nalezy rozwaza¢ sprawno$¢ systemu emerytalnego.

Jak uzasadni¢ prakseologiczne podejscie do oceny systemu emerytal-
nego? Prakseologia jest ogdlng teorig sprawnego dziatania. A na spraw-
nosc sktadaja sie skutecznosc i gospodarnosé, zwana inaczej ekonomicz-
noscig. Skutecznos¢ wyraza zbiezno$¢ rezultatu z celem a gospodarnosé
(inaczej ekonomicznos¢) relacje pomiedzy miarg rezultatu a miarg zuzy-
tych zasobéw (Kotarbinski 1982). Kotarbiriski podkresla wiec autonomie
skutecznosci i ekonomicznosci (utozsamianej z efektywnoscia) i w za-
den sposéb nie traktuje ich jako synonimy. Zreszta nie jest odosobniony
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w tym podejséciu. Peter Drucker powiedzial, ze ,Efficiency is doing thing
right. Effectiveness is doing right things” (Drucker 1993). Efektywnos¢
dotyczy wiec samego dziatania, natomiast skuteczno$é¢ jego rezultatu.
Podobnie twierdza Harry i Schroeder, obrazujac przedmiot wydajno-
$ci (rozumianej jako efektywnos¢) i skutecznosci nastepujaca historiag
(por. Harry, Schroeder 2001: 94): ,Pewnej nocy szeryfa obudzit telefon
(a trzeba doda¢, ze byt to nowy szeryf i nie znat jeszcze dobrze topogra-
fii miasteczka). Jakis cztowiek zglaszal, ze na $rodku ulicy lezy martwy
kon. Szeryf zapewnil, ze za chwile bedzie na miejscu i postara sie usunaé
zwtoki zwierzecia. Zanim odtozyt stuchawke, zapytal jeszcze o nazwe uli-
cy. W odpowiedzi ustyszal: ulica Manzanita. Ale poniewaz nie dostyszat
wyraznie, poprosil jeszcze rozmoéwce o przeliterowanie tej nazwy. Na co
ten odpowiedzial, Ze nie wie, jak przeliterowa¢ nazwe ulicy, ale zaraz to
sprawdzi. Mineto dziesie¢ minut, zanim ponownie podszedt do telefonu
i odwiadczyt: Szeryfie, nie dowiedziatem sie, jak przeliterowaé¢ Manzani-
ta, wiec przeciaggnatem tego martwego konia na ulice Latwa. Niech szeryf
stucha: £-A-T-W-A". Zdaniem Harrego i Schroedera wydajnos¢ polega na
pociaganiu za sznurki we wtasciwy sposéb, a skuteczno$é na pocigganiu
za wlasciwe sznurki.

Podsumowujac, w prakseologii nie ma watpliwosci, ze skuteczno$¢
i efektywnos¢ to dwa rézne pojecia, przy czym pierwsze dotyczy stopnia
zbieznosci rezultatu dziatania i celu, abstrahujac od zwigzanym z tym
dziataniem naktadéw, a drugie odnosi rezultat dziatania do tych naktadéw,
abstrahujac od stopnia zbieznosci rezultatu z celem.

W prakseologii oceniamy sprawnos¢ dziatania. Odnoszac sie do klasyfi-
kacji dziatan P. Cabaty (2007), nalezy uznad, ze dziatanie charakteryzujace
system emerytalny jest:

- ztozone, gdyz jego cel jest realizowany w oparciu o okreslone dziatania
proste,

— z zalozenia celowe, ale w toku funkcjonowania systemu moze okazac
sie niecelowe a nawet przeciwcelowe,

— wielopodmiotowe,

- ze wzgledu na motywy zapobiegawcze lub zachowawcze, w zaleznosci
od stanu finanséw emerytalnych, oraz z zatozenia konstrukcyjne,

— ze wzgledu na sposéb dziatania metodyczne (a nawet strategiczne),
Z pewnoscia niespontaniczne.
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Zdefiniowano system emerytalny, jego cel oraz okreslono charakter
dziatania systemu emerytalnego. Tym samym kompletne wydaja sie by¢
przestanki, ktére sktaniaja do ujecia systemu emerytalnego w kategoriach
skutecznosci i efektywnosci. Wazne jest akcentowanie, ze twe dwie cechy,
warunkujace sprawne dziatanie, sa rozwazane oddzielnie, jako ze pierwsza
stuzy ocenie stopnia realizacji celu, czyli okresla dystans pomiedzy celem
a rezultatem, druga natomiast odnosi ten rezultat do naktadéw. O ile sku-
tecznos$¢ informuje o tym, w jakim stopniu cel osiagnieto, o tyle nie infor-
muje, zuzycia jak duzych zasobéw to wymagato czy tez ile to kosztowato.
Natomiast efektywnos$¢ méwi o tym, ile osiagniecie uzyskanego rezultatu
kosztowato, natomiast nie dostarcza informacji o tym, w jakim stopniu
rezultat jest zbiezny z celem. Stad istotne jest rozwazanie w pierwszej ko-
lejnosci obu cech oddzielnie i nastepnie ewentualne ich ,zagregowanie”
w sprawno$¢ systemu emerytalnego. Wszystkie rozwazane cechy dziatania
systemu emerytalnego, czyli skutecznos¢, efektywnosc oraz sprawnosé,
traktowane sg co najmniej jako stopniowalne, zgodnie z tym, co pisat Ta-
deusz Kotarbinski (1982), a w przypadku zmiennych charakteryzujacych
system emerytalny nawet jako mierzalne.

Sprawnos$é systemu emerytalnego

Aby analizowa¢ sprawno$¢ systemu emerytalnego, nalezy zdefiniowac
skutecznosé i efektywnos¢ emerytalnego systemu i odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, czym jest skuteczny system emerytalny oraz czym jest efektywny
system emerytalny.

Definiujac skutecznos$¢ systemu emerytalnego, trzeba ponownie od-
nies¢ sie do jego celu spotecznego. Bez zdefiniowanego celu nie da sie bo-
wiem w $wietle podejécia prakseologicznego zdefiniowad skutecznosci.
Skutecznos¢ systemu emerytalnego jest zatem ta jego cecha, ktéra charak-
teryzuje stopien, w jakim system ten realizuje swéj podstawowy cel, kté-
rym jest zapewnienie osobom starszym odpowiedniego dochodu w okresie
starodci. Cel ten jest wielowymiarowy, totez skuteczno$é musi by¢ wielo-
wymiarowa. Cel spoteczny dotyczy adekwatnosci systemu emerytalnego,
przy czym zgodnie z prezentowanym podejsciem nie jest to wylacznie
adekwatnos¢ swiadczen emerytalnych, ale adekwatno$¢ szeroko rozumia-
nych dochodéw emerytéw. Mozna przyjaé, ze sa to dochody do dyspozycji
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gospodarstw domowych oséb starszych. Wymiary skutecznosci systemu
emerytalnego sg nastepujace:

— poziom dochodéw emerytéw, ktéry moze byé mierzony np.: stopa
zastapienia bazujaca na dochodach do dyspozycji i stanowiaca relacje ich
wysokosci w okresie emerytalnym oraz w okresie aktywnosci zawodowej,
wskaznikiem mediany relatywnych dochodéw emerytéw, bedacym relacja
mediany dochodéw oséb w wieku emerytalnym oraz oséb w wieku pro-
dukcyjnym;

— stopien zréznicowania dochodéw, ktéry mozna mierzy¢ np. wskaz-
nikiem nieréwnomiernosci dochodéw, ktéry jest ilorazem catkowitych
dochodéw 20% ludnosci o najwyzszych dochodach oraz dochodéw 20%
ludnosci o najnizszych dochodach;

— poziom ubdstwa, ktéry mierzy sie zazwyczaj stopa zagrozenia ubd-
stwem, wyznaczajaca procent oséb osiagajacych dochody ponizej poziomu
uznanego za granice ubdstwa.

W badaniach adekwatnosci systemu emerytalnego bazuje sie czesto
wylacznie na poziomie dochodéw, wyrazonym stopa zastapienia. Takie po-
dejécie ma charakter jednowymiarowy i z pewnoscia jest zbyt daleko ida-
cym uproszczeniem, poniewaz nie odzwierciedla w petni celu spotecznego
systemu emerytalnego. Mianowicie stopa zastapienia dostarcza informa-
cji wyltacznie o przecietnym poziomie dochodéw, abstrahujac zupetnie od
stopnia ich zréznicowania oraz od poziomu ubdstwa. Stopa zastapienia
réwna w dwoch krajach np. 70% oznacza tyle, ze przecietnie ujmujac, do-
chéd emeryta stanowi 70% jego dochodu z okresu aktywnosci zawodowej.
Czy to wystarcza, aby stwierdzi¢, ze oba systemy emerytalne sg jednako-
wo skuteczne? W prezentowanym podejsciu jest to zdecydowanie za ubo-
ga informacja, by wnioskowa¢ co do tej skutecznosci. Moze by¢ bowiem
tak, ze w jednym kraju wskaznik ubéstwa wéréd emerytéw wynosi 20%
a w drugim 40%, co istotnie réznicuje skutecznosé obu systeméw. Wielo-
wymiarowe podejécie jest wiec konieczne do pomiaru i oceny skutecznosci
systeméw emerytalnych, szczegélnie w analizach komparatywnych.

Podobnie wielowymiarowe podejscie przyjeto do pomiaru i oceny efek-
tywnosci systemu emerytalnego. Ceche te mozna rozpatrywaé w wezszym
iw szerszym znaczeniu. W wezszym znaczeniu efektywno$¢ systemu eme-
rytalnego odnosi sie wytacznie do naktadéw poniesionych w ramach tego
systemu i do rezultatéw jego dzialania czy tez do spelnienia warunkéw
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réwnowagi wewnetrznej systemu emerytalnego (np. réwnowaga miedzy
wplywami i wydatkami, réwnowaga miedzy sktadkami i $wiadczeniami).
Jednak takie podejscie jest pewnym uproszczeniem, poniewaz system
emerytalny powoduje wszechstronne skutki uboczne swojego dziatania.
Wrynika to wprost z jego funkcji w skali makroekonomicznej, jaka jest po-
dziat biezacego PKB. Proporcja tego podziatu pomiedzy pokolenie pracu-
jacych i pokolenie emerytéw jest bardzo istotng determinantg rozwoju
gospodarczego. Stad tez w kontekscie oceny systemu emerytalnego waz-
ne jest rozpatrywanie jego efektywnosci w szerszym sensie, co oznacza
uwzglednianie obok rezultatéw i naktadéw w ramach tego systemu takze
skutkéw ubocznych, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych. Wéwczas
nalezy zdefiniowa¢ nastepujace wymiary efektywnosci systemu emerytal-
nego:

— réwnowage ekonomiczng, obejmujaca wydatki emerytalne (mierzo-
ne zazwyczaj w relacji do PKB), relacja miedzy ilosciowa baza sktadkowa
a baza $wiadczeniobiorcéw (mierzona np. stopa obcigzenia demograficz-
nego), poziom zatrudnienia oséb w wieku produkcyjnym (mierzony np.
wskaznikiem zatrudnienia populacji w wieku 15-64 lata) czy tez proporcje
podziatu sktadki pomiedzy sektor publiczny i sektor prywatny w obowiaz-
kowym systemie emerytalnym;

— efektywno$¢ inwestycyjna, mierzona stopa zwrotu w systemie emery-
talnym (w tym stopa zwrotu funduszy emerytalnych);

— efektywnos¢ kosztowa, wyrazajaca naktady na zarzadzanie (admini-
strowanie) systemem emerytalnym w relacji do jego wielko$ci, mierzonej
np. wartoscig aktywéw emerytalnych;

— wskazniki wptywu na rynek pracy, obejmujace przyktadowo: poziom
zatrudnienia 0s6b w wieku przedemerytalnym (mierzony stopa zatrudnie-
nia populacji w wieku 55-64 lata), poziom zatrudnienia wérdéd emerytéw
(mierzony np. stopa zatrudnienia populacji 65+), efektywny wiek opusz-
czania rynku pracy.

Do efektywnosci wyrazanej bezposrednio ilorazem miary rezultatéw
i miary naktadéw odnosza sie efektywnos¢ inwestycyjna i kosztowa. Pozo-
state wymiary efektywnosci odnoszg sie raczej do efektywnosci pojmowa-
nej jako réwnowaga (rynkowa, miedzypokoleniowa, finansowa) badz tez
wyrazaja skutki uboczne dziatania systemu emerytalnego (przede wszyst-
kim wptyw na rynek pracy).
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Sprawnos¢ systemu emerytalnego obejmuje dwa zagregowane wymiary
(cechy): skutecznosé i efektywnoé¢. Na podstawie zdefiniowanych wymia-
réw skutecznodci i efektywnosci raczej bezdyskusyjna jest separacja tych
dwdch cech sprawnosciowych. Ich niezaleznos¢ skutkuje tym, ze mozliwe
sa cztery ich kombinacje, zgodnie z ktérymi system emerytalny moze by¢
skuteczny i efektywny i wéwczas w pelni sprawny, skuteczny i nieefektyw-
ny, nieskuteczny i efektywny oraz nieskuteczny i nieefektywny i wéwczas
niesprawny.

Pomiar sprawnosci systemu emerytalnego

W literaturze podejmowano préby pomiaru efektywnosci systemu emerytal-
nego, rozumianej inaczej niz réwnowaga rynkowa. W tym celu wykorzysty-
wano metoda Data Envelopment Analysis — DEA. Znalazta ona zastosowanie
jednak przede wszystkim badaniu efektywnosci towarzystw emerytalnych
(np. Garcia 2009; Barros, Ferro, Romero 2008; Jablonsky 2006; Dybat 2008).
W odniesieniu do catego systemu emerytalnego metode te wykorzystano do
badania efektywnosci systemu emerytalnego w Australii w okresie reform
emerytalnych w latach 2000-2005 (Nije 2006). Inng metoda wykorzystang
do oceny efektywnosci systemu emerytalnego byta Wielowymiarowa Anali-
za Poréwnawcza (WAP) z miernikiem syntetycznym (Mikulec 2009).

W prezentowanym w artykule prakseologicznym podejsciu do oceny
systemu emerytalnego wydaje sie, ze WAP jest metoda najbardziej ade-
kwatna do pomiaru sprawnosci systemu emerytalnego. Jej wykorzystanie
musi sie wigza¢ z doborem odpowiednich wskaznikéw, reprezentujacych
poszczegdlne wymiary skutecznosci i efektywnosci systemu emerytalne-
go. Pomiar dokonany w ramach poszczegélnych wymiaréw powinien by¢
wyrazony syntetycznym wskaznikiem grupowym. Wskazniki te nastepnie
nalezy zagregowac we wskaznik syntetyczny skutecznosci oraz we wskaz-
nik syntetyczny efektywnosci. Na sam koniec pozostaje agregacja tych
dwéch wskaznikéw w jeden wskaznik syntetyczny sprawnosci systemu
emerytalnego. W procedurze pomiaru sprawnosci mozna wykorzystaé roz-
ne metody doboru wskaznikéw diagnostycznych i rézne metody ich sty-
mulacji oraz agregacji, opisane szeroko w literaturze statystycznej i ekono-
metrycznej (Jajuga 1997; Dziechciarz 2002; Miodak 2006; Panek 2009),
stad te problematyke tutaj pominieto.
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Miejsce poswiecono przede wszystkim problemowi towarzyszacemu
zdefiniowaniu najbardziej skutecznego, najbardziej efektywnego i spraw-
nego systemu emerytalnego i wynikajacej stad koniecznosci relatywizmu
dokonanych ocen i sformutowanych wnioskéw na podstawie wynikéw po-
miaru. Pomiar ma bowiem stuzy¢ miedzy innymi udzieleniu odpowiedzi
na pytanie, czy system jest skuteczny czy nie, czy jest efektywny czy nie,
iw konicu, czy jest sprawny czy tez nie.

Przeanalizujmy postawiony problem na przyktadzie skutecznosci sy-
stemu emerytalnego, przy czym dotyczy on zaréwno efektywnosci, jak
i sprawnosci. Jakkolwiek ogélnie brzmi okreslenie ,odpowiedni dochéd
emerytalny”, co zapisano w celu spotecznym systemu emerytalnego,
trzeba sobie zdac¢ sprawe, ze nielatwe jest zdefiniowanie poziomu tego
dochodu. Dochéd ten bowiem moze pochodzi¢ nie tylko ze $wiadczenia
emerytalnego, ale takze z wynagrodzenia za prace, z renty od kapitatu itd.
W réznych porzadkach (rezimach) welfare states mozna oczekiwac $wiad-
czen emerytalnych z systemu publicznego na réznym poziomie, poniewaz
rola panstwa w zabezpieczeniu emerytalnym jest rézna oraz rézna jest
rola rynku oraz osobistej przezornosci i racjonalnoéci podejmowanych
decyzji emerytalnych. Stad warto rozwaza¢ dochéd emerytéw pojmowa-
ny w sposéb bardzo ogélny i szeroki, jako ogét uzyskiwanych dochodéw
z bardzo réznych zrédet, a nie tylko np. z publicznego systemu emerytal-
nego, poniewaz woéwczas rezim liberalny z géry jest skazany na przegrana
np. z rezimem korporatystycznym. Pojawia sie jednak problem okreglenia
progu dla wartosci stopy zastapienia w systemie emerytalnym, ktéry roz-
graniczaltby skutecznos¢ od nieskutecznosci, wiadomo tylko, ze im wyzsza
jest warto$¢ wskaznika, tym skutecznos¢ jest wieksza. Nie mozna wtedy
zmierzy¢ dystansu, jaki dzieli rezultat (warto$é¢ empiryczng wskaznika)
od celu (warto$¢ pozadana wskaznika). Wéwczas miarg skutecznosci nie
moze by¢ odleglos¢ rezultatu od celu. Przyja¢ nalezy pewne uproszczenie,
zgodnie z ktérym miarg skutecznosci staje sie miara rezultatu, co do kté-
rej wiadomo, ze pozadana jest jej wyzsza warto$¢ (w przypadku stymu-
lant, a w przypadku destymulant nizsza warto$¢). Analiza poréwnawcza
systeméw emerytalnych w obliczu zidentyfikowanego problemu wyma-
ga formulowania relatywnych wnioskéw, gdyz uznanie danego systemu
emerytalnego za mniej lub bardziej skuteczny czy tez za skuteczny badz
nieskuteczny zostanie dokonane wytacznie w odniesieniu do pozostatych
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systeméw poddanych ocenie. Wtedy systemom o wyzszej wartosci miary
skuteczno$ci w zbiorze badanych obiektéw przypisuje sie atrybut , skutecz-
ny”, systemom o nizszej wartodci tej miary za$ — atrybut ,nieskuteczny”.
Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze poza tym zbiorem, w konfrontacji
z innymi systemami, dany system, mimo ze uznany za skuteczny, moze sie
okaza¢ o wiele mniej skuteczny czy tez nieskuteczny na tle innych syste-
méw, lub tez system, uznany w zbiorze badanych za nieskuteczny, na tle
innych systeméw moze zosta¢ oceniony znaczenie lepiej.

Relatywizm dokonanych ocen stanowi pewng utomnos¢ prakseologicz-
nego podejscia do pomiaru i oceny systemu emerytalnego, niemniej jest
on nieunikniony, poniewaz cze$¢ wskaznikéw ma charakter stymulant
badz destymulant, w przypadku ktérych nie mozna jasno wyznaczy¢ pro-
gu wartodci, stanowiacych granice pomiedzy skutecznoscia i nieskutecz-
noscia, efektywnoscia i nieefektywnoscia oraz sprawnoscia i niesprawnos-
cig. By¢ moze w przysztosci zdefiniowane zostang parametry skutecznego,
efektywnego czy tez sprawnego systemu emerytalnego i woéwczas opisany
problem zniknie.

Okreslenie progu warto$ci nie jest niemozliwe w odniesieniu do wszyst-
kich wskaznikéw, charakteryzujacych sprawnosc systemu emerytalnego.
Jezeli chodzi np. o poziom zréznicowania dochodéw, mozna prezentowac
rézne podejécia. Wedtug jednego, majacego charakter bardziej korporaty-
styczny oraz uniwersalistyczny, nalezy od systemu emerytalnego oczeki-
waé dostarczania emerytom dochodéw charakteryzujacych sie nizszym
stopniem zréznicowania anizeli w przypadku podejscia liberalnego. Wéw-
czas wskaznik zréznicowania dochodéw jest destymulants i, podobnie jak
wczedniej, nie mozna dla niego okregli¢ granicy pomiedzy skutecznoscia
i nieskutecznodcia. Ale mozna przyjac réwniez inne podejscie, w pelni uza-
sadnione — liberalne. Ot6z dochody emerytalne sa pochodna dochodéw
w okresie aktywnosci zawodowej a takze przezornosci emerytalnej oraz
racjonalnosci podejmowanych decyzji w zakresie konsumpdji i oszczedno-
$ci. W oparciu o te przestanki mozna uzna¢, ze nie ma uzasadnienia dla
redystrybucji wiekszej, anizeli konieczna do realizacji celéw w zakresie
zapobiegania ubdstwu emerytéw. Wtedy miara zréznicowania dochodéw
moze by¢ traktowana jako nominanta, dla ktérej pozadany jest stopien
zréznicowania dochodéw emerytéw podobny do poziomu zréznicowania
ich dochodéw z okresu aktywnosci zawodowe;.
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Niemniej problem rozgraniczania skutecznosci i nieskutecznosci, efek-
tywnosci i nieefektywnosci oraz sprawnosci od niesprawnosci pozostanie
nierozwigzany, gdyz w przypadku czesci wskaznikéw nie bedzie mozna
okresli¢ ich wartodci granicznych. Wéwczas nie mozna wyznaczy¢ warto-
$ci granicznych dla wskaznikéw syntetycznych skutecznosci, efektywnosci
a tym samym sprawnosci systemu emerytalnego i relatywizm ocen pozo-
staje nieunikniony.

Podsumowanie

Zaproponowane podejscie do oceny systemu emerytalnego wskazuje, ze
mozliwe i jak najbardziej uzasadnione jest odseparowanie skutecznosci
i efektywnosci jego dziatania. Tym samym mozna system emerytalny roz-
patrywac w kategoriach prakseologicznych, gdzie skutecznos¢ i efektyw-
nos¢ stanowia dwie oddzielne cechy, sktadajace sie tacznie na sprawnosc.
Wykorzystanie podejscia prakseologicznego do oceny dziatania systemu
emerytalnego ma bardzo istotna zalete: pozwala z jednej strony zmierzy¢
stopien realizacji jego celu spotecznego, jakim jest zapewnienie odpowied-
niego dochodu populacji 0séb starszych, z drugiej zag umozliwia uwzgled-
nienie kosztéw zwigzanych z realizacja tego celu, zaréwno tych bezposred-
nio zwigzanych z dziataniem systemu emerytalnego, jak i stanowiacych
skutek uboczny jego dziatania. Ocena ta jest mozliwa dzieki pomiarowi
skutecznosci i efektywnosci z wykorzystaniem Wielowymiarowej Analizy
Poréwnawczej (WAP), a agregacja miar tych dwoch cech sprawia, ze zmie-
rzona zostaje rowniez sprawnosc¢ systemu emerytalnego. Mimo ze pomiar
i ocena maja charakter relatywny, przy odpowiednim doborze badanych
obiektéw pozwalaja formutowaé wiarygodne wnioski dotyczace sprawno-
$ci systeméw emerytalnych réznych krajow.
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