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STRESZCZENIE

W artykule omawiamy zróżnicowanie w wymowie końcówki (-ing) wśród nastolatków urodzonych 
w Szkocji oraz imigrantów z Polski mieszkających w Edynburgu. Rozkład wariantów wymowy morfemu
pokazuje, że nastolatki polskie do pewnego stopnia przyswoiły sobie zróżnicowanie widoczne w wymowie
młodzieży lokalnej. Widzimy zatem, że częstotliwość występowania wariantów in/ing może być postrzega-
na jako odzwierciedlenie wymowy lokalnej, jednak czynniki, które przyczyniają się do wyboru konkretnych
wariantów, różnią się znacząco wśród grup. 

WSTĘP

Celem niniejszego artykułu jest omówienie badań empirycznych analizujących zróżni-
cowanie językowe polskich nastolatków mieszkających w Edynburgu (Szkocja).
Ponieważ badanie to przeprowadzone zostało używając metod współczesnej socjoling -
wistyki, istotne jest, aby najpierw pokrótce omówić socjolingwistyczne metody gro-
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1 Badania omawiane w niniejszym tekście przeprowadzono dzięki wsparciu finansowemu UK Economic
and Social Research Council (ESRC, grant RES-000-22-3244, Miriam Meyerhoff, Erik Schleef). Kom -
pleksowe wyniki badań zostały przedstawione w artykule “Teenagers’ acquisition of variation: a compari-
son of locally-born and migrant teens’ realisation of English (ing) in Edinburgh and London” English World-
-Wide. Niniejszy artykuł stanowi zmodyfikowaną i rozszerzoną o wstęp oraz wyjaśnienia pewnych termi-
nów wersję fragmentów tego artykułu. Omawia wyniki badań przeprowadzonych tylko w Edynburgu.
Autorzy dziękują wydawnictwu John Benjamins za zgodę na przetworzenie fragmentów tego artykułu na
potrzeby publikacji w języku polskim.



madzenia i analizy danych, czym zajmiemy się w pierwszej części tego artykułu. 
W dru giej natomiast części skoncentrujemy się na analizie danych empirycznych znaj-
dujących się w zebranym przez nas korpusie. Dane omawiane w tym artykule są częś-
cią większego projektu, którego celem jest analiza zróżnicowania językowego wśród
nastolatków brytyjskich w dwóch miastach, Londynie i Edynburgu, oraz nastolatków
polskich w mieszkających w tych miastach (Schleef, Meyerhoff, Clark 2011). W tym
tekście skoncentrujemy się na polskich i szkockich nastolatkach mieszkających 
w Edyn burgu, a do wyników badań z Londynu odniesiemy się jedynie w celu ukazania
ogólnej częstotliwości występowania wariantów końcówki (-ing). Morfem (-ing) uży -
wany jest m.in. do tworzenia form wyrażających czynność ciągłą, imiesłowów, rzeczo-
wników odsłownych itp. i może być realizowana w dwóch formach: jako [iŋ] lub [in]2.
Dodatkowo w przypadku wariantu [iŋ] można zaobserwować następujące możliwości
wymowy: [iŋ], [iŋg], [iŋk]. Interesuje nas, na ile normy kierujące wymową morfemu 
(-ing) wśród lokalnej młodzieży znajdują odzwierciedlenie wśród młodzieży napływo-
wej (polskiej). Tak więc grupa nastolatków polskich jest naszym głównym przedmio-
tem zainteresowania, natomiast nastolatki brytyjskie stanowią niejako grupę kontrolną,
a włączenie ich do analizy pozwala nam na poznanie lokalnych norm wymowy. 

Podstawowe pytanie badawcze jest następujące: Czy imigranci wraz z nabywaniem za-
sad gramatycznych danego języka (kompetencji językowej) nabywają także kompetencję
komunikacyjną? Czy zróżnicowanie językowe (tutaj na przykładzie wymowy przyrostka
-ing) obserwowane wśród lokalnej społeczności można także zaobserwować wśród za-
mieszkujących w danym miejscu imigrantów? Jeżeli tak, to w jakim stopniu? Jeżeli nie,
to gdzie należy upatrywać różnic i jakie możemy proponować ewentualne wyjaśnienia?

Analiza odnosi się do podstawowych koncepcji w nurcie socjolingwistyki, takich jak
zróżnicowanie językowe, społeczność językowa, pozajęzykowe i wewnątrzjęzykowe
czynniki wpływające na zróżnicowanie języka. Badaliśmy grupę nastolatków na emi-
gracji, koncentrując się na tym, w jakim stopniu przejmują oni modele zróżnicowania
językowego używane przez lokalnych użytkowników języka. Hipotezy (za: Mougeon,
Rehner, Nadasdi 2004), które postawiliśmy są następujące:

1. U nastolatków polskich zaobserwować możemy taką samą dystrybucję wariantów
(-ing) jak u ich lokalnych rówieśników.

2. U nastolatków polskich zaobserwować można zróżnicowanie w wymowie (-ing),
które odzwierciedla te same ogólne zasady co wymowa lokalna, ale waga statystyczna
poszczególnych cech jest inna niż u społeczności lokalnej.

3. Nastolatki polskie radykalnie reinterpretują zasady zróżnicowania językowego
obserwowane wśród społeczności lokalnej.

4. Nastolatki polskie całkowicie eliminują zróżnicowanie w wymowie (-ing) i można
zaobserwować u nich kategoryczne użycie jednego lub drugiego wariantu.

Wyniki badania pokazują kombinację 1–3. 
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2 Zapis stosowany w tym artykule jest następujący: w nawiasach okrągłych umieszczamy zmienną (x),
podczas gdy w nawiasach kwadratowych jej realizacje np. [z] i [y], posługując się zapisem powszechnie sto-
sowanym w analizach socjolingwistycznych.
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SOCJOLINGWISTYKA JAKO BADANIE ZRÓŻNICOWANIA JĘZYKOWEGO

Zainteresowanie zmiennością i zróżnicowaniem języka nie jest bynajmniej czymś no-
wym i sięga zapewne tak daleko w przeszłość jak zainteresowanie samym językiem.
Wzmianki o niejednolitym ukształtowaniu języka odnaleźć możemy już w pismach
Paniniego (por. Kiparsky, Joshi 1979; Chambers 2002). Jednak pytania, które obecnie
uważamy za kluczowe w dociekaniach socjolingwistycznych, zepchnięte zostały nieja-
ko na margines naukowego zainteresowania i dopiero stosunkowo niedawno pojawiły
się na nowo w nurcie badań językoznawczych. 

Dwa podstawowe założenia, które formułują Weinreich, Labov i Herzog (1968) od-
nośnie do natury języka, to jego „wrodzone zróżnicowanie” (inherent variability) 
i „uporządkowana niejednorodność” (orderly heterogeneity). Ten tok myślenia cechuje
zatem przekonanie, że różnorodność jest cechą immanentną dla każdego języka natu-
ralnego, ale także, iż ta różnorodność jest uporządkowana, a więc można ją poddać sys-
tematycznym badaniom. Traktując zatem językoznawstwo jako „poważną dyscyplinę
naukową”, powracają oni do myśli widocznej już za czasów Paniniego, a mianowicie
tej, że nie można zaprzeczyć zróżnicowaniu wewnętrznemu języka jako systemu ko-
munikacji, którym posługuje się człowiek. 

DLACZEGO IMIGRANCI? DLACZEGO NASTOLATKI?

W ciągu ostatniej dekady byliśmy świadkami wielu zmian w Wielkiej Brytanii, tak na
rynku pracy, jak i w strukturze demograficznej. W połowie lat 90. XX wieku liczba ob-
cokrajowców na Wyspach Brytyjskich była względnie stała i szacuje się, że nie prze-
kraczała dwóch milionów. Wraz z przyłączeniem do Unii Europejskiej nowych krajów
członkowskich sytuacja ta uległa diametralnej zmianie. Jedynymi krajami, które udo-
stępniły obywatelom nowych krajów członkowskich praktycznie nieograniczony do-
stęp do rynku pracy, były Wielka Brytania, Irlandia i Szwecja. Ta sytuacja uruchomiła
„największą jednolitą falę migracji w historii Wysp Brytyjskich” (Salt, Millar 2006:
335, tłum. A.S.-B.). Migracja poakcesyjna stanowi także wielką zmianę w dynamice
migracji zarobkowych z Polski. Mimo że od końca lat 90. obserwuje się stały wzrost 
w migracji zarobkowej Polaków po 1 maja 2004 r. widać wyraźną zmianę w natężeniu
migracji zarobkowej na Zachód, w tym szczególnie do Wielkiej Brytanii i Irlandii (Gra -
bow ska-Lusińska, Okólski 2008: 33). W 2005 roku na Wyspach Brytyjskich Polacy sta-
nowili 61,5% pracowników z nowych państw członkowskich UE. 

Imigranci polscy na Wyspach Brytyjskich to w większości dorośli przybyli w po-
szukiwaniu pracy. Jednak duża część z nich przyjeżdża z rodzinami lub planuje spro-
wadzić z Polski swoje rodziny. Badania uwzględniające dzieci imigrantów są nieliczne
— dzieci te istnieją niejako w „badawczej próżni” (Ackers, Stalford 2004: 1). Jednak 
z perspektywy socjolingwistycznej ta właśnie grupa użytkowników języka jest intere-
sująca z przynajmniej dwóch powodów: (1) badania wykazały, że czas dorastania to
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okres, w którym tak językowe, jak i kulturowe zachowania odgrywają główną rolę 
w wyznaczaniu, poszerzaniu i kontestowaniu społecznych norm języka (zob. Eckert
2000; Mendoza-Denton 2008; Bucholtz 2010); (2) ci właśnie użytkownicy języka ob-
cują intensywnie z lokalną społecznością szkolną. Wyłania się więc pytanie: na ile
przejmują oni normy lokalne dotyczące zróżnicowania językowego i jakie czynniki
mają wpływ na adaptację (lub odrzucenie) tych norm? 

JAK BADAĆ ZRÓŻNICOWANIE?

Badając zróżnicowanie językowe zakładamy, że istnieją co najmniej dwa warianty
każdej formy językowej, które mogą być wymiennie stosowane, a których użycie nie
jest określone zasadami gramatycznymi. Aby uściślić terminologię, którą będziemy się
dalej posługiwać, wyjaśnijmy tutaj, że cecha językowa, która stanowi przedmiot zain-
teresowania socjolingwistyki, a którą można na kilka sposobów zrealizować, to zmien-
na, sposoby jej realizacji to warianty. Biorąc za przykład angielski morfem (-ing), to
morfem ten będzie uważany za zmienną, natomiast jego dwa warianty to wymowa [in]
i [iŋ]. Tak więc badając zróżnicowanie językowe, musimy zacząć od znalezienia zmien-
nej — od zauważenia, że można w danym języku powiedzieć coś na dwa (lub więcej)
sposobów (Labov 1972), a następnie zająć się tymi cechami, tak wewnątrz- jak i poza-
językowymi, które warunkują wybór jednego lub drugiego wariantu. 

W przypadku (-ing) wiemy, że ten morfem może być realizowany wymiennie jako
[iŋ] lub [in]3 w sylabach końcowych nieakcentowanych. Z wieloletnich badań wynika,
że oba warianty są obecne w większości odmian języka angielskiego, a także, iż obie
formy są stabilne, tzn. nie zaobserwowano zmiany historycznej, gdzie jeden z warian-
tów miałby wypierać drugi (Hazen 2006). Aby zatem zbadać, co powoduje wybór jed-
nego lub drugiego wariantu w wymowie, musimy określić kontekst, w którym owe for-
my mogą wystąpić, a następnie poddać go badaniom statystycznym, aby móc omawiać
nasze wyniki w formie falsyfikowalnych hipotez. 

KONTEKST GRAMATYCZNY

Na początku musimy skoncentrować się na wszystkich kontekstach, w których możli-
wy jest wybór jednego z dwóch wariantów. Jeżeli zakładamy, że dwa (lub więcej) wa-
rianty mogą być wymiennie stosowane, i jeżeli nie są one w dystrybucji uzupełniającej
(a więc nie są alomorfami, alofonami itd.), musimy określić najszerszy możliwy kon-
tekst gramatyczny dla badania tych wariantów i ich występowania. Interesuje nas bo-

3 W korpusie pojawia się również wariant [iŋk], jest on jednak wyłączony z niniejszego artykułu.
Ponieważ [iŋk] występuje w mowie, tak wśród młodzieży polskiej, jak i wśród młodzieży lokalnej, na
chwilę obecną nie jesteśmy w stanie stwierdzić, czy wariant ten można motywować kontaminacją języka
polskiego czy na jego występowanie i rozkład mają wpływ inne czynniki. Wariant [ink] omówiony zosta-
nie w osobnej publikacji.
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wiem nie tylko, kiedy dany wariant się pojawił, ale także, kiedy mógł się pojawić, a nie
wystąpił. Tak więc w przypadku zmiennej (-ing) musimy określić kontekst, w którym
możliwa jest jedna lub druga realizacja, tzn. [iŋ] lub [in]. Dla tej konkretnej zmiennej ję-
zykoznawcy określili następujący kontekst gramatyczny: są to wszystkie końcówki 
(-ing) w pozycji finalnej nieakcentowanej, w wyrazach wielosylabowych. Nie włącza-
my zatem do zbioru słów jednosylabowych, takich jak np. king ‘król’, ponieważ po
pierwsze (-ing) znajduje się w sylabie akcentowanej, a więc wymiana [iŋ/in] nie jest
możliwa z fonologicznego punktu widzenia, a po wtóre wyrazy jednosylabowe w więk-
szości przypadków mają swoje odpowiedniki kończące się na [in] (tutaj: king — kin) 
i realizacja (-ing) jako [in] prowadziłaby do niejasności. 

Określiwszy kontekst gramatyczny przejdźmy teraz do opisu zmiennych nieza-
leżnych — a więc tych cech, które mogą mieć wpływ na to, czy (-ing) pojawi się w jed-
nej czy w drugiej postaci. 

CZYNNIKI WPŁYWAJĄCE NA REALIZACJĘ (-ING): ZMIENNE NIEZALEŻNE

Gramatycznie poprawne użycie języka nie mówi nam nic odnośnie do użycia danego
wariantu — [in] lub [iŋ]. Czy można więc odnaleźć jakieś regularności w wymiennej
realizacji [iŋ/in]? Czy możemy zastanawiać się nad konsekwencjami językowymi czy
społecznymi takich wyborów? I wreszcie, czy reguły rządzące wymową (-ing) w spo -
łeczności edynburskich nastolatków zaadaptowane zostały przez mieszkającą tam
młodzież polską? 

Wcześniejsze nurty językoznawstwa uznawały takie zróżnicowanie za ‘wolne’, tzn.
niepodlegające żadnym regułom — a więc uznawały wybór pomiędzy dwiema dostęp-
nymi formami za dowolny, zapewne przypadkowy, wybór każdego indywidualnego
użytkownika języka — socjolingwistyka zakłada, że taka wymienna realizacja jest in-
tegralna dla każdego języka. Oznacza to, że istnieją reguły, które określają to zróżnico-
wanie, ale nie są one kategoryczne.

Wracając zatem do zmiennej (-ing), z badań wynika, że zróżnicowanie wymowy 
tej końcówki podlega pewnym regułom. Przyjrzyjmy się najpierw uwarunkowaniom
 wewnątrzjęzykowym. Wariant [in] jest najbardziej prawdopodobny w formach ciągłych 
i imiesłowach, mniej w przymiotnikach, a najmniej w rzeczownikach (Labov 2001).
Houston (1985) zauważa uwarunkowania natury fonologicznej w wymowie brytyjskiej:
(-ing) podlega tam dwóm procesom: asymilacji wstecznej (regresywnej) i dysymilacji
postępowej (progresywnej). Asymilacja wsteczna w tym przypadku oznacza, że jeżeli po
(-ing) następuje głoska tylnopodniebienna, preferowany jest wariant [iŋ], np. peeling
carrots, jeżeli natomiast po (-ing) występuje głoska przedniojęzykowo-dziąsłowa, pre-
ferowany jest wariant [in], np. watching news. Dysymilacja postępowa oznacza nato-
miast, że gdy spółgłoska bezpośrednio poprzedzająca (-ing) jest głoską tylnopodnie-
bienną, mniejsze jest prawdopodobieństwo wystąpienia tylnopodniebiennego wariantu
[iŋ], np. speaking up, jeżeli natomiast spółgłoska bezpośrednio poprzedzająca (-ing) jest
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głoską przedniojęzykowo-dziąsłową, istnieje mniejsze prawdopodobieństwo realizacji 
(-ing) jako [iŋ], np. w wyrazie sending4. Abramowicz (2007) zauważa działa nie jeszcze
jednego istotnego proces: torowania. Efekt torowania polega na tym, że bodziec wystę-
pujący wcześniej wpływa na łatwość i sposób rozpoznawania oraz przetwarzania kolej-
nych bodźców (zob. Meyer, Schvaneveldt 1971). W przypadku omawianych tutaj wa-
riantów językowych oznacza to zatem, że wybór jednego z wariantów ma wpływ na to,
jak wymówione zostanie kolejne (-ing). I tak na przykład w zdaniu I like walking and so-
metimes running, jeżeli w wyrazie walking wystąpił wariant [in], prawdopodobieństwo
wystąpienia [in] w wyrazie running zwiększa się (i odwrotnie). Torowanie jest czyn -
nikiem, który często omawiany był w badaniach w warunkach eksperymentalnych, jak
i w badaniach socjolingwistycznych. Praca Weinera i Labova (1983) nad konstrukcjami
biernymi w języku angielskim to jedne z pierwszych socjolingwistycznie zorientowa-
nych badań, które wskazują na istotną rolę torowania w spontanicznej mowie. 

Jeśli natomiast chodzi o uwarunkowania społeczne, zauważono pozytywną korelację
wariantu [in] z nieformalnym stylem i niższym statusem społeczno-ekonomicznym
(Fischer 1958; Labov 1972). Dodatkowo badania wskazują na większe prawdopodo-
bieństwo wystąpienia wariantu [in] wśród mężczyzn (Anshen 1969). Wiele z tych uwa-
runkowań powtarza się w badaniach nad różnymi społecznościami (Hazen 2006). 

Widzimy więc, że w badaniu statystycznym dostrzec możemy pewne uwarunkowania
wspólne dla danej społeczności językowej. Przyjrzyjmy się zatem konkretnym zmien-
nym, które wyróżniliśmy w badaniu (-ing) wśród nastolatków polskich i brytyjskich.

Z m i e n n e  n i e z a l e ż n e  w e w n ą t r z j ę z y k o w e
Opierając się na poprzednich badaniach w określaniu językowych cech, które poten-

cjalnie mogą mieć wpływ na realizację (-ing), uwzględniliśmy następujące czynniki:
— kontekst fonologiczny poprzedzający (-ing): głoska tylnopodniebienna, apikalna,

inna;
— kontekst fonologiczny następujący po (-ing): głoska tylnopodniebienna, apikalna,

inna samogłoska lub spółgłoska, pauza;
— kategoria gramatyczna: rzeczownik — nazwa własna (Flemming) i pospolita (cei-

ling), zaimek (I don’t know anything about it), przymiotnik (amazing), rzeczownik od-
czasownikowy (I like listening to music), czasownik (she was looking at me), przyimek
(during), oraz znacznik dyskursu;

— liczba sylab w danym wyrazie: 2, 3, 4;
— realizacja poprzedniej zmiennej (-ing): [in] lub [iŋ];
— poprzedzająca (-ing) głoska nosowa w wyrazie: nosowa tylnopodniebienna (sin-

ging), nosowa przedniojęzykowo-dziąsłowa (sounding), brak.

Z m i e n n e  n i e z a l e ż n e  p o z a j ę z y k o w e :
— styl, rozumiany jako ‘czytanie’ lub ‘mówienie’;
— płeć;

4 Te uwarunkowania fonologiczne nie zostały zaobserwowane w Stanach Zjednoczonych (L a b o v 2001:
420).
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— nastawienie do akcentu lokalnego (tu: edynburskiego): miara ciągła otrzymana 
z testów percepcyjnych;

— nastawienie do akcentu supralokalnego (standardowego akcentu szkockiego —
Standard Scottish English): miara ciągła otrzymana z testów percepcyjnych.

Z m i e n n e  s p e c y f i c z n e  d l a  k o r p u s u  p o l s k i e g o :
— nastawienie do życia w Edynburgu: raczej pozytywne, neutralne, raczej negatywne;
— grono znajomych: mieszane, raczej polskojęzyczne, raczej anglojęzyczne;
— zdolność porozumiewania się w języku angielskim oparta na samoocenie: „Znam

angielski trochę”, „Mój angielski jest dobry”, „Mój angielski jest bardzo dobry”;
— czas spędzony na nauce angielskiego: miara ciągła (w miesiącach);
— czas spędzony w Wielkiej Brytanii; 
— wiek przyjazdu do Wielkiej Brytanii: miara ciągła (w miesiącach).
Grono znajomych może mieć znaczenie o tyle, że ci użytkownicy języka, którzy

przebywają przeważnie w towarzystwie polskich rówieśników, mogą mieć mniejsze
szanse na odzwierciedlenie lokalnego zróżnicowania językowego. Biorąc pod uwagę
wcześniejsze badania, do analizy włączony został także wiek, w jakim uczestnicy przy-
jechali do Wielkiej Brytanii (por. Oyama 1975; Seliger, Krashen, Ladefoged 1975).
Zakładaliśmy, że człowiek, który przyjechał do Szkocji w młodszym wieku, ma więk-
sze szanse na późniejszą wymowę według norm lokalnych. 

ZAWĘŻENIE KONTEKSTU

Kontekst gramatyczny brany pod uwagę do analizy to wszystkie nieakcentowane koń-
cówki (-ing) w wyrazach wielosylabowych. Podczas wstępnej analizy danych zawęzi-
liśmy kontekst, aby skoncentrować się jedynie na tych, które można jasno analizować
jako jeden z wariantów (-ing), tj. tylko te, które zostały uznane przez badaczy jako je-
den z dwóch wariantów: [iŋ] lub [in]. Nie braliśmy zatem pod uwagę trzeciego warian-
tu zaobserwowanego w korpusie, a mianowicie [iŋk], a także tych kontekstów, które nie
mogły zostać jednoznacznie przyporządkowane, np. form zredukowanych fonetycznie
(gonna w miejsce going to). Dodatkowo wykluczono pierwsze użycie końcówki (-ing)
przez każdego uczestnika oraz te konteksty, które poprzedzone były wariantem [iŋk],
gdyż niemożliwe było określenie dla tych kontekstów poprzedzającej je formy [iŋ/in].

Końcowej analizie poddano 1833 wypowiedzi zawierające (-ing) w korpusie pol-
skich i brytyjskich nastolatków z Edynburga. 

METODY BADAWCZE

Próba w nagraniach edynburskich to 16 nastolatków polskiego pochodzenia (8 chłop -
ców, 8 dziewcząt) i 21 nastolatków urodzonych w Edynburgu. Średnia wieku polskich
nastolatków to 14 lat. Okres zamieszkania w Wielkiej Brytanii wahał się wśród mło -

143



dzieży polskiej od 7 miesięcy do pięciu lat (średnia to 2,5 roku). Nagrania przeprowa-
dzone zostały przez badaczkę pochodzącą ze Szkocji, a każdy z uczniów uczestniczył
w nagraniu z wybranym przez siebie kolegą lub koleżanką, co pozwoliło uzyskać
możliwie nieformalną atmosferę (Milroy, Gordon 2003: 66). 

Każde nagranie składa się z trzech odrębnych części. Pierwsza to część czytana,
składająca się z 17 zdań odczytanych przez każdego z uczestników badania. Druga —
część mówiona — to wywiad skoncentrowany na tematach takich, jak szkoła, przyja-
ciele, wolny czas, oraz tzw. luźna rozmowa na dowolne tematy. Część trzecia to bada-
nie postrzegania różnych odmian języka angielskiego przez uczestników (por.
Ladegaard 1998). Nasza analiza opiera się na danych produkcyjnych, tak więc jej pod-
stawę stanowią dwie pierwsze części nagrania — mówienie i czytanie. Analizę danych
percepcyjnych można znaleźć m.in. w: Clark, Schleef 2010.

Podział nagrań na odrębne części czytaną i mówioną oraz podział części mówionej
na „tematyczną” i „luźną” oparty jest na wypracowanym modelu nagrania wykorzy-
stywanym w socjolingwistyce (Labov 1966, 1972). Odrębne części pozwoliły na usta-
lenie różnicy pomiędzy stylem bardziej formalnym (czytanym) a mniej formalnym
(mówionym), gdzie styl rozumiany jest jako uwagi przykładanej do wymowy (Labov
1972). Pomimo wielu kontrowersji wokół takiej definicji stylu autorzy zdecydowali się
na tę kategoryzację ze względu na krótki czas udostępniony na nagrania — nie było
możliwości nagrań długotrwałych, które pozwoliłyby na obserwację uczestników np. 
w różnych sytuacjach czy w rozmowach z różnymi odbiorcami. 

WYNIKI

Na początek omówimy częstotliwość występowania wszystkich wariantów (-ing) 
w korpusie, a następnie przejdziemy do omówienia analizy korpusu edynburskiego
przy użyciu regresji wielorakiej. 

Częstotliwość występowania wariantów (-ing)

Dane przedstawione na wykresie 1. pokazują częstotliwość występowania dwóch omawia-
nych przez nas wariantów (-ing) w czterech grupach analizowanych w oryginalnym bada-
niu (Schleef, Meyerhoff, Clark 2011): młodzieży brytyjskiej w Londynie i Edynburgu oraz
młodzieży polskiej mieszkającej w tych miastach. Zdecydowaliśmy się zaprezentować dys-
trybucję we wszystkich czterech grupach dla lepszego zobrazowania ogólnych tendencji.

Widzimy, że wśród nastolatków edynburskich częstotliwość występowania [in] jest
znacznie wyższa niż wśród ich londyńskich rówieśników. Taka sama tendencja wi-
doczna jest wśród polskich nastolatków. Polacy mieszkający w Edynburgu częściej
używają wariantu [in] niż Polacy mieszkający w Londynie, a zatem na poziomie  często -
tliwości wyboru danego wariantu Polacy do pewnego stopnia odzwierciedlają zacho-
wanie językowe społeczności lokalnej.
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Następne pytanie, którym zajmiemy się przy analizie danych brzmi zatem: czy is-
totne podobieństwa dostrzeżemy nie tylko na poziomie częstotliwości występowania
form, ale także czynników wpływających na zróżnicowanie? Skoncentrujemy się na
wynikach z Edynburga (wyniki obu grup — zob. Schleef, Meyerhoff, Clark 2011). 
W tym celu posłużymy się analizą regresji wielorakiej przy użyciu programu Rbrul
(Johnson 2009).

Analiza wpływu zmiennych niezależnych — podobieństwa i różnice

W niniejszej części analizy zajmiemy się wynikami analizy statystycznej wpływu
zmiennych niezależnych na zmienną zależną, czyli (-ing). Zaczniemy od omówienia
tych czynników, mających wpływ na realizację zmiennej (-ing), które okazały się takie
same u nastolatków szkockich i polskich. Następnie przejdziemy do różnic, które wy-
kazała nasza analiza, a na koniec powrócimy do stawianych w pierwszej części niniej-
szego artykułu pytań i hipotez.

SOCJOLINGWISTYKA A IMIGRACJA — ZRÓŻNICOWANIE JĘZYKOWE POLSKICH NASTOLATKÓW...
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Wykres 1. Częstotliwość występowania [in] i [iŋ] u czterech grup nastolatków.
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Podobieństwa

W tej części omówimy, w jakim stopniu imigranci polscy odtwarzają zasady zróżnico-
wania językowego obserwowane wśród lokalnej populacji. Wykażemy, że w niektórych
wypadkach lokalne normy zróżnicowania odtwarzane są przez polskich imigrantów, 
a w niektórych znaczenia nabierają czynniki, których wpływ nie jest obserwowany
 wśród lokalnej populacji. 

Z dziesięciu zmiennych niezależnych wziętych pod uwagę jedynym czynnikiem sta-
tystycznie istotnym, który okazał się wspólny dla populacji lokalnej i społeczności imi-
grantów, jest torowanie. Jeżeli ostatnie (-ing) wystąpiło u danego rozmówcy jako [in],
zwiększa się prawdopodobieństwo, że kolejna końcówka (-ing) wystąpi w takiej samej
formie. To samo możemy powiedzieć o [iŋ]. 

Torowanie jest więc jedyną zmienną niezależna, która popiera hipotezę pierwszą po-
stawioną na początku niniejszego artykułu.

Znacznie bardziej rozpowszechniona wydaje się swego rodzaju reinterpretacja za-
sad zróżnicowania (-ing) wśród populacji napływowej. Znajdujemy tu dwa schematy: 
(1) w ana lizie mowy polskich imigrantów te same grupy czynników są statystycznie
 istotne, ale kolejność czynników wewnątrz grupy lub ich wpływ są inne niż u popula-
cji lokalnej, oraz (2) wśród polskiej populacji statystycznie istotne są zmienne nieza-
leżne, które nie odgrywają roli w kształtowaniu zróżnicowanej wymowy wśród popu-
lacji lokalnej. Widać więc tutaj potwierdzenie hipotez 2 i 3. 

Te same czynniki, różny wpływ

Na początku zajmiemy się analizą zmiennych niezależnych, które są statystycznie
 istotne w obu populacjach, ale bliższa analiza statystyczna wykazuje pewne różnice. 

Oznacza to, że mimo, iż ogólnie dany czynnik (np. część mowy) wybrany został 
w analizie regresji jako statystycznie istotny w obu populacjach, kolejność i wpływ
czynników wewnątrz tej grupy (czyli czasowników, rzeczowników itp.) okazała się in-
na w populacji napływowej niż w populacji lokalnej. Oznaczać to może zatem, że ogól-
nie polscy imigranci przyswoili daną regułę, ale jej szczegółowe zastosowanie nie jest
odzwierciedleniem tego, które znajdujemy u lokalnych nastolatków. 

Jak widzimy w tabeli 1, kategoria gramatyczna i liczba sylab zostały wybrane jako gru-
py czynników statystycznie istotnych dla obu populacji (szkockiej i polskiej). Jednak we-
wnętrzna kolejność i waga poszczególnych czynników nie pokrywają się w tych dwóch
grupach. Istotne jest tu zwrócenie uwagi na wagę parametru — te czynniki, dla których wa-
ga parametru jest powyżej 0.5, częściej realizowane są w wariancie [iŋ], natomiast te, któ-
rych waga parametru jest poniżej 0.5, częściej realizowane będą w wariancie [in]. A zatem
na przykład dla nastolatków urodzonych w Edynburgu (-ing) w wyrazach trzysylabowych
częściej będzie realizowane w postaci [iŋ], co możemy odczytać z wagi parametru 0.657.

Zajmijmy się najpierw liczbą sylab. W populacji lokalnej zauważyć możemy pozy-
tywną korelację wyrazów dwu- i czterosylabowych z wariantem [in], podczas gdy 
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w populacji polskich nastolatków te same grupy wyrazów (dwu- i czterosylabowe) po-
zytywnie korelują z wariantem [iŋ]. Houston (1985) sugeruje, że zależność wyboru wa-
riantu od długości słowa wiąże się z akcentem. W wyrazach dwu- i czterosylabowych
(-ing) występuje w sylabie nieakcentowanej. Większość słów trzysylabowych w jej ba-
daniach stanowiły jednak złożenia -thing, takie jak anything, everything, w których na
(-ing) pada tak zwany akcent wtórny. Houston argumentuje zatem, że w wymowie ame-
rykańskiej wyrazy trzysylabowe korelują pozytywnie z wymową [iŋ] ze względu na
obecny tam akcent wtórny.

Nie możemy odnieść tej analizy bezpośrednio do danych z korpusu edynburskiego.
Przede wszystkim złożenia z -thing stanowią jedynie 20% wszystkich trzysylabowych
wyrazów w naszym korpusie. Bardziej adekwatnym wyjaśnieniem w wypadku złożeń
z -thing jest odniesienie się do ich funkcji w dyskursie. 

Najczęściej powtarzającą się grupą czynników wewnątrzjęzykowych mających
wpływ na realizację (-ing) jest część mowy. Labov (1966) pokazuje, że rzeczowniki po-
zytywnie korelują z realizacją (-ing) jako [in], czasowniki z realizacją [iŋ], natomiast
gerundia, czyli rzeczowniki odsłowne, plasują się pomiędzy tymi dwoma ekstremami.
Nieco inaczej sytuacja wygląda w naszych danych w korpusie edynburskim. Nie za-
uważamy tutaj bowiem w realizacji (-ing) dowodu na istnienie kontinuum, na którego
skrajnych końcach znajdują się rzeczowniki i czasowniki (por. Labov 1966). Efekt kate-
gorii gramatycznej przejawia się natomiast bardzo wyraźnie właśnie dla złożeń z -thing,
jeżeli skoncentrujemy się na ich funkcji w dyskursie. A więc tam, gdzie złożenie 
z -thing funkcjonuje jako zaimek rzeczowny (np. I don’t know anything about it), bardziej
prawdopodobne jest wystąpienie wariantu [iŋ], natomiast tam, gdzie złożenie z -thing
funkcjonuje w dyskursie jako znacznik dyskursu (np. I don’t know about it, or any -
thing), bardziej prawdopodobny jest wariant [in]. Wcześniejsze badania nie dokumen-
tują takiego fenomenu. Naszym zdaniem istnieją dwie możliwe przyczyny. Po pierw-
sze, często złożenia z -thing wykluczane są z analiz zróżnicowania (-ing) w mowie.
Istnieje też możliwość, że jest to zasada lokalna, typowa dla Edynburga, której nie od-
najdujemy w innych odmianach języka angielskiego. 

Polskie nastolatki mieszkające w Edynburgu do pewnego stopnia wykazują wrażli-
wość na tę grupę czynników — u nich także w wypadku złożeń z -thing większe jest
prawdopodobieństwo wystąpienia wariantu [iŋ] w zaimkach rzeczownych, a wariantu
[in] w znacznikach dyskursu. Zauważamy jednak jeszcze jedną interesującą zależność,
która nie występuje wśród lokalnych nastolatków, a mianowicie polskie nastolatki,
zgodnie z proponowanym przez Labova kontinuum, traktują zaimki rzeczowne tak jak
rzeczowniki (tj. korelacja pomiędzy realizacją (-ing) a zaimkami rzeczownymi jest ta-
ka jak pomiędzy realizacją (-ing) a rzeczownikami). Czasowniki natomiast traktowane
są odmiennie od rzeczowników. Widać więc u nich wrażliwość na normy ponadlokal-
ne, które nie są widoczne wśród lokalnej populacji.

Jeśli chodzi nadal o kwestie wewnątrzjęzykowe, to wśród polskich nastolatków od-
najdujemy ciekawą zależność fonetyczną. Następujący po (-ing) segment ma wyraźny
wpływ na wybór wariantu. Taki proces udokumentowany już został w badaniach
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Houston (1985) w formie asymilacji wstecznej. Jednak wśród polskiej populacji w Edyn-
burgu proces ten jest odwrotny — a mianowicie jeżeli po (-ing) następuje spółgłoska
apikalna (t, d, l, n), poprzedzające tę spółgłoskę (-ing) realizowane jest nie w formie wa-
riantu apikalnego, a raczej tylnopodniebiennego. Widzimy tutaj więc niezaobserwowa-
ny wcześniej rodzaj dysymilacji w miejscu, gdzie u niektórych populacji (ale nie u po-
pulacji lokalnej badanej przez nas) obserwowana była raczej asymilacja. 

Dwie grupy czynników pojawiające się wśród populacji szkockiej, a niewystępujące
u polskich nastolatków (niemające statystycznie istotnego wpływu na wybór wariantu),
to: styl — przy czytaniu większe jest prawdopodobieństwo wystąpienia wariantu [iŋ],
oraz nastawienie do lokalnego akcentu — pozytywne postrzeganie lokalnej wymowy
sprawia, że większe jest prawdopodobieństwo wyboru wariantu [in]. 

Czynnik badany w populacji polskiej, tj. grono znajomych, okazał się, zgodnie
z naszymi oczekiwaniami, statystycznie istotny. Te polskie nastolatki, których znajomi za-
kwalifikowani zostali jako w większości Szkoci lub grupa mieszana (Szkoci i Polacy), w
znacznie wyższym stopniu używają apikalnego wariantu [in]. Nie jesteśmy w stanie a prio-
ri stwierdzić, czy taki wynik to efekt tego, że ta grupa częściej słyszy wariant [in], czy może
raczej efekt nastawienia do lokalnej społeczności, a co za tym idzie — lokalnych warian-
tów wymowy. Istnieje duże prawdopodobieństwo, że jest to wynik kombinacji kilku (m.in.
dwóch wyżej wymienionych) czynników. Co ciekawe, czynniki takie jak samoocena zdol-
ności porozumiewania się w języku angielskim, czas spędzony na nauce angielskiego czy
wiek przyjazdu do Edynburga nie mają (statystycznie) wpływu na realizację (-ing). 

PODSUMOWANIE WYNIKÓW

W tabeli 2. zamieściliśmy podsumowanie wyników, z uwzględnieniem grup czynników,
które mają istotny wpływ na realizację morfemu (-ing) w danej populacji. Zazna czy -
liśmy również, które z tych grup czynników niezależnych są przez polskich nastolatków
replikowane (a więc zgodne z tymi obserwowanymi u populacji lokalnej), a w których
widzimy różnice. Widzimy zatem częściowe poparcie dla trzech hipotez postawionych
przez nas na początku niniejszego artykułu, a mianowicie dla hipotez 2, 3 i 4. 

Nastolatki urodzone w Edynburgu Nastolatki urodzone w Polsce 

Styl Kategoria gramatyczna * 

Kategoria gramatyczna * Siatka znajomych 

Torowanie ** Liczba sylab * 

Liczba sylab * Segment nast puj cy 

Pozytywne nastawienie do lokalnego akcentu Torowanie ** 

Tabela 2. Porównanie czynników statystycznie istotnych w obu populacjach.
** kategoria powtórzona w takiej samej formie, * kategoria powtórzona ze zmianami. 

Za: Schleef, Meyerhoff, Clark 2011, za zgodą John Benjamins.
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Polscy imigranci wykazują ogólną wrażliwość względem częstotliwości wariantów
używanych w miejscu, do którego się przenieśli. Polskie nastolatki replikują także, do
pewnego stopnia, zasady kierujące zróżnicowaniem wymowy (-ing) obserwowane 
u populacji lokalnej. 

Zaobserwowaliśmy zatem, że możliwe jest (w pewnym stopniu) znalezienie po-
twierdzenia hipotezy 1, a mianowicie tego, iż populacja napływowa przejmie probabi-
listyczne zasady kierujące wymową lokalną. W naszym badaniu tak dzieje się jedynie
w przypadku torowania. Można także zauważyć interesujące różnice w czynnikach we-
wnątrzjęzykowych, szczególnie w wypadku części mowy — tutaj w populacji polskiej
pojawiają się zasady opisywane wcześniej dla wielu innych odmian angielskiego (kon-
tinuum rzeczownikowo-czasownikowe), ale niewidoczne w populacji lokalnej.
Widzimy wyraźnie replikację fragmentów systemu lokalnego (w złożeniach z -thing),
jak i ponadlokalnego. 

Widzimy zatem, że przyswajanie zasad zmienności językowej to skomplikowany
proces warunkowany przez wiele różnorodnych czynników. Mimo że czas zamieszka-
nia w Wielkiej Brytanii nie jest długi w wypadku wielu polskich uczestników badania,
daje się zauważyć elementy przyswajania skomplikowanych zasad probabilistycznych
lokalnej wymowy. 
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SUMMARY

Sociolinguistics and immigration — language variation of Polish adolescents in Edinburgh

K e y w o r d s: Sociolinguistics, language variation, immigration, adolescents, (-ing).

This study analyses (in/ing) variation among migrant (Polish) and local adolescents in two British cities:
Edinburgh and London. We trace the distribution of variants available and suggest that the factors con-
tributing to the acquisition of variation (or lack of it) among migrant adolescents, depends on a numer of lan-
guage-internal and language-external factors. We argue that the frequency of occurrence of a given variant
among migrant adolescents can be seen as a reflection of the speech pattern of their local peers. However,
the factors that contribute to the variant choice differ significantly between the groups. 
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