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Klamstwo w dzialalnosci gospodarczej

Pojecie klamstwa

Ktamstwo od dawna stanowito przedmiot zainteresowania filozofow
i dosy¢ wezesnie doczekato si¢ wnikliwego traktatu napisanego przez $w.
Augustyna'. Filozofowie zwracaja uwage na rozne aspekty ktamstwa, przy
czym, w przeciwienstwie do §wiadomosci potocznej, charakterystyczne jest
zrozumienie koniecznos$ci odroznienia ktamstwa od falszu oraz powiazanie
ktamstwa z komunikowaniem, a nie z poznawaniem. Powszechnie i stusznie
uwaza si¢ iz ktamstwo bedac szczegdlnym aktem komunikowania podlega
ocenie moralnej, podczas gdy falsz podlega ocenie epistemicznej, ponie-
waz jest kategoria charakteryzujaca poznanie. Falsz jest kwalifikacja sadow,
a ktamstwo jest kwalifikacja aktu dokonywanego przez cztowieka; sady nie
podlegaja ocenie moralnej, natomiast dzialanie ludzkie nie podlega ocenie
epistemicznej.

! Zob. St. Augustin, On Lying (De mendacio), http://www.newadvent.org/fathers/1312.htm
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Przyjmijmy wstgpnie, w celu poddania analizie, szerokie rozumienie
ktamstwa: jest to §wiadoma i celowa deformacja komunikacji, w ktorej
klamca dazy do realizacji innej warto$ci niz prawda, poprzez wywola-
nie falszywych przekonan u odbiorcy. Jak pisze w przywotanym tekscie
Sw. Augustyn, klamie ten, kto jedna rzecz ma na mysli, a wyraza inng sto-
wami lub jakimikolwiek znakami?. Zauwazmy, ze klamstwo nie musi by¢
wypowiedzia jezykowa, chociaz najczgsciej przyjmuje taka wlasnie postac.
Mozna ktamaé¢ gestem, mimika a nawet przemilczeniem. Odgrywaja one
taka sama rolg, jak celowo wypowiedziane zdanie falszywe: wprowadzaja
adresata w btad, co do mysli komunikujacego. Analizujac czynna i bierng
strategi¢ ktamania, J. Antos stwierdza, ze oboj¢tne jest czy co§ mowimy czy
nie, jezeli robimy co$, co ma zmyli¢ odbiorcg co do warto$ci informacyjnej’.
Wtlasnie zamiar wprowadzenia innego cztowieka w blad (odrgbna kwestia
jest, czy mozna §wiadomie wprowadzi¢ w btad samego siebie?) wydaje sig
by¢ sednem ktamstwa. W $wietle rozpatrywanego okres$lenia nie jest wazne
jaka postac przybiera komunikat, czy jest to sad asertywny o wyraznie wy-
powiedzianej tresci, czy komunikat zawierajacy pewne niedopowiedzenia,
sugestie, tak zwane potprawdy. Nawet przemilczenie jakiej$ wiadomosci
albo zastonigcie si¢ niewiedza takze jest ktamstwem, poniewaz w celu zmy-
lenia odbiorcy przekazuj¢ co innego, niz wiem.

Gdy ktamca falsz podaje jako prawdg, to ktamie, ale jesli jest w blg-
dzie 1 prawdg podaje jako falsz, to tez ktamie. Zauwazmy przy okazji, ze
wprowadzanie w blad nie ogranicza si¢ do dezinformacji w sensie $cistym,
poniewaz nie wszystkie komunikaty dotycza faktow. Kltamstwa obejmujq
zaréwno wiedzg zdroworozsadkowa, jak i teoretyczna, naukowa i filozoficz-
na, sady opisowe i sady warto$ciujace. Np. ktamie, lecz nie dezinformuje
kto$ opowiadajacy, ze istnieje dobry bdg, jesli sam w to nie wierzy. Nie
ktamie, chociaz mozemy uwazac, ze to co mowi nie jest prawda, cztowiek
z przekonaniem gloszacy, ze sprawiedliwo$¢ jest mniej wazna anizeli korzy-
$ci materialne. W nauce kryterium prawdziwosci odnoszone jest do sadow
opisowych ale nie do sadow wartosciujacych, jednak te sa rowniez kwalifi-
kowane jako ktamstwo lub prawdomownos¢.

Whbrew powierzchownym, potocznym opiniom to, czy si¢ komunikuje
prawdg czy falsz, nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla ktamstwa. Prawda

2 Tamze, s. 3.
3 J. Antas, O ktamstwie i ktamaniu, Universitas, Krakéw 2008, s. 188.
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jest o tyle wazna, ze stanowi kryterium oceny subiektywnych przekonan, bez
ktérego nie ma sensu pojecie wprowadzenia w btad. Zdemaskowanie ktam-
stwa polega na wykazaniu, ze prawdziwe poglady klamcy sa inne. Jednak
ktamstwo 1 prawdomdéwnos$¢ nie sa bezposrednio zwigzane z obiektywna
prawdziwos$cia przekazywanej wiedzy, lecz z subiektywnym przekonaniem
o prawdziwosci. Z tego powodu, takze wypowiadajac sady wartosciujace,
ktamiemy albo moéwimy prawdg. Na przyktad sad: ,,wolnos¢ jest najwyzsza
warto$cia”, jest powiedzeniem subiektywnej prawdy, jesli takie wiasnie jest
moje przekonanie. Jesli maskuje¢ moja orientacj¢ aksjologiczna z intencja
osiagnigcia czego$ innego niz przekazanie prawdy o moich pogladach (moze
to by¢ jaki$ interes osiagany poprzez ukrycie tego, co myslg), to klamig.
Whbrew twierdzeniu W. Chudego nie musimy zna¢ prawdy, zeby zarzuci¢
komus ktamstwo?. Scisle biorac wystarczy jedynie wiedzieé¢, ze mowi co
innego niz mysli. Prawda w znaczeniu obiektywnym mogtaby nie istniec,
amimo to mozliwe jest ktamstwo, jesli tylko istnieje prawda subiektywna, to
znaczy przekonanie, ze jest tak a tak, a ja wypowiadam si¢ przeciwnie.

Jak wobec tego przedstawia si¢ zalezno$¢ pomigdzy prawda a klam-
stwem? Przynajmniej niekiedy mysl, ktora ktamstwo maskuje nie musi by¢
prawda, lecz moze by¢ ,,wymystem” podobnie jak samo klamstwo. Jedna-
kowoz niemozliwa bylaby komunikacja migdzy ludzmi i wspolpraca, jesli
wszystkie nasze poglady bylyby tylko subiektywnymi mniemaniami. Ko-
munikacja jest mozliwa, poniewaz zardwno nadawca, jak i odbiorca maja in-
tencj¢ mowienia w tym samym j¢zyku, wowczas obydwie strony rozumieja
znaczenie komunikatu. A czy mogtaby zachodzi¢ zgodno$¢ myslenia o re-
alnym $wiecie, gdyby$Smy uniewaznili obiektywno$¢ prawdy? ,,.Bez mozli-
wosci przekazywania prawdy nie byloby sensu w ogdle do siebie mowié™.
Klamstwo jest w prawdzie posrednio zakotwiczone, bez niej nie istniatoby.
Mozna powiedzie¢, ze chociaz konkretne ktamstwo, czy tez prawdomow-
no$¢ nie musza mie¢ za punkt odniesienia sadu obiektywnie prawdziwego
(poniewaz wazne jest tylko, czy to, co mowig, zgadza si¢ z tym, co my-
$le, niekoniecznie przeciez prawdziwie), to jednak kwalifikacja komunikatu
w kategoriach ktamstwo — prawdoméwnos¢ nie bytaby mozliwa bez ideatu
prawdy obiektywnej jako podstawy komunikacji o §wiecie realnym.

4 Por. W. Chudy, Filozofia ktamstwa, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2003,
s. 17.
5 Tamze, s. 43.

153



Klamstwo nie zawsze musi by¢ zmys$leniem, moze by¢ nieswiadomie
wypowiedziang prawda. Prawdomowno$¢ nie zawsze jest zakomunikowa-
niem zdania prawdziwego. Jesli jednakze w ogole nie bytoby sadow ade-
kwatnie odnoszacych si¢ do rzeczywistosci, to znaczenie prawdomownos$ci
i ktamstwa byloby ograniczone do sfery mysli cztowieka, lecz nie miatoby
zadnego znaczenia realnego, to jest dla $wiata, a trudno zaprzeczac, ze ma.
Klamstwo kreuje pozorny, fatszywy $wiat. Oczywiscie, ze czasem popycha
ludzi do dziatania, mobilizuje ich do wspolpracy (sita perswazji, a nie praw-
dy), ale upowszechniajac fikcjg, w pewien sposob wprowadza destrukcj¢ do
$wiata realnego.

Klamstwo jest naruszeniem naturalnej i rzetelnej komunikacji. Jest nad-
uzyciem jezyka ufundowanym nie tyle na wyglaszaniu falszu, co na nie-
szczero$ci. Rzetelna komunikacja wymaga respektowania podanej przez
Grice’a Zasady Kooperacji obejmujacej cztery maksymy, wsrod ktorych
jest prawdomownos¢. ,,Ktamca tym rozni si¢ od glupca czy wariata, ze nie
wierzy w to, co mowi, a wigc po prostu z pelna swiadomoscia tamie zasade
kooperacji”.

Problematyczne jednak jest wskazanie istoty klamstwa pozwalajacej na
odrdéznienie go od innych nieprawdziwych komunikatow, jak np. fikcja lite-
racka. Poprawne okreslenie ktamstwa musi unikna¢ btgdu nazbyt szerokiej
interpretacji obejmujacej fantazjowanie oraz zmylenie za pomoca prawdy.
Sama realizacja w zachowaniu komunikacyjnym innej warto$ci niz praw-
da nie jest wystarczajacym warunkiem, aby mozna méwi¢ o klamstwie.
Widac¢ to jasno, gdy wezmiemy pod uwagg fikcje literacka, bedaca kreacja
artystyczna ale nie kltamstwem. Z drugiej strony mozliwe jest §wiadome
i celowe zakldcanie komunikacji przy pomocy prawdy. Juz §w. Augustyn
przeprowadzit subtelna analiz¢ komunikowania czego$ odbiorcy, ktory
nam nie wierzy’. Latwo wyobrazi¢ sobie taka sytuacje, w ktorej pytajacy
jest tak mocno przekonany o ktamliwosci pytanego, ze ten moéwi prawde
z intencja wprowadzenia w btad. Pomys$lmy o bojowniku zlapanym przez
wroga 1 pytanym, w ktora strong uciekli jego towarzysze. Jesli mowi on
prawdg w nadziei, ze bgdzie potraktowana jak ktamstwo, to mamy do czy-
nienia z prawdomownoscia a jednoczesnie wprowadzaniem w btad. Takie
postgpowanie nazwiemy przechytrzeniem, wyprowadzeniem w pole, ale

6J. Antas, O ktamstwie i ktamaniu, wyd. cyt., s. 173.
7 St. Augustin, On Lying, wyd. cyt., s. 4.
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nie kltamstwem. Nie jest ktamstwem przekazanie komunikatu zgodnego
ze swoja wiedza, z intencja, by zostal wzigty za fatszywy, bowiem mo-
wi¢ prawde. Mial racjg §w. Augustyn, zauwazajac, ze ktamstwo jest nie-
zgodnoS$cia pomigdzy trescia mysli cztowieka a tym, co mowi. Wskazany
wczesniej fakt, ze niekiedy mozemy wprowadza¢ w blad, celowo mowiac
prawdg, powoduje, ze istota ktamstwa nie wyraza si¢ tylko w samej in-
tencji zmylenia odbiorcy. Istota ktamstwa jest zdeformowanie naturalnej
funkcji jezyka polegajacej na przekazywaniu prawdy®. Klamca przekazu-
je komunikat niezgodny ze swoja wiedza, z intencja, by zostal wziety
za prawdziwy. Zazwyczaj dochodzi do tej deformacji, gdy wola cztowieka
skierowana jest na osiagnigcie dobr (najczgsciej ze sfery §wiata realnego),
nieosiagalnych na drodze prawdomoéwnosci.

Sposoby klamania i ich ocena etyczna

Waznym, szczegétowym, ale bardzo kontrowersyjnym zagadnieniem
jest usytuowanie tajemnicy wzglgdem ktamstwa i prawdomownosci. Czy
ukrywajac jaka$§ wiadomos$¢ pozostaje prawdomowny, poniewaz nie ,,pusz-
czam w obieg” zadnego falszu; czy tez klamig, poniewaz nie wyjawiam
tego, co wiem, manipulujac w ten sposob drugim cztowiekiem? Rozwazajac
t¢ kwestig, nalezy pamigtac, ze sa rozmaite tajemnice i rozmaite powody
ukrywania. Sa tajemnice glebokie, w szczegolnosci ukrywajace odpowiedzi
na pewne pytania religijne, np. tajemnice eschatologiczne chrzescijanstwa,
ale sa tez tajemnice zwyczajne, ukrywajace nasze czyny i wiedz¢ o faktach.
Sa tajemnice utrzymywane w trosce o dobro drugiego czlowieka, ktory nie
jest gotowy do udzwignigcia prawdy i sa tajemnice utrzymywane po to, by
drugiemu wyrzadzi¢ szkode. Wydaje sig, ze z punktu widzenia etyki nalezy
tajemnice ocenia¢ réznie, w zaleznosci od tego, o jakie tajemnice chodzi.

Nie wszyscy badacze zgadzaja si¢ co do tego, czy powstrzymanie si¢
od przekazywania jakiej§ wiadomosci jest klamstwem. W interesach wymi-
giwanie si¢ od odpowiedzi, jak rowniez przemilczenie jakiej$ informacji,
nawet waznej, bywa nieuznawane za klamstwo. Przemawia za tym pasywny
charakter zatajenia oraz przyjgcie zalozenia, ze szczero$¢ nie jest koniecz-
nym warunkiem transakcji. W rezultacie czgsto nie uznaje si¢ za naruszenie

8 Tamze, s. 55.
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standardow moralnych: zatajenia, odpowiedzi wymijajacych oraz udawania,
Ze czego$ si¢ nie pamigta.

Wielu autoréw reprezentuje jednak przeciwstawny poglad. Na przyktad
P. Ekman uwaza, ze ukrywanie wiadomosci tez jest klamstwem, jesli jest ce-
lowe, bez uprzedzenia, ewentualnie prosby o to’. Wymieniony autor zauwa-
za, ze ktamac¢ mozna na dwa sposoby: a) powstrzymujac si¢ od przekazania
jakiej$ informacji, co jest ukrywaniem, b) przekazujac informacjg btedna,
tak jakby byla prawdziwa, co jest fatlszowaniem.

Etyczna ocena przemilczenia (ukrywania) wymaga jasnego uswiado-
mienia sobie jego natury. Ot6z przemilczanie moze by¢ realizowane na dwa
sposoby. Pierwszy, to powstrzymanie si¢ od wyjawienia prawdy istotnej, po-
przez milczenie. Drugi sposob przemilczenia to maskujace mowienie. Mo-
wimy wowczas prawdg, tyle Ze nie istotna, tym latwiej odwracajac uwage
odbiorcy od tego, co zatajamy. Mowa stuzy nam jako $rodek manipulacji'®.
W obydwu postaciach przemilczenie przeciwstawia si¢ szczeros$ci, zatajajac
przynajmniej czg$¢ prawdy.

Istotny wktad do zrozumienia natury przemilczenia i jego oceny moralne;
wnosi pragmatyczna teoria mowy. Zwraca ona uwage na to, ze jezyk to nie
tylko zdania wypowiedziane, ale rowniez implikatury tych zdan. W zwiazku
z tym, ,,;na moéwiacego splywa nie tylko odpowiedzialnos$¢ za to, co mowi,
ale takze za wnioski, ktore z jego mowienia wynikaja™!!. Ponoszenie przez
nadawce odpowiedzialnos$ci za wnioski wyciagane z komunikatu przez od-
biorcg jest okoliczno$cia wyjasniajaca, jak subtelna roznica dzieli niekiedy
ktamstwo od prawdoméwnosci. W tym s$wietle potprawdy, przemilczenia,
niedopowiedzenia itp. sg ktamstwami, poniewaz nadawca rozmyslnie wpro-
wadza odbiorcg¢ w btad, nawet wowczas, gdy mowi prawdg, z ktorej wypro-
wadzany jest relewantny, chociaz w konkretnej sytuacji niewlasciwy wnio-
sek. ,,Mozna zarzuci¢ ktamstwo czy nierzetelno$¢ komus, kto podat za mato
informacji, lub w ogdle nic nie powiedzial”!2.

Nalezy tez podkresli¢, ze nie kazde przemilczenie jest ktamstwem. Nie
podpada pod ta kwalifikacj¢ pomijanie wiadomosci nieistotnych, jak tez za-
chowanie dyskrecji wynikajace z umowy albo konwencji. Klamstwem jest

° P. Ekman, Ktamstwo i jego wykrywanie... wyd. cyt., s. 28-30.
10 Tamze, s. 64.

1], Antas, O ktamstwie i ktamaniu, wyd. cyt., s. 165.

12 Tamze, s. 171.
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zatajenie, to znaczy taki rodzaj przemilczenia, przy ktéorym jego intencja jest
ukryta. Pragmatycznym celem zatajenia jest manipulacja odbiorca i dlatego
jest ona pogwalceniem zasady rzetelnego konwersowania. Zar6wno inten-
cja, jak i skutki zatajenia sa negatywne moralnie, za§ w przypadku przemil-
czen innego rodzaju nie ma powodow do takiej oceny. Nie kazda znana nam
prawda domaga si¢ ujawnienia, nie kazde przemilczenie jest ktamstwem, za$
dla oceny etycznej decydujaca jest intencja przemilczenia.

Stanowisko zwolennikow objgcia zatajenia zakresem klamstwa jest
przekonujace, poniewaz zatajajac wiadomos$¢, mam intencj¢ wprowadzenia
w blad drugiego cztowieka zamykajac mu dostgp do prawdy. Liczy sig prze-
de wszystkim intencja zwodzenia, a sposob, w jaki ja realizujg, ma znaczenie
drugorzedne, cho¢ z uwagi na perfidi¢ maskujace mowienie trzeba ocenié
bardziej negatywnie niz milczenie.

Zaliczajac ukrywanie (wlasciwie nalezaloby powiedzie¢ zatajanie) w za-
kres ktamstwa, Ekman proponuje jednak tagodniejsza oceng etyczna takie-
go postgpowania. Ukrywanie ,,wydaje si¢ mniej karygodne niz fatszowanie.
Jest pasywne a nie aktywne”, a poza tym klamca moze mysle¢, ze ofiara
nie chce spojrze¢ prawdzie w oczy!®. Argumenty Ekmana trudno uznaé za
catkowicie przekonujace. Mozna wskazywac, ze klamstwo pasywne moze
wyrzadzi¢ ludziom o wiele dotkliwsze szkody anizeli ktamstwo aktywne,
a ponadto mowiac nieprawdg 1 manipulujac drugim cztowiekiem postgpuje
zle, nawet jesli on tego oczekuje.

W kwestii etycznej oceny zatajenia bardziej przekonujaca jest argumen-
tacja bioraca pod uwage realizowane wartosci, a nie tylko rodzaj postawy.
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy wigksza jest moralna odpowiedzial-
no$¢ za podjety czyn, niz za cicha zgodg na pewien stan rzeczy. Zachodza
takie sytuacje, gdy bierno$¢ oceniamy jako mniej zta niz aktywne dziatanie,
np. gorzej jest zabija¢ niz powstrzymywac si¢ od udzielenia pomocy zabija-
nemu. W tym przypadku ocenie podlegaja rozne fakty moralne: zabdjstwo
1 nie udzielenie pomocy. W rozwazanej kwestii oceny zatajenia chodzi jed-
nak o inng spraweg: czy bierno$¢ lub dziatanie, jako sposob realizacji tego
samego celu nalezy ocenia¢ odmiennie? Ot6z, jesli w przypadku zatajenia
1 falszowania zaréwno intencja, jak i skutek sa identyczne, to i ocena etycz-
na powinna by¢ taka sama. Dla etycznej oceny postgpowania wazna jest nie
tyle bierno$¢ lub sprawstwo, ile wartosci o ktorych realizacj¢ chodzi. Nie ma

13 P. Ekman, Ktamstwo i jego wykrywanie, wyd. cyt., s. 30.
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powodu, dla ktérego kazda pasywno$¢ nalezatoby ocenia¢ tagodniej anizeli
aktywnos¢.

Takze drugi argument Ekmana na rzecz tagodniejszej oceny etycznej
ukrywania, ze oklamywany moze nie chcie¢ spojrze¢ prawdzie w oczy,
wzbudza obiekcje. Dlaczego zatajenie wiadomosci cztowiekowi zyjacemu
zhudzeniami miatoby by¢ lepsze anizeli cztowiekowi bezkompromisowemu?
Mozna si¢ domysla¢, ze autor ma na uwadze nie wyrzadzanie krzywdy czto-
wiekowi goraco pragnacemu okreslonej wiadomosci. W takiej sytuacji tym,
co podlega ocenie jest intencja komunikujacego, a ona jest moralnie dobra
lub zta niezaleznie od kwalifikacji odbiorcy. Sprawa, ktora tutaj przysparza
ktopotu, to fakt, Ze inny sposob postgpowania moze wyraza¢ dbanie o do-
bro cztowieka zyjacego ztudzeniami, a inny dbanie o czlowieka zdolnego
wytrzyma¢ kazda prawde. Nie mozna jednak na tej podstawie formutowac
ogoblnego sadu ,,ukrywanie jest mniej karygodne moralnie niz falszowanie,
jesli odbiorca nie jest chce spojrze¢ prawdzie w oczy”. W takiej sytuacji
aktywno$¢ 1 pasywno$¢ ktamstwa nie ma wpltywu na etyczna oceng postg-
powania. Sluszny etycznie wybor zalezy od tego, czy lepsza jest prawdo-
mownos¢ wyrzadzajaca cierpienie, czy klamstwo zapobiegajace cierpieniu.
Przypuszczalnie moze by¢ i tak, i tak, w zaleznosci od okolicznosci i cech
osobowych cztowieka. Dokonujac wyboru nalezy jednak uwzgledniac, ze
mowiac nieprawdg 1 manipulujac drugim cztowiekiem, postgpuje Zle, na-
wet jesli on tego oczekuje. Uchybiam mu jako czlowiekowi, bo bycie osoba
ludzka jest nieroztacznie zwiazane z samostanowieniem.

Odrgbna sprawa jest kwestia odpowiedzialno$ci moralnej za przekazany
komunikat i jego wiasciwe zrozumienie. Nie zawsze cata odpowiedzialnos¢
spoczywa na nadawcy, poniewaz moze on by¢ zmuszany do wyjawienia
prawdy, do ktorej odbiorca nie ma moralnego prawa. Niekiedy odbiorca sta-
wia nadawcg w trudnym polozeniu, w ktorym prawdomowno$¢ przekracza
jego mozliwosci, a wowczas odpowiedzialnos¢ za ktamstwo wydaje sig by¢
podzielona. W szczegdlnosci odnosi si¢ to takze do gospodarki. Za jej ksztalt
instytucjonalny w demokratycznym panstwie wspotodpowiadaja wszyscy
obywatele, wigc nie mozna calej winy za ktamstwa przypisywac tylko pod-
miotom gospodarczym. Jesli gospodarka rynkowa jest tak zorganizowana,
ze bez pomocy kltamstwa podmiot gospodarczy nie moze przetrwac, to nie
wydaje sig, aby tylko on byt za to odpowiedzialny.
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Etyka biznesu o uczciwej komunikacji

Problem ktamstwa i prawdoméwnosci etycy biznesu rozpatruja najczes-
ciej jako fragment kwestii uczciwosci w interesach, co jest wlasciwie po-
prawnym ujeciem, dlatego ze na jako§¢ komunikacji wptywa bezposrednio
determinacja do osiagania partykularnych korzysci. W praktykach bizneso-
wych kltamstwo jest wykorzystywane na tyle czgsto, ze niektorzy etycy bi-
znesu dostrzegaja potrzebe usprawiedliwienia przynajmniej wybranych jego
postaci. Bezwzgledny zakaz klamstwa popada w tak razaca sprzecznosé
Z rzeczywistym postgpowaniem, ze jego gloszenie tracitoby moralizmem.
W tej sytuacji zachodzi jednak niebezpieczenstwo wykorzystywania ery-
stycznej argumentacji do usprawiedliwiania niecnych praktyk. Rozwazmy,
z tego punktu widzenia, kilka przyktadowych stanowisk.

Moze najbardziej znana i dyskutowana wypowiedzia w tej sprawie jest
artykut A. Carra'4, w ktorym dazy do wykazania, ze ktamstwo w biznesie
jest nie tylko zjawiskiem powszechnym, ale jest niezbednym narzedziem
strategii biznesowej. Swoje rozumowanie Carr opiera na bardzo dyskusyj-
nych zabiegach, a mianowicie na ujgciu biznesu przy pomocy kategorii
gry oraz sprowadzeniu ktamstwa do blefu. Te zabiegi pozwalaja autorowi
twierdzié, ze chociaz podstawa moralnos$ci w Zyciu prywatnym jest szacu-
nek dla prawdy, to blefowanie w biznesie mozna traktowa¢ jako zwykta
strategie w grze, ktora nie ma nic wspdlnego z moralno$cia gracza'>. Tak
interpretowany biznes ma bezosobowy charakter gry zmuszajacej mene-
dzerow do praktykowania jakich$ form oszustwa, w interesie firm i wias-
nym!S, W konsekwencji, pod szyldem etyki biznesu Carr propaguje zasady
postepowania sprzeczne ze zlota regula, piszac z aprobata, ze biznesmen
stara si¢ innym uczyni¢ to, czego — ma nadziej¢ — inni nie uczynia jemu.
Jest to radykalne odrzucenie zasad moralnych, ale ,,nikt nie powinien my-
sle¢ Zle o grze zwanej biznesem tylko dlatego, ze jej standardy dobra i zta
roznig si¢ od norm moralnych tradycyjnie dominujacych w naszym spote-
czenstwie”!”.

4 A. Carr, Is Business Bluffing Ethical?, “Harvard Business Review” 1968 nr 46, polski
przedruk w: G. D. Chryssides, J. H. Kaler, Wprowadzenie do etyki biznesu, PWN, Warszawa
1999.

15 Tamze, s. 116.

16 Tamze, s. 117.

17 Tamze, s. 118, 119.
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Zaskoczenie wzbudza nie tyle wskazanie na powszechno$¢ klamstwa
i innych oszustw w biznesie, ile zupetne niezrozumienie przez autora, czym
jest moralno$¢. Nieetyczne praktyki zawsze mialy miejsce, ale reakcja na
nie bylo potgpienie i wskazanie krokow zaradczych, a nie dostosowywa-
nie ideatéw do tych praktyk. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zapropo-
nowanie przez Carra koncepcji dwu moralnosci: innej na uzytek prywatny,
a innej do gry w biznes jest erystycznym wybiegiem majacym usprawied-
liwi¢ zenujace praktyki menedzerow. Jesli odrzucimy zalozenie, ze biznes
jest gra'® oraz, ze ktamstwo w biznesie jest niewinnym blefem, to runie cata
argumentacja Carra majaca zneutralizowac niepokdj moralny spowodowany
oszukanczymi praktykami biznesu. Wszak zadanie etyki biznesu nie polega
na poprawianiu samopoczucia menedzerom, lecz na krytycznej refleksji nad
praktykami biznesowymi.

Takze J. Jackson dopuszcza postugiwanie si¢ ktamstwem w interesach,
chociaz go silnie ogranicza nakazem stosowania si¢ do bezwzglednych norm
moralnosci. Oszustwo w dazeniu do osiagnigcia celu jest przekroczeniem
tych norm®. Autorka rozwaza wzglednie nickontrowersyjny etycznie przy-
ktad targowania ceny i dochodzi do wniosku, ze wprowadzanie w btad w tym
przypadku jest dopuszczalnym wyjatkiem. Warunkiem tolerancji takiego
postgpowania jest niepowodowanie naduzycia zaufania bedacego jedna
z podstaw zycia w zgodzie i pokoju. Zgodne zycie ,,nie wymaga odrzucenia
wszelkich rodzajow ktamstwa, niezaleznie od sytuacji™?. To spostrzezenie
autorki nie wzbudza sprzeciwu, nalezy si¢ jednak krytycznie odnies$¢ do czy-
sto konsekwencjalistycznej argumentacji prowadzacej do btednych wnio-
skow. J. Jackson analizuje targowanie sig jako rodzaj ktamstwa co do ceny,
twierdzac, ze uczciwy czlowiek nie musi ujawnia¢ od poczatku ostatecznej
ceny, ktora gotow jest zaakceptowac. Uzasadniajac moralng dopuszczalnosé
zwodzenia co do ceny autorka odwotuje si¢ do zasad obowiazujacych w ne-
gocjacjach handlowych. Jesli nie potegpia si¢ praktyk blefowania w sporcie,
to dlaczego mieliby$my potepiac je w negocjacjach? Autorka przywotuje ar-
gumentacj¢ A. Strudlera zmierzajaca do wykazania, ze konwencja blefowa-
nia negocjacyjnego jest ,,uczciwa i obustronnie korzystng praktyka”. W kon-
kluzji stwierdza, ze, jak si¢ wydaje, ten rodzaj wprowadzania w btad nie

18 Zob. J. Filek, Wprowadzenie do etyki biznesu, wyd. AE Krakéw 2001, s. 26-27.
197, Jackson, Biznes i moralnosé, wyd. cyt., s. 47, 37.
20 Tamze, s. 183.
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pociaga za soba naduzycia zaufania”?!. Watpliwe jednak jest, czy targowanie
si¢ jest dobrym przyktadem ktamliwego wprowadzania w btad. Przeciez za-
rowno dla kupujacego, jak i dla sprzedajacego nie ma jednej akceptowalnej
ceny, lecz raczej continuum cen, sposrod ktorych krancowa jest najlepsza.
Czy w tej sytuacji, godzac sig¢ na kolejna oferteg, robig co innego, niz mysle?
Negocjowanie ceny nie spetnia kryteriow klamstwa, chyba ze postugujemy
si¢ przy tym dezinformacjami. Dezinformacje jednak podrywaja zaufanie,
co wedtug J. Jackson czyni ktamstwo niedopuszczalnym etycznie.

Inng argumentacjg¢ ograniczajaca zakres prawdomownos$ci przedstawia
E. Sternberg. zauwazajac, ze wiele wypowiedzi biznesowych nie zawie-
ra informacji i dlatego nie sa one ani prawdziwe, ani fatszywe, ani szcze-
re, ani nieszczere. W szczego6lnosci, wedlug autorki tres¢ reklam jest fik-
cja i nie nalezy ich rozpatrywa¢ z uwagi na prawdziwo$¢?2. Stanowisko
to jest wygodne dla tworcow reklam, poniewaz otwiera szerokie pole dla
ich wyobrazni bez krgpowania jej wiedza o faktach, jednak jest to stanowi-
sko btedne. Reklamy wypelniaja jednoczesnie dwie funkcje: informacyjna
1 perswazyjna, dlaczego zatem nie nalezy ich rozpatrywa¢ w kategoriach
ktamstwa i prawdomownos$ci? Z uwagi na funkcje¢ informacyjng reklamy
powinny unika¢ nie tylko ktamstw, ale nawet przesady, a jednak udawanie
jest w nich podstawowym srodkiem. Reklamy, pomimo niekiedy wysokie-
g0 poziomu artystycznego, nie sa rodzajem sztuki, ich zadanie jest czysto
utylitarne. Przekazywane komunikaty odnosza si¢ do rzeczywistos$ci i rosz-
cza pretensje do prawdy korespondencyjnej, nie ma zatem powodu, aby nie
ocenia¢ ich z uwagi na prawdomownos¢. W zwiazku z tym wszelkie proby
usprawiedliwiania ktamstw reklamowych jako fikcji, to erystyczne wybiegi
falszujace rzeczywisty stan rzeczy, majace na celu zdjgcie odpowiedzialno-
$ci moralnej z ich tworcow.

Osobny problem stanowi zatajanie informacji. E. Sternberg wyszcze-
gblnia dwie sytuacje, w ktorych nalezy udostepni¢ pelne informacje: a)
jesli pytanie jest zadane wprost, b) jesli zadaniem mowiacego jest udziela-
nie rzetelnych porad. Jednak w innych sytuacjach dobrowolne ujawnianie
informacji uznaje za ponadobowiazkowe?*. W przypisie autorka wyjasnia,
ze obowiazek zachowania tajemnicy (czytaj: zatajenia informacji) znaj-

2 Tamze, s. 187.
22 E. Sternberg, Czysty biznes, etyka biznesu w dziataniu, PWN Warszawa 1998, s. 104.
2 Tamze, s. 105.
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duje uzasadnienie w trosce o dtugoterminowa warto$¢ dla wlasciciela®*.
W ten sposob E. Sternberg sprowadza moralnos$¢ do roli instrumentu po-
mnazania pienigdzy.

Wedhug wielu etykoéw biznesu uczciwos¢ w interesach nie wymaga ot-
warto$ci. J. Jackson pisze: ,,czlowiek moze by¢ dyskretny i uczciwy za-
razem. Musi by¢ taki, jezeli ma by¢ czlowiekiem godnym zaufania”?.
Rzeczywiscie, otwarto$¢ jest sprzeczna z dotrzymywaniem tajemnic. O ile
zatem pewne informacje nie powinny wychodzi¢ na $§wiatlo dnia, to skry-
tos¢ jest etyczna. W szczegdlnosci moze si¢ to odnosi¢ do spraw prywat-
nych cztowieka. Informowanie o nich moze by¢ zdrada zaufania, jednak
otwartos¢ 1 skryto$¢ w biznesie rzadko dotyczy tego, co wiemy o drugim
cztowieku. Najczgsciej dotyczy przedsigbiorstwa i jego relacji z innymi
podmiotami gospodarczymi. Przedsigbiorstwa bardzo skapo dozuja infor-
macje o sobie, co budzi podejrzenia o ukrywanie nieetycznych praktyk
podwazajacych oficjalny wizerunek firmy. Praktyki te sg na tyle czgste, iz
opinia publiczna domaga si¢ wigkszej transparentnosci, lecz przedsigbior-
stwa zastaniaja si¢ tajemnica handlowa. Zatajanie informacji tego rodzaju
mozna uzasadnia¢ odwotujac si¢ do powszechnosci takich praktyk i strat
podmiotow przeciwstawiajacych sig im, lecz nie sg to argumenty poswiad-
czajace stuszno$¢ etyczna.

Przeciwko stanowisku dopuszczajacemu pewne rodzaje ktamstwa w bi-
znesie mozna wysuna¢ kilka obiekcji. Po pierwsze, ktamstwu w negocja-
cjach handlowych przy$wieca nieetyczna intencja. Przypomnijmy: ktamca
przekazuje komunikat niezgodny ze swoja wiedza z intencja, by zostat wzig-
ty za prawdziwy. Zwodzenie partnera przy pomocy fatszu po to, by osiagna¢
wlasna korzys$¢, jest postawa przeciwstawna bezinteresownosci cechujacej
moralno$¢. Etyczne negocjacje nie wymagaja dbalosci o interes partnera, ale
nie mozna mowi¢ o etycznosci negocjatora, gdy ktamie, by osiagnac korzysc¢
kosztem partnera. Minimum wymagane przez etyke, to takie negocjowanie,
by samemu nie da¢ si¢ oszukac, a zarazem nie oszukac partnera.

Po drugie, zachodzi watpliwos¢ co do przydatnosci w negocjacjach han-
dlowych zasady blefowania. Co takiego osiagamy blefujac, czego nie dato
by si¢ osiagna¢ moéwiac prawde? Konstruktywne rozwiazywanie konfliktow
wynikajacych ze sprzecznych interesow dokonuje si¢ w procesie negocja-

24 Tamze, s. 292.
25 J. Jackson, Biznes i moralnosé, wyd. cyt., s. 185.
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cji, o ile strony prezentuja swoje stanowiska w sposob jasny i wyrazny?S.
Etyka kwestionuje wartos¢ doraznej, partykularnej korzysci zrealizowanej
kosztem kontrahenta, natomiast ekonomia uznaje prawdziwe i pelne infor-
macje za jeden z warunkow doskonatej konkurencji, dzigki ktorej dochodzi
do optymalnej alokacji zasobow. Zatem zaréwno z punktu widzenia etyki,
jak 1 ekonomii prawdomowno$¢ w negocjacjach jest stanem idealnym. Co6z
ztego staloby sig, gdyby informacje o cenach, jakosci towaroéw, warunkach
transakcji itd. byly prawdziwe, pelne i fatwo dostgpne wszystkim uczestni-
kom rynku? Zasady prowadzenia negocjacji handlowych sa kwestia kultu-
rowa; moga by¢ takie lub inne. Wspdtczesna kultura europejska dopuszcza
praktyki oszukancze, ale czy to jest wystarczajacy powod, aby takie praktyki
usprawiedliwiala etyka?

J. Jackson wspomina o jeszcze jednym argumencie za dopuszczeniem
ktamstwa w negocjacjach. Chodzi o to, ze ci, ktérzy sami ktamia nie maja
prawa oczekiwa¢ prawdomownosci od innych?’. Ten argument jest catkowi-
cie chybiony, nie tylko dlatego, Ze jesli nie wiem, czy partner jest ktamca, to
nie mogg go traktowac jak ktamcg. Przede wszystkim dlatego, ze moja mo-
ralno$¢ nie jest uzalezniona od moralnosci drugiego cztowieka. Inni ludzie
sa etyczni lub nieetyczni, ten fakt stwarza jedynie warunki mojego dziata-
nia. Jednak pytanie o realizacj¢ wartosci moralnych dotyczy mnie samego:
czy potrafi¢ odpowiedzialnie korzysta¢ z wolnosci i tworczo wykorzystaé
posiadane zdolno$ci? Poziom moralny innych ludzi czyni moje wybory ta-
twiejszymi lub trudniejszymi, ale nie zdejmuje ze mnie odpowiedzialno$ci
moralne;j.

Zakonczenie

W relacjach zawodowych zdarzaja si¢ takie sytuacje, w ktorych poja-
wia si¢ ktamstwo obronne i mozna je uznaé¢ za etycznie uzasadnione, jako
wybor mniejszego zta. Jesli na przyktad w przy naborze do pracy pada py-
tanie, ktore w ogole nie powinno pasé (np. o stosunek do religii, orientacj¢
seksualna, sympatie polityczne), to czy mam obowiazek powiedzie¢ praw-

26 Zob. G. Krzymieniewska, Etyczne uzasadnienie praktyki negocjacji, w: Elementy etyki
gospodarki rynkowej, pod red. B. Pogonowskiej, PWE, Warszawa 2000, s. 175-180.
27J. Jackson, Biznes i moralnosé, wyd. cyt., s. 188.
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de? Najuczciwszym wyjsciem byto by odmowienie odpowiedzi na pytanie
tego rodzaju, ale taka reakcja tez moze nas dyskwalifikowaé. W tej sytuacji
ukrycie, odpowiedZz wymijajaca, potprawda lub blef wydaja si¢ by¢ wyj-
sciem etycznie dopuszczalnym. By¢ moze dopuszczalne jest takze ,,szczere”
ktamstwo, jesli nikogo nie krzywdzi i nie wyrzadza szkody. W uzasadnie-
niu odwotamy si¢ do koncepcji ,,mniejszego zta”. Obronne klamstwa nie
krzywdza, lecz przeciwnie, uniemozliwiaja skrzywdzenie. W kazdym razie
nie wydaje si¢ aby zachodzit tutaj obowiazek méwienia prawdy. Ten poglad
nalezaloby rozciagna¢ na wszelkie negocjacje.

Inaczej jest w przypadku klamstw agresywnych, zar6wno polegajacych
na ukrywaniu jak i na falszowaniu. Ktamstwa bedace problemem dla funk-
cjonowania gospodarki to klamstwa motywowane chciwoscia, wypowiadane
w celu realizacji wlasnego interesu lub wyrzadzenia szkody innym. Ten ro-
dzaj ktamstw obejmuje ktamstwa egotystyczne (tj. podnoszace nasza oceng),
manipulacyjne (tj. pozwalajace na zawlaszczenie czegos) oraz destruktywne
(4. wyrzadzajace szkodg komus). Ocena etyczna tych klamstw jest wyraznie
negatywna, zaroOwno z uwagi na egoistyczna intencj¢, jak tez z uwagi na
preferowanie warto$ci rzeczowych nad wartosci osobowe. Podmioty gospo-
darcze maja moralny obowiazek prawdomoéwnosci takze z tego powodu, ze
umowa wiaze strony zalezno$ciami moralnymi. Moge umowy nie zawierac,
ale jesli to robig, to nie moge ktamac, przekreslajac juz w punkcie wyjscia
jej rzetelnos¢. Jesli przystaniemy na etyczna legitymizacje umow nierzetel-
nie zawartych, to skad wyptywalby obowiazek sumiennego wywiazania si¢
zumowy? Albo moralno$¢ obowiazuje juz na etapie zawierania umowy, albo
nie obowiazuje w ogole.

Przygladajac si¢ doktadniej hierarchii zta zwigzanego z ktamstwem, jako
wigksze zto trzeba wskazac zlo stuzace agresji, a jako mniejsze zto ktamstwo
stuzace obronie przed agresja zewngtrzna. To pierwsze jest gorsze, poniewaz
wigksza odpowiedzialno§¢ moralna spoczywa na stronie sprawczej, powo-
dujacej wystapienie zdarzenia. Dalej, ktamstwo moze by¢ aktywne lub bier-
ne, to znaczy moze polega¢ na wprowadzeniu do obiegu fatszywego komu-
nikatu, albo na zatajeniu czego$. Pierwsze wydaje si¢ gorsze, poniewaz jest
wprowadzeniem do §wiata komunikatu majacego kogo$ wprowadzi¢ w blad
(ma charakter aktywny), za$ drugie jest nie zaprzeczeniem i nie przeciw-
stawieniem si¢ takiemu komunikatowi (ma charakter pasywny). Zto pierw-
szego polega na urzeczywistnieniu wartosci negatywnej, podczas gdy zto
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drugiego polega na tolerancji zta. W jeszcze innym ujgciu, ktamstwo moze
stuzy¢ osiagnigciu przyjemnosci albo obronie przed cierpieniem. Negatyw-
no$¢ drugiego moze by¢ mniejsza, jesli ograniczenie cierpienia (nawet przy
pomocy zta) jest moralnie donioslejsze anizeli pomnazanie przyjemnosci.
Klamstwo moze stuzy¢ osiagnigciu dobr materialnych, lub realizacji dobr
duchowych. Pierwsze jest moralnie gorsze, bo sluzy wartoSciom niskim,
chociaz mocnym, podczas gdy na oceng drugiego wptywa wysokos¢ war-
tosci duchowych.

Podsumowujac: najgorsze moralnie ktamstwo jest egoistyczne, agresyw-
ne (tzn. przeciw komus$ a nie za soba), aktywne (tzn. rozpowszechniajace
falsz), podejmowane z pobudek materialnych dla osiagnigcia przyjemnosci.
Ta charakterystyka odpowiada ktamstwom zdarzajacym si¢ w sferze bizne-
su, jakkolwiek nie wszystkim, poniewaz moga wystgpowac tez ktamstwa
obronne, bierne i chroniace przed cierpieniem, tym niemniej zawsze sa one
egoistyczne (w znaczeniu dazenia do korzysci partykularnych) i materiali-
styczne.

Kazimierz Sosenko
ON LYING IN BUSINESS ACTIVITY
Summary

The author analyses the notion of lying, and defines a lie as a statement in
disagreement with the speaker’s knowledge, spoken with the intent to be understood
as the truth. The author considers various ways of lying and discusses lying
in business, as well as a justification of its negative ethical evaluation due to a)
self-seeking intent, and b) practical economic dysfunctionality. The evaluation is
graduated with egoistic, aggressive, active, materialistic and hedonistic lies being
morally the worst.

Key words: lie, moral evaluation, truthfulness, mislead, truth, falsity, fiction,
ways of lying, hold back, honesty



