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STRESZCZENIE

Artykut poswiecony jest konceptualizacji badann w ramach projektu badawczego Trendy rozwojowe Mazowsza.
Omoéwiono w nim gtéwne cele projektu. Przedstawiono znaczenie programu z punktu widzenia formutowania poli-
tyki rozwoju Mazowsza. Zarysowano w nim takze gléwne uwarunkowania i cele rozwoju regionu. W artykule omo-
wiono zakres znaczeniowy terminu , przestrzen”, wskazujac na zwiazki i relacje z innymi dziedzinami, jak gospodarka
i spoteczenstwo, ktore to dziedziny beda takze przedmiotem studiéw w ramach programu. Oméwiono réwniez skro-
towo, w kontekscie konceptualizacji planowanych badan, problem relacji miedzy regionem Mazowsza a Warszawa
oraz pozycje Mazowsza w strukturze regionalnej kraju. Przedstawiono hipotezy badawcze oraz opisano w dyskusyjnej
formule sugerowane gtéwne obszary badan. W artykule krytycznie odniesiono sie do wstepnych zatozen programu.
Zakwestionowano m.in. poprawno$¢ traktowania srodowiska przyrodniczego jako bariery rozwojowej. Wskazano na
konieczno$¢ uwzgledniania w badaniach wymiaru przestrzennego rozwoju, takze kontekstu spotecznego i gospodar-
czego. Przedstawiono sugestie metodologiczne dotyczace m.in. badania konkurencyjnosci Mazowsza.

Wstep

Stowem kluczowym tych warsztatow jest , przestrzeni”. Pod tym pojeciem nalezy rozu-
mie¢ obszar Mazowsza i organizacje gospodarki oraz zycia spotecznego w tym regionie,
a konkretnie: rozmieszczenie czynnikéw produkcji (wzrostu), produkgji, dystrybugji, wy-
miany i konsumpgji na interesujgcym nas terenie. Przedmiotem naszego zainteresowania sa
zatem:

- przyrodnicze warunki rozwoju gospodarki oraz zycia spolecznego, ich wykorzystywanie
i zagrozenia z tym zwiazane,

- infrastruktura techniczna i spoteczna czy —jak kto woli — bazowa, biznesowa i informacyjna,

- system osadniczy,

- struktura przestrzenna gospodarki, a wiec przestrzenne zréznicowanie przedsigbiorczosci
ijej uwarunkowan, lokalizacja podmiotéw gospodarczych, tworzenie si¢ osrodkéw koncen-
tracji dziatalnosci gospodarczej oraz powigzania i przeptywy zachodzace miedzy nimi.
Oznacza to, ze prowadzac badania w obszarze problemowym , przestrzen”, musimy za-

chowac ich kompatybilnos¢ ze studiami podejmowanymi w obszarze ,spoteczenistwo” i , go-
spodarka”, dbajac zarazem o zapewnienie stosownego i niezbednego sprawnego przeptywu
informacji miedzy poszczegdlnymi grupami badawczymi oraz koordynacje ich prac anali-
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tycznych i studialnych. Nie nalezy jednak tego przeptywu i tej koordynagji traktowac jako
przejawu interdyscyplinarnego charakteru realizowanych badan. W programie badawczym
Trendy rozwojowe Mazowsza istnieje niewatpliwie potrzeba podejmowania tego typu badan,
ale znaczy to, ze nalezatoby takze zaplanowac, tam gdzie jest to merytorycznie uzasadnione,
badania podejmowane przez reprezentantéw réznych dyscyplin nauki i zespoty badawcze,
ztozone z 0sob reprezentujacych rozmaite specjalizacje naukowe.

Podejmujac i prowadzac te badania, trzeba stale mie¢ na uwadze to, po co zostaly one za-
inicjowane i komu maja stuzy¢, a przede wszystkim, jak si¢ maja do dokumentu opisujacego
strategie rozwoju Mazowsza. Sadze, Ze badania te sa swego rodzaju studium wykonalno$ci
i wykonywania tej strategii. Chodzi o to, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy ta strategia jest re-
alizowana i jak sie to odbywa, a przede wszystkim ustali¢, czy w ogdle moze by¢ zrealizowa-
na w zmieniajacych sie realiach ekonomicznych, spolecznych, politycznych i technicznych,
a jesli nie — to jak nalezaloby ja skorygowac.

Po drugie, badanie to ma osadzi¢ te strategie i jej realizacje w nieco innym, nowym
i szerszym kontekscie. Ma pokaza¢, ze rozwdj Mazowsza jest procesem ksztattowania jego
przysztego oblicza i jego pozycji w Polsce, w Europie i na $wiecie. Wykracza zatem poza
ujecie autarkiczne, traktujac Mazowsze jako otwarty region funkcjonujacy w systemie regio-
nalnym polskiej narodowej przestrzeni ekonomicznej, ale zarazem w jednolitej europejskiej
przestrzeni ekonomicznej oraz w systemie globalnym, przy czym Europy nie nalezy tu utoz-
samiac jedynie z Unig Europejska, lecz traktowac jako kontynent, w jego wymiarze przyrod-
niczym (fizyczno-geograficznym), politycznym, ekonomicznym i funkcjonalnym.

Badanie to powinno zarazem by¢ elementem procesu budowania regionalnej tozsamo-
$ci 1 skupiania wokot idei realizacji strategii rozwoju Mazowsza jej wszystkich interesariu-
szy, a wiec wladze administracyjne i samorzadowe, podmioty gospodarcze, instytucje oraz
organizacje pozytku spotecznego i lokalne spolecznosci. Jego celem jest pokazanie wiadzy
publicznej na szczeblu wojewo6dzkim, powiatowym i gminnym, jak mozna i nalezy ksztatto-
wac organizacje przestrzenna gospodarki, aby zachowywata tad przestrzenny oraz stawata
si¢ przestanka rozwoju, a nie byta jego bariera i aby stuzyta zwigkszaniu konkurencyjnosci
regionu i jego modernizacji, za$ nie byta przejawem jego stagnagji i zacofania.

Kluczowe problemy

W sensie organizacji przestrzennej gospodarki w regionie, Mazowsze ma 3 podstawowe
problemy rozwojowe, ktére powinny by¢ podjete i jednoznacznie rozstrzygniete w projekto-
wanym programie badawczym.

Pierwszy problem to kwestia tego, czy mozna w ogole mowi¢ o wojewddztwie mazo-
wieckim, uzywajac na jego okreslenie synonimu Mazowsze. Wymaga to ustalenia, czym jest
Mazowsze w sensie historycznym i przyrodniczym, a czym jest wojewddztwo mazowieckie
i czy jest ono regionem ekonomicznym w pelnym tego stowa znaczeniu, czy tylko arbitralnie
wyznaczong jednostka podziatu administracyjnego kraju na poziomie NUTS-2 oraz jakie sa
tego konsekwencje dla rozwoju tej jednostki przestrzennej? Kwestia ta dotyczy zresztg nie
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tylko tego poziomu, ale takze szczebla podregionalnego i lokalnego oraz jego uwarunkowan,
wynikajacych ze specyfiki warunkéw przyrodniczych i dziedzictwa historycznego.

Drugi problem to relacja miedzy Mazowszem a Warszawa, co wymaga okreslenia zasie-
gu oddzialywania regionalnego Warszawy i odpowiedzi na pytanie, na ile jest ona stolicg
Mazowsza, a na ile kraju i co z tego wynika dla tego pierwszego. Wymaga to takze rozwaze-
nia kwestii, czy Warszawa ma by¢ traktowana jako sktadowa Mazowsza, czy nie, czy bedac
formalnie zaliczana do Mazowsza, stuzy jego rozwojowi, czy raczej go utrudnia? Ciekawa
byltaby zreszta w tym kontekscie symulacja pokazujaca, co by sie stalo, gdyby Warszawe
wylaczy¢ z Mazowsza i potraktowac ja jako niezalezny i wyizolowany dystrykt stoleczny,
a Mazowsze rozpatrywac jako sieciowa strukture zlozona z podregionéw ptockiego, ciecha-
nowskiego, siedleckiego, ostroteckiego i radomskiego. Przy okazji warto si¢ zastanowi¢ nad
nieformalng (niesformalizowang) strukturg regionalng Mazowsza i jej relacja do struktury
sformalizowanej. Nie chodzi tu bynajmniej o to, aby dokonywac korekt podziatu terytorial-
nego badz je sugerowad, ale o to, aby wiedzie¢, jaka jest rzeczywista organizacja przestrzen-
na interesujacego nas regionu i by méc ja wykorzysta¢ w zarzadzaniu nim.

Trzeci problem dotyczy pozycji Mazowsza w strukturze regionalnej Polski i roli, jaka
ten region odgrywa w rozwoju kraju oraz stopnia, w jakim inne regiony przyczyniaja si¢
do rozwoju Mazowsza, stymulujac go lub destymulujac. Wymaga to odpowiedzi na py-
tanie, czy Mazowsze jest regionem otwartym i jaki jest stopien jego domkniecia, jak réw-
niez okreslenia makroprzestrzennych (krajowych) funkcji Mazowsza, wielkosci i charak-
teru przeplywoéw miedzyregionalnych oraz podjecia kwestii obszaréw przygranicznych,
co sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy istnieja przestanki istnienia tzw. polore-
gionow, czyli takich jakby wewnetrznych euroregionéw, na granicach z osciennymi woje-
woédztwami i ich formalizacji?

Te 3 problemy daja asumpt do sformutowania nastepujacych hipotez badawczych:

1. Mazowsze nie jest tozsame z wojewddztwem mazowieckim.

2. Traktowanie aglomeracji warszawskiej, jako integralnej czesci Mazowsza, jest czynni-
kiem wypaczajacym ocene jego rozwoju i utrudniajgcym w istocie ten rozwdj.

3. Mazowsze (bez Warszawy) odgrywa znikoma role w rozwoju kraju i Europy.

4. Granice Mazowsza maja w wielu miejscach charakter strefowy, co uzasadnia tworzenie
na poziomie lokalnym sformalizowanych, transregionalnych pogranicznych jednostek
przestrzennych.

5. Na Mazowszu wystepuja niesformalizowane jednostki przestrzenne o charakterze pod-
regionalnym i lokalnym, odbiegajace w swym ksztalcie od oficjalnie obowigzujacego
podziatu terytorialnego tego regionu.

6. Mazowsze jest regionem otwartym, ale stopien jego otwartosci jest zbyt maty jak na
potrzeby, nowoczesnej, a zarazem wymagajacej statej modernizacji gospodarki, wyko-
rzystujacej wiedze informacje jako podstawowe czynniki wzrostu.
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Sugerowane obszary badan

Przygotowujac konceptualizacje programu badawczego, ktory staramy sie uszczegoto-
wié, uznano, ze , przestrzen” stanowi jego trzecia cze$¢ i powinno obejmowac:
- diagnoze $rodowiskowych barier rozwoju,
- diagnoze potengjalu srodowiskowego Mazowsza,
- ekonomiczna diagnoze rzeczywistego potencjatu turystycznego,
- diagnoze oddziatywania osrodkéw subregionalnych,
- diagnoze dojazdéw do pracy,
- diagnoze nasycenia infrastrukturalnego.

Oto6z, po pierwsze, zywie obawe, ze potraktowanie obszaru badawczego , przestrzen”
jako trzeciej czesci projektu Trendy rozwojowe Mazowsza nie jest tylko przypadkowe i Ze nie-
stety odzwierciedla pewien charakterystyczny stan $wiadomosci. Sprowadza sie on do prze-
konania, Ze organizacja przestrzenna spoteczenstwa i gospodarki jest kwestig drugorzedna,
jesli nie trzeciorzedna, co$ tam wprawdzie znaczy, wypada o niej cos powiedzie¢, ale nie
nalezy sie nia specjalnie przejmowac, bo przeciez wszystko si¢ jako$ samo w przestrzeni
ulozy ku zadowoleniu wszystkich zainteresowanych. Ot6z $miem twierdzic, ze wcale tak nie
jest, bo przy rozwazaniu perspektyw rozwojowych w odniesieniu do regiondw, kwestia fadu
przestrzennego, struktury regionalnej i usytuowania danego regionu w jego przestrzennych
uktadach odniesienia jest kluczowa, a rola jej wzrasta wraz z komplikowaniem si¢ proce-
sow gospodarczych i coraz wigkszym znaczeniem wymogu ich jednoczesnego rozpatrywa-
nia w réznych skalach geograficznych, czyli ich przestrzennego skalowania. Wspdtczesnie
i w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci organizacja przestrzenna zycia spotecznego i gospo-
darczego nie moze by¢ traktowana jedynie jako swego rodzaju rama procesow spotecznych
i ekonomicznych, a uwarunkowania przestrzenne nie sg jedynie zespotem ich warunkéw
brzegowych. Rozmieszczenie gospodarki i jej uwarunkowan oraz charakter struktur prze-
strzennych gospodarki staja sie istotnym czynnikiem rozwojowym, poniewaz przestrzen
nabrata cech dobra rzadkiego. Oznacza to, ze przy organizacji projektu badawczego, doty-
czacego regionalnych tendencji rozwojowych, a zwlaszcza przy koordynacji jego realizacji
i w zarzadzaniu nim, za punkt wyjscia powinno si¢ przyjmowac obszar badawczy , prze-
strzen”, a dwa pozostate powinny z niego wynikac i by¢ mu podporzadkowane, bo nie cho-
dzi nam o rozwoj spoteczny i rozwdj gospodarczy Mazowsza, ale o rozw6j Mazowsza jako
zintegrowanego regionu oraz role proceséw spolecznych i ekonomicznych w tym rozwoju.

Jednocze$nie, moéwiac o tym rozwoju, nie mozemy zapominaé, ze projekt badaw-
czy Trendy rozwojowe Mazowsza jest finansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Oznacza to, ze projektujac i prowadzac badania,
powinnismy odnosi¢ nasze inicjatywy badawcze do kwestii rozwoju i wykorzystywania
kapitatu ludzkiego, intelektualnego i spolecznego na Mazowszu. Nasze badanie powinno
by¢ realizowane pod katem tego czynnika wzrostu, a podejmowane kwestie powinny by¢
rozpatrywane poprzez jego pryzmat. Nie wolno nam takze zapominad, Ze skoro badania te
finansuje Unia Europejska, to nie czyni tego z mysla o Mazowszu czy Polsce, lecz z mysla
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o0 jednolitej europejskiej przestrzeni gospodarczej i jej spojnosci, a zatem powinna nas takze
ograniczac i determinowac¢ w naszych dziataniach opcja europejska i europejska perspekty-
wa. Nie chodzi w tym projekcie jedynie o rozwdj Mazowsza, lecz o jego rozwdj w Europie,
dla Europy i dzigki Europie.

Mam watpliwos¢ co do zasadnosci ukierunkowania myslenia badaczy na przyrodnicze
bariery rozwoju gospodarczego Mazowsza. Uwazam, Ze nalezy raczej méwic¢ o przyrodni-
czych warunkach jego rozwoju, dostrzegajac zaréwno przestanki, jak i bariery wynikajace
z zasobdw $rodowiska przyrodniczego oraz stopnia ich zdegradowania. Oznacza to koniecz-
nos¢ odpowiedzi na pytanie, czy ekologiczne przestanki rozwojowe sa na Mazowszu prawi-
dtowo wykorzystywane, a takze pokazania, jak powinny by¢ i mogtyby by¢ wykorzystane,
nie zapominajac oczywiscie o wymogach wynikajacych z idei zrownowazonego rozwoju
gospodarki i spoleczenstwa na poziomie regionalnym. Dopiero w tym kontekscie moze si¢
pojawic¢ kwestia barier, obszaréw zagrozenia ekologicznego i sposobdw przeciwdziatania
mu. Przyrodniczy potencjat sSrodowiskowy nalezy zatem rozumie¢ jako kapital naturalny
ibadac go w ramach jednego zadania badawczego, nazwanego Kapital naturalny Mazowsza
i jego wykorzystanie.

W tym kontekscie uwazam, ze troche sztuczne jest wyodrebnienie, jako zadania badaw-
czego, Ekonomicznej diagnozy rzeczywistego potencjatu turystycznego Mazowsza. Nie rozumiem,
dlaczego turystyke chce sie traktowac jako rodzaj dziatalnosci gospodarczej, rozpatrywanej
w obszarze badawczym , przestrzen”, a nie ,,gospodarka”. Analiza przyrodniczych waloréow
turystycznych i ocena ekologicznych implikacji uprawiania turystyki na Mazowszu miesci
sie przeciez w ramach wyzej proponowanego przeze mnie zadania badawczego Kapitat na-
turalny. Natomiast, odnoszac si¢ do antropogenicznych waloréw turystycznych, uwazam,
ze rzecz nalezatoby potraktowac szerzej i podja¢ badania nad Kapitatem fizycznym jako
czynnikiem rozwoju Mazowsza, analizujac wszystkie przestanki i bariery rozwojowe, wyni-
kajace z istniejacej substancji budowlanej, zasobéw obiektéw kultury materialnej i majatku
trwatego, poza tym majacym charakter infrastrukturalny.

Zagospodarowanie infrastrukturalne, a wlasciwie ocena luk infrastrukturalnych
Mazowsza i stopnia jego infrastrukturalnej kompatybilnosci z systemem infrastruktury kra-
jowej i europejskiej powinny by¢ przedmiotem odrebnego studium pokazujacego, co jest,
czego nie ma i co by¢ powinno. Na szczegdlng uwage zastuguje przy tym infrastruktura
biznesowa i informacyjna, poniewaz one maja dzi$ znaczenie kluczowe, oczywiscie pod wa-
runkiem, ze zostaty zaspokojone podstawowe potrzeby w zakresie elementarnej (bazowej)
infrastruktury spotecznej i technicznej. Chodzi zwlaszcza o te infrastrukture, ktéra pozwoli
uczyni¢ z Mazowsza region innowacyjny, kreujacy innowacje i potrafiacy je efektywnie ab-
sorbowac i kreatywnie wdrazac.

Jako odrebne zadanie badawcze nalezatoby potraktowac analize Systemu osadniczego
Mazowsza, zwracajac szczegdlng uwage na funkcje jednostek osadniczych, ich baze eko-
nomiczna, zasieg oddzialywania oraz charakter wzajemnych powiazan. I nie mozna tego
ograniczac jedynie do diagnozy oddzialywania osrodkéw subregionalnych, bo niby dlacze-
go tylko do nich. Nie wiem, co z takiego ujecia (tzn. badania jedynie zasiegu oddziatywa-
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nia o$rodkow subregionalnych) miatoby wynika¢ dla Mazowsza i jego rozwoju jako cato-
$ci. Nalezatoby sie natomiast takze przyjrze¢ strukturze przestrzennej mazowieckich miast
i podja¢ kwestie ich rewitalizacji urbanistycznej, funkcjonalnej i spotecznej, dostrzegajac
przy tym korzysci i zagrozenia wynikajace z gentryfikacji, a jednoczesnie nie unikajac aspek-
tow finansowych tych proceséw. Ciekawym przedsiewzieciem, mieszczacym sie w zakresie
tej problematyki, mogtaby by¢ inicjatywa opracowania i opublikowania stownika mazo-
wieckich miast i wsi, angazujaca w ten projekt lokalne spotecznosci, a zwtaszcza lokalnych
lideréw.

Nie rozumiem, dlaczego chce sie diagnozowa¢ dojazdy do pracy jako wyodrebnione za-
danie badawcze. Uwazam, ze ta kwestia powinna by¢ rozpatrywana w ramach zadania ba-
dawczego Powigzania ekonomiczne, spoteczne i informacyjne na Mazowszu, analizujacego
te przeptywy w uktadzie systemu osadniczego i w ukladzie jednostek podregionalnych oraz
powiatéw i gmin. Tylko w ten sposdb mozna przedstawic istote przestrzeni ekonomicznej
i spolecznej Mazowsza, pokaza¢ ewentualne zagrozenia i szanse wynikajace z istniejacego
uktadu powiagzan i cigzen.

Warto sie zajac blizej rozwojem regionalnym i lokalnym oraz czynnikami warunkuja-
cymi ten rozwoj, zwracajac szczego6lng uwage na uwarunkowania instytucjonalne zaréw-
no te formalne, jak i nieformalne. Warto okresli¢ demograficzne, spoteczne i ekonomiczne
obszary zagrozenia i degradacji na Mazowszu i poddac¢ analizie warunki przezwyciezenia
tych patologii. Warto ustali¢, czy Mazowsze jest dla Polski i Europy regionem hamujacym
rozwdj, czy raczej stymulujacym go, a moze katalizujacym? Ciekawe byloby zbadanie, czy
Mazowsze jest zwornikiem polskiej narodowej przestrzeni ekonomicznej i jednostka prze-
strzenng dziatajaca na te przestrzen integrujaco, czy raczej dezintegrujaca, czy podlega ko-
hezji i ja stymuluje, czy raczej destymuluje.

Wiadomo, Ze ,najmilsze i najzdrowsze jest Mazowsze” dla jego mieszkancow, ale cho-
dzi o to, aby rzeczywiscie bylo takim w ich odczuciu dzi$, a zwlaszcza jutro i aby tak byto
postrzegane przez wtadze publiczne i spotecznosci innych regionéw, zaréwno w Polsce,
jak i w Europie. Sa rézne sposoby na to, aby Mazowsze bylo regionem konkurencyjnym
w Polsce i w Europie. Jednym z takich sposobéw jest inicjatywa badawcza, zmierzajaca do
okreslenia trendéw rozwojowych tego regionu. Chodzi o to, by ja madrze wykorzysta¢ nie
tylko wytwarzajac kolejne tomy uczonych opracowan, ale wtasnie generujac rozwoj.

Sugestie metodologiczne

Podejmujac kwestie trendéw rozwojowych Mazowsza, zmierzamy do tego, aby stato sie
ono innowacyjnym i konkurencyjnym regionem w globalizujacym sie $wiecie i integrujacej
si¢ Europie. Stawiamy przy tym teze, ze podstawowym czynnikiem warunkujacym osia-
gniecie tego celu jest kapital ludzki, spoteczny i intelektualny, zas droga wiodaca do jego
realizadji jest podwyzszenie konkurencyjnosci. Kluczowq kwestia staje si¢ zatem zbadanie jej
poziomu, dynamiki jej zmian i ksztaltujacego ja mechanizmu. Interesuje nas obecna, przy-
szta, ale takze niegdysiejsza konkurencyjnos¢ Mazowsza w Polsce, Europie i na swiecie.
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Jesli méwimy o trendach rozwojowych, to kierujemy na ogét nasze mysli ku przyszto-
$ci. Chcemy ja okresli¢ na podstawie minionych i dzisiejszych zjawisk. Pragniemy wiedzie¢,
jak bedzie najprawdopodobniej wygladata gospodarka i jakie bedzie spoteczenistwo w réz-
nych przysztych momentach czasowych.

Podejmujac kwestie trendéw rozwojowych regionu, nie powinnismy wyizolowywac
analizy jego rozwoju z proceséw dokonujacych sie¢ w Polsce i w Europie, dostrzegajac za-
razem ich globalny kontekst. Powinni$my ponadto okresli¢ horyzont czasowy tych analiz.
Wskazane bytoby takze ustalenie, jak daleko siega nasza retrospekcja, czyli okresli¢ moment
czasowy, od ktorego chcemy wyprowadzaé trendy rozwojowe interesujacego nas regionu.
Warto byloby przy tym zobaczy¢, na ile poprawne sa nasze szacunki, poréwnujac ich wyniki
z realiami gospodarczymi roku 2000, 2005 i 2010. Sadze, ze dokonujac ekstrapolacji, naleza-
Toby - jako punkt wyjscia — przyja¢ rok 1990, zas jako perspektywiczne momenty czasowe
analizy — rok 2015, 2020 i 2025, a nawet 2030.

Okredlajac trendy rozwojowe, chcemy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka bedzie w okre-
sie perspektywicznym, wedle wszelkich znakéw na niebie i ziemi gospodarka oraz pozycja
Mazowsza w Polsce, Europie i na $wiecie. Rzecz jednak na tym si¢ koniczy¢ nie powinna,
poniewaz badajac trendy rozwojowe, wcale nie chodzi nam o to, by wiedzie¢, jak bedzie,
lecz o to, by byto tak, jak bysmy tego chcieli, a zatem, by wiedzie¢, co zrobi¢, aby rzeczywi-
Scie tak sie stato. I nie tyle chodzi o to, by uniknac zagrozen, ile o to, by zdawac sobie sprawe
z tego, jakie one beda.

Oceniajac na przyktad niegdysiejsza konkurencyjnos¢ Mazowsza z réznych punktéw wi-
dzenia i w oparciu o rozmaite zrédta, warto poszuka¢ odpowiedzi na pytanie, co z niej wy-
nikato i wynika dla wspotczesnych i przysztych mozliwosci rozwojowych Mazowsza oraz
obecnego poziomu rozwoju gospodarczego i spotecznego, jak rowniez stanu srodowiska
przyrodniczego?

Badajac konkurencyjno$¢ Mazowsza, nalezy:

- zdefiniowac ja,

- ustali¢ wzgledem kogo i wzgledem czego konkuruje, czyli odpowiedzie¢ na pytanie,
z kim i o co konkuruje ten region,

- okresli¢, z kim wspdtdziata i wspotdziatac¢ powinien, skoro cum petere bedziemy rozumie-
li jako wspotprace, a nie wylacznie jako walke,

- sprébowac skwantyfikowac¢ konkurencyjnos¢,

- pokaza¢ zmiennos¢ konkurencyjnosci w sensie jej poziomu i w sensie tego, o co konku-
ruje iz kim,

- ocenia¢ konkurencyjnos¢ w przesztosci na podstawie opinii o jej cechach zapisanych
w dokumentach czasu, w ktérym ja oceniamy, dokumentach zrédlowych opisujacych
pozniej czas miniony, naszych obecnych odczucd i dzisiejszego sposobu widzenia tamtego
czasu.

Analizujac konkurencyjnos¢ Mazowsza i nie tylko ja, warto poza tym, dazac do ustalenia
trendéw rozwojowych Mazowsza, bada¢ takze watki poboczne i warunki z pozoru wyda-
wac by sie mogto malo istotne, bo to one bardzo czesto stajg sie z czasem decydujacymi,
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a tzw. main stream jakby traci na znaczeniu. W tego typu badaniach wazne jest bowiem nie to,
co jest istotne wspodtczesnie, lecz to, co bedzie odgrywato kluczowe znaczenie w przysziosci,
0 ktérg nam chodzi.

Sugestie wynikajace z dyskusji nad powyzszym tekstem, ktéra przeprowadzono
28 maja 2009 roku podczas konferencji Swiat — Europa - Polska. Przysztos¢ Mazowsza

Projekt Trendy rozwojowe Mazowsza powinien by¢ traktowany nie tylko jako przedsiewzie-
cie badawcze, ale takze jako inicjatywa spoteczna, zmierzajaca do:
- kreowania potrzeby rozwoju,
- identyfikagji celéw rozwoju,
- spotecznej akceptacji rozwoju jego celéw,
- budowania tozsamosci regionalnej Mazowsza,
- ksztaltowania konkurencyjnosci Mazowsza,
- stymulowania innowacyjnosci Mazowsza.

Projekt ma zatem realizowac jednoczesnie zaréwno cele poznawcze, edukacyjne, rozwo-
jowe, jak i zarzadcze. Powinny z niego takze wynika¢ wnioski dotyczace zrédet pozyskiwa-
nia informacji o regionie, niezbednych do planowania jego rozwoju, zarzadzania rozwojem
i monitorowania rozwoju, gromadzenia tych informagji oraz ich przetwarzania i udostepnia-
nia. Stowem chodzi o stworzenie, przy okazji realizacji tego projektu, regionalnego systemu
informacji rozwojowych.

Projekt powinien sprzyja¢ marzeniom o przysztosci Mazowsza i jego mieszkancow, ge-
nerowac i werbalizowa¢ mazowiecki sen o przysztosci, konfrontujac go zarazem z rzeczywi-
stoscig 1 wskazujac na warunki jego realizacji.

Podejmujac realizacje projektu Trendy rozwojowe Mazowsza, trzeba przy tym jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze dotyczy on wojewddztwa mazowieckiego w jego obecnym ksztalcie tery-
torialnym, a okreslenie ,Mazowsze” — traktowac jedynie jako jego synonim. Realizacja tego
projektu powinna mie¢ charakter zintegrowany, co oznacza konieczno$¢ stosowania cato-
$ciowych, celowych i dynamicznych ujec¢. Celowos¢ oznacza tu przyjecie, jako rekomendacji
metodologicznej, dla wszelkich poczynan, podejmowanych w ramach tego projektu, jego
celéw, co wymaga ich konkretyzadji i jednoznacznej werbalizacji. Podejscie catosciowe po-
winno sie przejawia¢ w tym, ze zawsze nalezy widzie¢ caty region i uwzglednia¢ wszystkie
aspekty jego rozwoju, a wiec zarowno kwestie ekonomiczne, jak i spoteczne, a takze prze-
strzenne. Wyznaczone we wstepnej konceptualizacji projektu obszary badawcze , spoteczen-
stwo”, ,,gospodarka” i ,przestrzen” nalezy zatem traktowac jedynie jako punkty wyjscia
i ramy organizacyjne dla inicjatyw badawczych, podejmowanych w ramach tego projektu.
Podejmujac problematyke spoteczna, trzeba zatem dostrzegac jej uwarunkowania i implika-
¢je o charakterze ekonomicznym i przestrzennym. Mdéwiac o gospodarce, trzeba widzie¢ jej
kontekst spoteczny i wymiar przestrzenny, za$ analizujac przestrzen, nalezy dostrzegac jej
tresci spoteczne i ekonomiczne. Dynamiczny charakter dziatan, podejmowanych w ramach
tego projektu, powinien si¢ natomiast wyraza¢ w jednoczesnym stosowaniu uje¢ retrospek-
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tywnych i prospektywnych, konfrontujacych terazniejszo$¢ z przesztoscia i przyszloscia.
Projekt jest bowiem wprawdzie zorientowany na przyszios¢, ale nie powinien sie stac jedy-
nie futurologiczng igraszka intelektualna, lecz by¢ przede wszystkim narzedziem wspoma-
gajacym biezace zarzadzanie rozwojem Mazowsza.

Mowiac o przestrzennym wymiarze trendow rozwojowych Mazowsza, trzeba mie¢ na
wzgledzie zaréwno przestrzen fizyczna (przyrodnicza), jak i ekonomiczna, a takze spotecz-
na, traktujacja jako miejsce, w ktorym prowadzona jest w wojewodztwie mazowieckim dzia-
Talno$¢ gospodarcza i toczy sie zycie spoleczne tego regionu.

Inicjatywy badawcze i prace koncepcyjne, dotyczace istniejacego i oczekiwanego ksztattu
mazowieckiej przestrzeni powinny uwzglednia¢ kwestie odleglosci i dostepnosci w regionie,
podziatu i agregacji regionu, koncentragji i dekoncentracji dziatalnosci gospodarczej, i zycia
spotecznego w regionie, powigzan i przeptywdéw o charakterze ekonomicznym, spotecznym
i informacyjnym w regionie oraz poza nim, konkurengji i wspdtpracy regionu oraz réznic
i podobienstw zjawisk ekonomicznych, spotecznych i przyrodniczych w regionie.

Chodzi w tym o to, by pokazac¢ droge, jakgq zmierza Mazowsze do wyraznie zarysowa-
nego celu, pokazujac jednoczesnie ograniczenia i trudnosci, wynikajace z dotychczasowego
rozwoju, jak rowniez te, ktore sa zwigzane ze wspotczesna i dajacy sie przewidziec¢ sytuacja
ekonomiczng oraz polityczng w Polsce, Europie i na Swiecie.

Celem, do ktorego zmierza Mazowsze jest uksztaltowanie innowacyjnego, konkurencyj-
nego i spojnego regionu, ktéry rozwija sie dla swoich mieszkancow, dzigki nim i przy ich
aktywnym wspdtudziale, ale jest zarazem regionem odpowiedzialnym, swiadomym swoich
zobowigzan i mozliwosci, wynikajacych z tego, iz jest sktadowq zintegrowanej polskiej i eu-
ropejskiej przestrzeni ekonomicznej. Cele i uwarunkowania rozwojowe Mazowsza nalezy
zatem widzie¢ zaréwno w perspektywie regionalnej i lokalnej, a takze krajowej, europejskiej
i globalnej. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze nie chodzi o to, co Unia Europejska da Mazowszu,
lecz o to, co Mazowsze ma do zaoferowania Europie, bo dajac, zyskuje si¢ wiecej niz biorac.

Majac na uwadze te brzegowe uwarunkowania realizacyjne, nalezy tak prowadzi¢ pro-
jekt, by przede wszystkim zidentyfikowac, wydoby¢, a wrecz wymysli¢ (wygenerowac) per-
spektywiczne cele rozwojowe Mazowsza, zwtlaszcza te szczegétowe. Aby byto to mozliwe,
realizujac ten projekt, nalezy mysle¢ o Mazowszu i jego przyszlosci inaczej niz dotad. Chodzi
o to, by méwiac o przysztosci Mazowsza i drodze, ktora bedzie ku niej zmierzato, patrze¢ na
ten region oczyma przysztych jego mieszkancéw i partnerdw, dostrzegajac zarazem przyszte
uwarunkowania rozwojowe i pamietajac, ze przestrzen ludzkiego dziatania jest wytwarzana
spofecznie i ma jedynie sens woweczas, jesli stuzy spotecznosciom lokalnym i regionalnym,
gdy zaspokaja ich aspiracje i umozliwia realizacje ich celow. Celem podejmowanych w ra-
mach projektu badan jest zatem:

- analiza wykonalno$ci strategii rozwoju Mazowsza,

- monitorowanie jej dotychczasowej i biezacej realizagji,

- sformutowanie rekomendacji korekt tej strategii,

- nadanie jej krajowego, europejskiego i globalnego kontekstu,
- budowanie tozsamosci regionalnej,
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- skupienie interesariuszy wokot idei rozwoju,

- kreowanie idei rozwoju,

- ustalenie, jakie moze by¢ Mazowsze i sprawienie, by bylo takim, jakim chcieliby$my je
widzie¢ w przysztej Polsce, w przysztej Europie i przysztym $wiecie.

Realizujac te cele, trzeba miec stale na uwadze dwie perspektywy badawcze, ktére majg
kluczowe znaczenia dla powodzenia catego przedsiewziecia. Pierwsza z nich jest kwestia
rozwoju i wykorzystania kapitalu ludzkiego, intelektualnego i spotecznego Mazowsza,
a druga — europejski kontekst wszystkiego, co dotyczy wspodlczesnosci, a zwtaszcza przy-
sztosci Mazowsza.

Podejmowane badania powinny postuzy¢ weryfikacji hipotez badawczych méwiacych, ze:

- organizacja terytorialna wojewddztwa mazowieckiego nie odzwierciedla jego rzeczywi-
stej struktury przestrzennej, co stanowi czynnik destymulujacy rozwdj,

- w dotychczasowym rozwoju Mazowsza w niedostatecznym stopniu uwzgledniano prze-
stanki, wynikajace ze specyfiki jego srodowiska przyrodniczego i dziedzictwa kultuowego,

- formalne li tylko wiaczanie Warszawy do Mazowsza hamuje jego rozw¢j i utrudnia za-
rzadzanie nim,

- granice Mazowsza maja charakter strefowy, co uzasadnia podjecie kwestii lokalnych re-
giondéw pogranicznych i rozpatrywanie problematyki spotecznej i ekonomicznej w ka-
tegoriach geosystemoéw, a wiec odnoszenie jej do przyrodniczej (geograficzno-fizycznej)
struktury analizowanego regionu,

- rola Mazowsza (bez Warszawy) w gospodarce i zyciu spotecznym Polski, a zwlaszcza
Europy jest znikoma,

- otwarto$¢ Mazowsza jest zbyt mata, jak na potrzeby jego rozwoju i stanowi czynnik ha-
mujacy rozwoj.

Realizujac powyzsze cele badawcze i dazac do weryfikacji powyzszych hipotez badaw-
czych, warto podja¢ nastepujace tematy:

- kapital naturalny Mazowsza — przestanki i ograniczenia rozwojowe, wykorzystanie, za-
grozenia, ochrona, spoteczne ksztattowanie krajobrazu, uzytkowanie ziemi i jego zmiany,
zmiany geomorfologiczne i ich nastepstwa, ekologia dziatalnosci gospodarczej i zycia
spotecznego, zréwnowazony rozwdj, przestrzenne potrzeby rozwojowe (popyt na prze-
strzen i jej podaz),

- kapitat fizyczny Mazowsza i jego wykorzystanie — srodki trwate i ich rozmieszczenie,
dziedzictwo kulturowe (kultura materialna);

- zagospodarowanie infrastrukturalne Mazowsza — kwestia luki infrastrukturalnej, kom-
patybilnos¢ ponadregionalna i europejska, potrzeby jutra, systemy infrastruktury, zielo-
na infrastruktura,

- system osadniczy Mazowsza — funkgje jednostek osadniczych, hierarchia, struktura eko-
nomiczna, spoteczna i przestrzenna jednostek osadniczych, zasiegi oddzialywania, rewi-
talizacja miast i wsi,

- powiazania ekonomiczne, spoleczne i informacyjne Mazowsza — wewnetrzne i ze-
wnetrzne, ze szczegélnym uwzglednieniem relacji miedzy Warszawa i Lodzig oraz ich



MAZOWSZE Studia Regionalne nr 3/2009 | 81
Il. Samorzad

roli dla rozwoju Mazowsza, relacje miedzy Warszawa i Mazowszem oraz ich rola dla

rozwoju Mazowsza przy zalozeniu, ze Warszawa, bedac stolicg Polski, jest tez stolicg wo-

jewodztwa mazowieckiego, analiza spdjnosci Mazowsza, subregionalne osrodki wzrostu

i zasieg ich oddziatywania, powiazania transregionalne,

- rozwoj lokalny i regionalny Mazowsza oraz jego uwarunkowania — uwarunkowania
instytucjonalne i relacyjne (kapital instytucjonalny i relacyjny), spoteczna motywacja
rozwoju, analiza organizacji przestrzennej gospodarki i zycia spotecznego regionu, sys-
tem informagji rozwojowych i monitorowanie rozwoju (regional development intelligence),
restrukturyzacja obszaréow wiejskich, struktury klastrowe,

- konkurencyjnos$¢ Mazowsza — o co, z kim, jak si¢ zmienia, na czym polega jej wzgled-
nos¢, jaki jest zakres i jakie sg mozliwe formy wspoétpracy, kim sa potencjalni konkurenci
i partnerzy.

Podejmujac te tematy badawcze, realizujac ich cele i weryfikujac sformutowane hipotezy,
warto myslec nie tylko o Mazowszu, ale takze o tym, co dzigki realizacji tego projektu mozna
bedzie wnie$¢ do wiedzy o mechanizmach i uwarunkowaniach rozwoju regionalnego oraz
zarzadzaniu nim.

ABSTRACT

The article addresses the problems of conceptualization of research activities under the research Program “The de-
velopment trends of Mazovia Region”. The main goals of the program are presented in the article. The program is also
described from the perspective of the regional development policy formulation. The term “space” is being interpreted
in the context of relations and connections with two other themes: “economy” and “society”, which are also the subject
of investigation under the Program. In the context of conceptualization of research activities relationships between
the region of Mazovia and the City of Warsaw are briefly discussed. The role and position of the Mazovia Region
in the system of Polish regions is outlined. Research hypothesis are presented and main research areas are suggested.
The article presents critical approach to initial assumptions of the research Program “The development Trends
of Mazovia Region”. Among others, an approach to conditions of natural environment as a barrier for development
is questioned. The article points out that there is a necessity to incorporate into studies of spatial aspects of development
two more dimensions: social and economic. There are also some suggestions concerning methodology of projected
studies, among others studies of competitiveness of the Mazovia Region.
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