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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest omowienie podstawowych zagadnien proceduralnych zwigza-
nych z nadzorem nad koncentracjami przedsiebiorcéw w Singapurze, znaczgco réznigcych sie od
rozwigzan przyjetych w prawie polskim i unijnym. Autor omawia kwestie zwigzane z (i) podstawo-
wymi aktami prawnymi; (ii) organami sprawujgcymi nadzér nad koncentracjami; (iii) stosowanym
zakazem koncentracji znaczgco ograniczajgcych konkurencje; (iv) przebiegiem postepowania
przed organem ochrony konkurencji, jak rowniez mozliwymi (v) sankcjami i (vi) odwotaniami.

Klasyfikacja i stowa kluczowe: K21; nadzér nad koncentracjami, dobrowolne zgtoszenie kon-
centracji, Singapur

l. Uwagi wprowadzajace

Singapur jest jedng niewielu jurysdykcji, obok np. Wielkiej Brytanii, Australii czy tez Nowej
Zelandii, w ktorych obowigzuje dobrowolny system dokonywania zgtoszen koncentracji i ich zamia-
ru organowi ochrony konkurenciji. Z tego wzgledu celem niniejszego opracowania jest oméwienie
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podstawowych zagadnien proceduralnych zwigzanych z nadzorem nad koncentracjami przedsie-
biorcow w Singapurze, znaczgco réznigcych sie od rozwigzan przyjetych w prawie polskim i unijnym.

Podstawowym aktem prawnym, w ktdrym uregulowano kwestie zwigzane z nadzorem
nad koncentracjami, jest ustawa o konkurencji z 2004 r. (Competition Act (Chapter 50B; dalej:
Ustawa). Przepisy dotyczgce koncentracji weszty w zycie 1 lipca 2007 r. Szczegdétowe normy
dotyczgce procedury w sprawach koncentracji sg zawarte rowniez w rozporzadzeniu w sprawie
notyfikacji koncentracji z 2007 r. (Competition (Notification) Regulations; dalej: Rozporzgadzenie
w sprawie notyfikacji koncentracji) oraz rozporzgadzeniu w sprawie optat z 2007 r. (Competition
(Fees) Regulations). Podstawowe dokumenty wydane przez Komisje w zakresie koncentracji to
Wytyczne w sprawie oceny koncentracji z 2007 r. (CCS Guidelines on the Substantive Assessment
of Mergers; dalej: Wytyczne w sprawie oceny koncentracji), Wytyczne w sprawie definicji rynku
wiasciwego z 2007 r. (Guidelines on Market Definition), Wytyczne dotyczace procedury postepo-
wania w sprawie koncentracji z 2012 r. (CCS Guidelines on Merger Procedure; dalej: Wytyczne
proceduralne).

Il. Organy wiasciwe w sprawach dotyczacych koncentraciji
przedsiebiorcow

Organem sprawujgcym nadzér nad koncentracjami przedsiebiorcow (undertakings) w Singapurze
jest Komisja Konkurencji Singapuru (dalej: Komisja). Komisja rozpoczeta swoje funkcjonowanie
1 stycznia 2005 r. i zgodnie z art. 4 Ustawy sktada sie z przewodniczgcego oraz od 2 do 16 czton-
kow. Obecnie Komisja liczy 9 cztonkéw wraz z przewodniczgcym.

Komisja ocenia zgtoszenia przedsiebiorcow w sprawie zgtoszonej planowanej koncentraciji
(anticipated merger)' oraz w sprawie koncentracji dokonanych (merger)2. W przypadku uzasad-
nionych podejrzeh Komisja jest rowniez uprawniona do przeprowadzenia z urzedu postepowania
w sprawie planowanej lub dokonanej koncentracji przedsigbiorcéw?, jak rowniez do naktadania
na przedsiebiorcow kar pienieznych za naruszenia Ustawy zwigzane z koncentracjami®.

Podstawowym organem odwotawczym od decyzji i instrukgcji (directions) Komisji w sprawach
koncentracji jest Rada ds. odwotan w sprawach konkurencji (the Competition Appeal Board;
dalej: CAB)°.

lll. Zakaz koncentracji skutkujgcych lub mogacych skutkowaé
znaczacym ograniczeniem konkurencji

W Singapurze zakazane sg koncentracje, ktore skutkujg lub mogg skutkowa¢ znaczgcym
ograniczeniem konkurenciji (substantial lessening of competition, SLC) na jakimkolwiek z rynkéw
towarow lub ustug®.

T Art. 57 Ustawy.

2 Art. 58 Ustawy.

3 Art. 62(1)(c) oraz (d) Ustawy.
4 Art. 69(2)(d) Ustawy.
5

6

Art. 71 Ustawy.
Art. 54(1) Ustawy.
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1. Pojecie ,koncentracja”

Zgodnie z art. 54(2) Ustawy za koncentracje uznaje sie:

1) potaczenie dwdch lub wiecej uprzednio niezaleznych przedsigbiorcéw;

2) przejecie przez co najmniej jednego przedsiebiorce bezposredniej lub posredniej kontroli nad
catoécig lub czescig co najmniej jednego przedsiebiorcy;

3) nabycie przez przedsigbiorce aktywdw lub ich znaczgcej czesci, ktére umozliwig temu przed-
siebiorcy zastgpienie zbywcy w prowadzonej tuz przed przejeciem dziatalnosci gospodarczej;

4) utworzenie wspodlnego przedsiebiorcy, ktéry bedzie petnit w sposob trwaty wszystkie funkcje
samodzielnego podmiotu gospodarczego’.

Komisja oceniajgc czy transakcja stanowi koncentracje w rozumieniu art. 54 Ustawy opiera
sie gtéwnie na przestankach jakosciowych i bierze pod uwage zaréwno okolicznosci prawne, jak
i faktyczne®. Jednoczesnie pojecie kontroli na gruncie Ustawy jest zblizone do przyjetego w prawie
unijnym i jest zwigzane z mozliwoscig wywierania decydujgcego wptywu na dziatalnos¢ kontrolo-
wanego przedsiebiorcy lub posiadania praw do catosci lub czesci jego aktywow?®.

W art. 54(7)—(9) Ustawy przewidziano szereg wytgczen, zgodnie z ktérymi transakcja nie
stanowi koncentracji w mysl Ustawy, obejmujgcych m.in. transakcje wewnatrz grupy kapitatowej
czy tez polegajgce na nabyciu akcji lub udziatéw przez instytucje finansowe w ramach ich nor-
malnej dziatalnosci zwigzanej z obrotem instrumentami finansowymi.

2. Pojecie znaczacego ograniczenia konkurencji

W Singapurze, co do zasady, koncentracja nie powoduje znaczgcego ograniczenia konku-
rencji w przypadku, gdy po jej dokonaniu nadal bedzie istniata presja konkurencyjna (competitive
contraints), ktéra bedzie w wystarczajgcy sposéb wptywac na sposob wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez nowopowstatego przedsiebiorce.

IV. Dobrowolny charakter zgtoszenia koncentracji

Zgtoszenie koncentracji w Singapurze jest dobrowolne' i moze zosta¢ dokonane zaréwno
przed, jak i po jej dokonaniu'2. Przedsigbiorcy majg prawo zwrocic sie do Komisji w celu uzyska-
nia jej decyzji'3, jednakze w Singapurze nie istnieje formalnoprawny obowigzek dokonania zgto-
szenia zamiaru koncentracji, jak to ma miejsce np. w systemie polskim lub unijnym. Zgtoszenie
koncentraciji jest jednoczesnie wnioskiem przedsiebiorcy do Komisji o wydanie decyzji w sprawie
koncentraciji.

Majac na celu utatwienie przedsiebiorcom podjecie decyzji o dokonaniu notyfikacji Komisja
przygotowata Wyjasnienia proceduralne. Przyjeta w nich dwa progi, ktére bedzie wykorzystywac¢ do
oceny koncentraciji: (i) prég obrotu przedsiebiorcéw uczestniczacych w koncentracji oraz (ii) prog
sity rynkowej uczestnikow koncentracji mierzonej udziatami rynkowymi.

7 Zgodnie z pkt 3.21 Wytycznych w sprawie oceny koncentracji wspolny przedsiebiorca musi by¢ jednoczesnie wspolnie kontrolowany przez swoich
zatozycieli.

8 Wyjasnienia w sprawie oceny koncentracji, pkt 3.3.
9 Art. 54(3) Ustawy.

10 Wyjasnienia w sprawie oceny koncentragcji, pkt 4.3.
1" Wyjasnienia proceduralne, pkt 2.1.

2 Art. 57 i 58 Ustawy.

13 Wyjasnienia proceduralne, pkt 3.2.
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Jezeli obrét uczestnikdw koncentracji w Singapurze w roku poprzedzajgcym rok dokonania
koncentracji wyniést ponizej SGD 5 milionéw (ok. PLN 13 milionéw), natomiast ich Swiatowy obrot
byt nizszy niz SGD 500 milionéw (ok. PLN 1.33 miliarda), Komisja najprawdopodobniej nie bedzie
z wiasnej inicjatywy wszczynaé postepowania w celu dokonania analizy takiej koncentracji'4.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zdaniem Komisji znaczace ograniczenie konkurencji w Singapurze
nie powinno nastgpi¢ w wyniku koncentracji, po dokonaniu ktorej:

a) nowopowstaty przedsigbiorca bedzie miat udziat rynkowy ponizej 40%; lub
b) nowopowstaty przedsiebiorca bedzie miat udziat rynkowy pomiedzy 20% a 40%, a po doko-
naniu koncentracji tgczny udziat rynkowy trzech najwiekszych uczestnikéw rynku (wskaznik

CR3) bedzie wynosit 70% lub wiecej'®.

W rezultacie Komisja uznaje wszczecie postepowania i przeprowadzenie badania takiej
koncentracji z wiasnej inicjatywy za mato prawdopodobne. Spetnienie powyzszych progéw nie
oznacza jednocze$nie, ze koncentracja bedzie powodowac znaczgce ograniczenie konkurenciji
w Singapurze'®.

Dobrowolny charakter notyfikacji skutkuje brakiem obowigzku wstrzymania sie od dokonania
koncentracji przed uzyskaniem zgody organu ochrony konkurencji, jak rowniez brakiem sankcji
prawnych za niedokonanie zgtoszenia lub realizacje koncentracji bez wymaganej zgody (gun-jum-
ping). Dozwolone jest rowniez dokonanie planowanej koncentracji, ktora jest analizowana przez
Komisje w wyniku zgtoszenia nawet w trakcie trwania postepowania przed Komisjg'’. Komisja
podkresla jednak, ze w przypadku planowanych koncentracji konkurencji powinni zwréci¢ uwage
na zakaz wymiany informacji pomiedzy konkurentami sankcjonowany Ustawg'8.

Niezaleznie od powyzszych progéw, w przypadku uzasadnionych podejrzen, ze koncentracja
bedzie skutkowac¢ znaczgcym ograniczeniem konkurencji w Singapurze, Komisja moze wszczgc¢
postepowanie i zbadac jej wptyw na rynek'®. Takie postepowanie moze opdzni¢ przeprowadzenie
planowanej transakcji lub integracje uczestnikow koncentracji, w przypadku, gdy zostanie ona
juz dokonana. Niewykluczone sg réwniez konsekwencje dla reputacji uczestnikéw koncentracji
i postrzegania ich np. przez potencjalnych inwestorow.

Wszczecie takiego postepowania w trybie art. 62(1)(c) Ustawy moze nastgpi¢ z witasnej ini-
cjatywy Komisji, na podstawie wtasnych ustalen dotyczgcych zmian rynkowych?? lub w wyniku
skarg stron trzecich?'. Komisja nie ma jednak obowigzku podejmowania zadnych dziatan w przy-
padku otrzymania takich skarg??.

Komisja oferuje rowniez uczestnikom planowanej koncentracji mozliwo$¢ poufnej konsultacii,
podczas ktorej uzyskajg oni wstepng opinie czy transakcja moze prowadzi¢ do konsekwencji dla
konkurencji oraz czy powinna zosta¢ notyfikowana?®. Warunkami uzyskania takiej opinii jest, co
do zasady, (i) niedokonanie transakcji i rzeczywisty zamiar jej dokonania; (ii) brak publicznego

4 Wyjasnienia proceduralne, pkt 3.5 oraz 3.6.

5 Wyjasnienia proceduralne, pkt. 3.6.
16 Wyjasnienia proceduralne, pkt 3.7.

17 Wyjasnienia proceduralne, pkt 4.4.

8 Wyjasnienia proceduralne, pkt 4.2.

19 Art. 62(1)(c) Ustawy.

20 Wyjasnienia proceduralne, pkt 3.13.
21 Wyjasnienia proceduralne, pkt 3.16.
22 Wyjasnienia proceduralne, pkt 3.17.

28 Wyjasnienia proceduralne, pkt 3.18.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 5(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/IKAR.5.4.7



82

Wojciech Podlasin e Proceduralne aspekty nadzoru nad koncentracjami przedsigbiorcéw w Singapurze

ogtoszenia transakcji; (iii) wystgpienie rzeczywistej przeszkody w ocenie zasadnosci dokonania
notyfikacji, np. brak stosownego orzecznictwa w podobnych sprawach oraz (iv) obowigzek infor-
mowania Komisji o wszelkich zdarzeniach zwigzanych z opiniowang transakcjg2*. Wstepna opinia
Komisji nie jest wigzgca i nie zamyka jej drogi do pdzniejszego wszczecia formalnego postepo-
wania w sprawie opiniowanej koncentracjiZ®.

V. Przebieg postepowania przed Komisja

Postepowanie prowadzone przez Komisje w sprawach koncentracji jest dwufazowe.

Przed dokonaniem formalnego zgtoszenia Komisja dopuszcza przeprowadzenie konsultacji
przednotyfikacyjnych, rowniez dla koncentracji niebedacych jeszcze w domenie publicznej. Ich
celem jest przede wszystkim okreslenie informacji, ktérych moze wymaga¢ w ramach poste-
powania od uczestnikow koncentracji Komisja, jak réwniez ewentualnych brakéw w formularzu
zgtoszeniowym (tzw. Form M1)26,

Faza pierwsza rozpoczyna sie w momencie dokonania zgtoszenia, co w przypadku planowa-
nych koncentracji jest dopuszczalne jedynie dla koncentracji, ktdre zostaty ogtoszone publicznie?’.
Umozliwia to Komisji konsultacje ze stronami trzecimi. Uczestnicy koncentracji muszg rowniez
udowodni¢ swoj zamiar przeprowadzenia notyfikowanej transakcji?®. Koncentracje juz dokonane
mogg by¢ zgtaszane Komisji w dowolnym momencie?®.

W przypadku, gdy Komisja uzna notyfikacje za kompletng, ma 30 dni roboczych na wydanie
pozytywnej decyzji w sprawie lub przedtuzenie postepowania poprzez rozpoczecie fazy drugiej°.
Jezeli w fazie pierwszej Komisja stwierdzi wystepowanie konsekwencji koncentracji dla konkuren-
cji, informuje o tym zgtaszajgcego, ktéry moze odniesc¢ sie do stanowiska Komisji oraz, gdy uzna
to za stosowne, zaproponowac zobowigzania (ang. commitments)3!. W tym ostatnim przypadku
Komisja moze, co do zasady, przediuzy¢ faze pierwszg o dodatkowe 20 dni robocze®?.

Faza druga trwa do 120 dodatkowych dni roboczych33. W jej ramach zgtaszajgcy jest zobowig-
zany przedstawi¢ Komisji dodatkowe informacje, wypetniajgc dodatkowy formularz zgtoszeniowy,
tzw. Form M234, Jezeli zdaniem Komisji koncentracja moze skutkowa¢ znaczgcym ogranicze-
niem konkurenciji, informuje o tym zgtaszajgcego, wydajac tymczasowe oswiadczenie o decyzji
(the Statement of Decision (Provisional)) zawierajgce wstepne stanowisko Komisji w sprawie
koncentraciji wraz z przytoczeniem faktow bedgcych jej podstawg oraz uzasadnieniem3°. Komisja
wydaje ostateczng decyzje po uwzglednieniu stanowiska zgtaszajgcego oraz rozwazeniu zapro-
ponowanych przez niego zobowigzan3®.

24 Wyjasnienia proceduralne, pkt 3.19 — 3.23.

25 Wyjasnienia proceduralne, pkt 3.27.

26 Wyjasnienia proceduralne, pkt 4.6 —4.11.

27 Art. 3 Rozporzadzenia w sprawie notyfikacji koncentracji.
28 Wyjasnienia proceduralne, pkt 4.2.

29 Wyjasnienia proceduralne, pkt 4.3.

30 Wyjasnienia proceduralne, pkt 4.54.

31 Wyjasnienia proceduralne, pkt 4.57.

32 Wyjasnienia proceduralne, pkt 6.13.

33 Wyjasnienia proceduralne, pkt 4.61.

34 Wyjasnienia proceduralne, pkt 4.57.

35 Art. 10(2) Rozporzadzenia w sprawie notyfikacji koncentracji, Wyjasnienia proceduralne, pkt 4.64.

36 Wyjasnienia proceduralne, pkt 4.65.
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W przypadku wystgpienia zagrozen dla konkurencji wywotanych koncentracjg, Komisja moze
zarowno przyja¢ zobowigzanie ze strony zgtaszajgcego w pierwszej lub drugiej fazie postepowa-
nia lub z wiasnej inicjatywy zaproponowaé odpowiednie instrukcje (directions)®”. Zasadg jest, ze
inicjatywa w przygotowaniu propozycji srodkéw majgcych zaradzi¢ zagrozeniom dla konkurenc;ji
nalezy do zgtaszajgcego. Instrukcje sg wydawane przez Komisje jedynie w przypadku stwierdze-
nia, ze dokonana koncentracja znaczgco naruszyta konkurencje. Stanowig one element koncowej,
negatywnej decyzji w sprawie koncentracji wydanej po zakonczeniu drugiej fazy postepowania®.
Przedstawione przez zgtaszajgcego propozycje mogg by¢ przez Komisje dodatkowo modyfikowane3?
i konsultowane z podmiotami trzecimi“®. Zaréwno zobowigzania, jak i instrukcje, mogg przybiera¢
zarowno forme strukturalng, jak i behawioralng. Komisja preferuje srodki strukturalne uznajac je za
tatwiejsze do monitorowania i bezposrednio rozwigzujgce wystepujace zagrozenia dla konkurencji*'.

W ramach postepowania wszczetego zardbwno w zwigzku ze zgtoszeniem, jak i z wtasnej
inicjatywy, Komisja ma uprawnienie do podjecia srodkéw tymczasowych (interim measures), gdy
(i) ma uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze koncentracja moze prowadzi¢ lub doprowadzita do
znaczgcego ograniczenia konkurencji oraz (ii) zapobiegng one dziataniom majgcym negatywny
wplyw na analize sprawy lub wydawanie warunkéw albo (iii) z uwagi na pilny charakter zagroze-
nia pozwolg zapobiec powaznej, nieodwracalnej szkodzie lub bedg chroni¢ interes publiczny*2.
Stosujgc srodki tymczasowe, Komisja moze wstrzymaé dokonanie koncentracji lub dalszej inte-
gracji jej uczestnikdw, np. poprzez transfer pracownikow i wymiane informac;ji*.

Wydana przez Komisje pozytywna decyzja w sprawie koncentracji niesie okreslone w Ustawie
skutki prawne. Po jej uzyskaniu uczestnicy koncentracji, co do zasady, uzyskujg pewnos$g¢, ze
Komisja nie bedzie podejmowac dalszych dziatan zwigzanych z przedmiotowg transakcjg, jak
réwniez nie beda oni adresatami kar pienieznych zwigzanych z przeprowadzeniem koncentracji,
na ktérg Komisja wydata zgode. Wyjagtkami od tej zasady sg jednak sytuacje, w ktorych Komisja
oparta swojg decyzje na nieprawdziwych danych, uczestnicy koncentracji nie wdrozyli ustalonych
warunkow lub koncentracja zostata dokonana na warunkach znaczgco innych niz przedstawionych
Komisji w zgtoszeniu (art. 59 i 60 Ustawy).

Przedsigbiorcy mogg réwniez przedstawi¢ do oceny Komisji ancillary restraints towarzyszace
koncentracji. Zwykle dokonujg tego, opisujac je w odpowiedniej rubryce formularza zgtoszeniowego
Form M1, jednakze moga rowniez przedstawi¢ Komisji do oceny jedynie wtasciwe postanowienia
umowne, bez uprzedniego zgtoszenia catej koncentracji*4.

VI. Sankcje

W sprawach z zakresu koncentracji przedsiebiorcéw sankcje przewidziane w Ustawie sg gtow-
nie zwigzane z (i) dokonaniem koncentracji znaczgco ograniczajgcej konkurencje w Singapurze
oraz (ii) przekazywaniem fatszywych lub mylgcych informaciji oraz (iii) niewykonaniem zobowigzan.

37 Art. 60 oraz 69(2)(ba) i (c) Ustawy oraz Wyjasnienia proceduralne, pkt 6.1.

38 \Wyjasnienia proceduralne, pkt 6.3.

39 Art. 60(3) Ustawy.

40 Wyjasnienia proceduralne, pkt 6.12.

41 Wyjasnienia w sprawie oceny koncentracji, pkt 9.12.
42 Art. 58A oraz art. 67(1A) Ustawy.

43 Wyjasnienia proceduralne, pkt 4.68.

44 Wyjasnienia proceduralne, pkt 4.39.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 5(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/IKAR.5.4.7



84

Wojciech Podlasin e Proceduralne aspekty nadzoru nad koncentracjami przedsigbiorcéw w Singapurze

1. Dokonanie koncentracji znaczaco ograniczajacej konkurencje w Singapurze

W przypadku dokonania koncentracji znaczgco ograniczajgcej konkurencje w Singapurze
Komisja moze (i) natozy¢ na uczestnikdw koncentracji kary pieniezne oraz (ii) ingerowa¢ w struk-
ture transakcji.

Komisja jest uprawniona do naktadania na przedsigbiorcéw kar pienieznych za naruszenie
art. 54 Ustawy, dokonanie koncentracji, ktéra znaczaco ogranicza konkurencje w Singapurze
(art. 69(2)(d) Ustawy). Kara moze zosta¢ natozona wytgcznie za dziatanie umysine lub w wyniku
niedbalstwa (art. 69(3) Ustawy). Jej wysoko$¢ jest ograniczona do 10% obrotu przedsigbiorcy
w Singapurze za kazdy rok naruszenia, do maksymalnie 3 lat (art. 69(4) Ustawy).

Komisja moze jednoczeénie wydac instrukcje, dzieki ktérym znaczgce ograniczenie konku-
rencji w Singapurze w wyniku koncentracji zostanie zniwelowane*®, m.in. nakazac zbycie cze-
$ci aktywow*8. Zgodnie z art. 85 Ustawy Komisja dochodzi wykonania instrukcji przed Sgdem
Okregowym (District Court).

Naruszenia Ustawy, co do zasady, w sprawach z zakresu koncentracji nie ulegajg przedawnieniu.

2. Przekazywanie fatszywych lub mylacych informacji

W przypadku, gdy Komisji lub urzednikom zaangazowanym w prowadzenie postepowania
zostang przekazane fatszywe lub mylgce informacje poprzez celowe i nieostrozne dziatanie od-
powiedzialnej osoby, zgodnie z art. 77(1) Ustawy osoba ta popetnia przestepstwo zagrozone karg
wiezienia do 12 miesiecy lub karg pieniezng do SGD 10.000 (ok. PLN 26.600). Przestepstwo
popetnia réwniez osoba, ktéra celowo i nieostroznie przekazuje fatszywe lub mylgce informacje
celem ich wykorzystania w postepowaniu przez Komisjg (art. 77(2) Ustawy).

3. Niewykonanie zobowigzan

W przypadku niewykonania zobowigzania przyjetego przez przedsiebiorce Komisja moze
uchyli¢ wydang decyzje w sprawie koncentracji*’. W rezultacie koncentracja prawdopodobnie
bedzie skutkowac¢ znaczgcym ograniczeniem konkurencji w Singapurze, a uczestnicy postepo-
wania bedg odpowiadac za jej dokonanie na zasadach ogolnych. Oznacza to, ze Komisja bedzie
uprawniona do natozenia na nich kar finansowych lub wydania odpowiednich instrukc;ji.

VII. Odwotania

Zgodnie z art. 71 Ustawy od decyzji Komisji oraz wydanych przez nig instrukcji przystuguje
odpowiednio uczestnikom koncentracji oraz adresatom instrukcji odwotanie do CAB, zaréwno
w kwestiach faktycznych, jak i prawnych. Jedyng kwestig, ktéra nie podlega zaskarzeniu jest od-
mowa Komisji w sprawie zaproponowanych przez zgtaszajgcego zobowigzan®.

W kwestiach prawa oraz w zakresie wysokosSci kary pienieznej stronom postepowania
przed CAB przystuguje odwotanie do Wysokiego Sadu (the High Court), a nastepnie do Sgdu
Odwotawczego (the Court of Appeals)*.

45 Wyjasnienia proceduralne, pkt 3.12.

46 Art. 69(2)(e) Ustawy.

47 Art. 59(2)(b) oraz art. 60(2)(b) Ustawy.
48 Wyjasnienia proceduralne, pkt 8.3.

49 Art. 74(1) Ustawy oraz art. 74(3) Ustawy.
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VIll. Podsumowanie

System nadzoru nad koncentracjami w Singapurze jest skierowany na badanie jedynie rzeczy-
wistych skutkéw rynkowych dziatan uczestniczgcych w nich przedsiebiorcéw, przy jednoczesnym
mozliwie dalekim ograniczeniu cigzgcych na nich obowigzkdéw administracyjnych. Wydaje sie, ze
dzieki temu organ ochrony konkurencji moze lepiej alokowa¢ swoje zasoby, prowadzgc monito-
ring rynku oraz polegajgc na dyscyplinie uczestnikow rynku, ktérzy mogg informowac¢ Komisje
o ewentualnych konsekwencjach koncentracji dla konkurencji poprzez system skarg. Pewnym
ograniczeniem omawianego systemu jest jednak oparcie sie na udziatach rynkowych jako pod-
stawie wlasnej oceny przedsiebiorcéw czy transakcja moze skutkowac¢ ewentualnym znaczgcym
ograniczeniem konkurencji. Komisja zdaje sie jednak dostrzega¢ te kwestie, oferujgc przedsiebior-
com mozliwos¢ uzyskania wstepnych opinii oraz prowadzenia konsultacji przednotyfikacyjnych,
jak rowniez przygotowujgc obszerne i precyzyjne wyjasnienia i wytyczne.
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