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RYSUNEK FRANCISZKA SMUGLEWICZA
L,MECZET TATAROW I ICH NABOZENSTWO”:
HISTORIA PIERWSZEGO IKONOGRAFICZNEGO
PRZEDSTAWIENIA MECZETU
I TATAROW POLSKO-LITEWSKICH

ABSTRACT: At the end of the 18th century, the first depiction of a mosque and of the
Polish-Lithuanian Tatars was created — a drawing by the popular artist of historical
and religious painting of the King Stanistaw August Poniatowski’s era and the founder
of the Vilnius painting school, Franciszek Smuglewicz, “The Mosque of the Tatars
and their service”. Made with ink, despite its small size, it shows with great precision
the interior of the mosque in Lukiszki near Vilnius and the praying Tatars there. For
a long time, it was dated to 1781, but in light of the current findings on the life of
Franciszek Smuglewicz, the date of the drawing needs to be moved to 1785 or 1786. It
is an excellent iconographic document containing many reliable details, such as the Tatar
clothes, the imam’s outfit, their prayer gestures and items used during prayer, the minbar
with forms borrowed from rococo church furniture, spatial arrangement of the prayer
room, longitudinal division of the interior of the mosque into a male and female hall
separated by a wall with a sight gap covered with a curtain, stripes stretched on the
floor cloths used instead of prayer rugs, candlelight, prayer benches for the disabled.
For the first time (and the only time, until the photographic documentation from the
20th century), publics who had no direct contact with the Tatars could come into contact
with their religious practices and the temple’s interioring was not widespread for a long
time. Along with twenty other similar views of Vilnius, it was included in an album
that belonged until the 19th century to the Jaszczold family from the Kingdom of
Poland. In 1843, the Russian army’s lieutenant of the corps of engineers, Jan Jaszczotd
(d. 1858), made it available to prof. M. Homolicki in Vilnius, described the contents
of the album (but without discussing the depiction of service in the mosque). Jan
Jaszczold was a son of Wojciech Jaszczotd (d. 1821), a Polish painter and decorator
who had been trained by Smuglewicz — this can explain why the album with views
Vilnius was eventually found in Jaszczotd family. Later, the Jaszczold album found its
way to the collection of Emeryk Hutten-Czapski at the National Museum in Krakow.
Only then (in 1912) the drawing could reach a wider audience, as it was published in
black and white photographic reproduction. It is worth adding that the entire album,
including the discussed view of the service in Lukiszki, was commissioned by Prince
Adam Kazimierz Czartoryski.

Keyworps: Polish-Lithuanian Tatars, mosques, mosque in Lukiszki, material and
artistic culture of the Polish-Lithuanian Tatars, Franciszek Smuglewicz, old architecture
of Vilnius

1.

Najpowazniejszymi ograniczeniami w badaniach nad kulturg materialng i artystyczna
Tataréw w dawnej Rzeczypospolitej sa niedostatek zachowanych zabytkow oraz niemal
zupelny brak zrodet ikonograficznych. Pomijajac cmentarze (tych bowiem — pomimo
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dewastacji w okresie ZSRR, zwlaszcza na Biatorusi — przetrwato z okresu przedrozbioro-
wego wciaz sporo, kilkadziesiat), stosunkowo najlepiej sytuacja przedstawia si¢ z zabyt-
kami pismiennictwa i epigrafiki nagrobnej: sprzed poczatku XVIII w. zachowalo si¢ ,,az”
kilka ksigg rekopismiennych i okoto dwudziestu inskrypcji na kamieniach nagrobnych,
a z drugiej potowy tego stulecia zachowanych obiektow obu tych rodzajow jest juz kilka
razy wigcej. Stad o piSmiennictwie (ksiggach i inskrypcjach) mozemy powiedzieé, ze
dysponujemy najpetniejszymi mozliwo$ciami poznania go. Zabytki ze sfery pisSmienniczej
uzupetnia nieco dokumentéw z doby staropolskiej wytworzonych przez lub z udziatem
Tatarow — materialnym przejawem tego sa podpisy, o tyle cickawe, Ze reprezentuja
pozareligijng, osobistg sfer¢ kultury!. Dochodza do tego niezbyt liczne zabytki sfragi-
styki — z reguly sa to odciski pieczeci indywidualnych osob lub jednostek wojskowych
(czasami znane tylko z fotografii)2.

Inne kategorie obiektow tatarskiej kultury materialnej z okresu przedrozbiorowego
$3 nam znane juz w znacznie mniejszym stopniu. Z zachowanych do dzi§ zabytkow
mozna wymieni¢ minbar (kazalnice) z 1686 r. z meczetu w Rejzach z bogata dekoracja
kaligraficzng pismem arabskim3, kilka chorggwi zdobytych przez armie szwedzka najpraw-
dopodobniej w czasie ,,potopu” (1655-1660; w zbiorach Armémuseum w Sztokholmie)?,
drzewce sztandarowe z meczetu w Sorok Tatarach uzywane wedtug tradycji w 1794 r.3,
XVIII-wieczny kotpak (czalma imama?) z dawnych zbioréw Muzeum Ordynacji Kra-
sifiskich (w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie). Zrodta
zewnetrzne — dokumenty, pisemne relacje wspotczesnych (jak paszkwilu Alfurkan tatarski)
1 dziejopisarstwo — pozwalaja uchwyci¢ zaledwie strzgpy informacji: kilka stow o wygla-
dzie meczetéw, o choragwiach wojskowych, niewiele méwigce inwentarze wyposazenia
domowego i wojskowego, wzmianki o rzeczach osobistych lub ubiorze, na podstawie
ktorych niewiele konkretnego da si¢ powiedzie¢ o kulturze materialnej Tatarow w okre-
sie przedrozbiorowym. W takim stanie rzeczy zmuszeni jesteSmy do retrospektywne-
go positkowania si¢ materialem pozniejszym: zachowanymi obiektami z XIX i pocz.
XX w. lub ich opisami badz ikonografig. To jednak moze by¢ zawodne, zwazywszy
na zachodzace wowczas ogblne przemiany kulturowe i spoteczne, zmiany sytuacji eko-
nomicznej Tatar6w, wreszcie uwarunkowania zyciowe i nawyki nie zawsze sprzyjajace
przechowywaniu ,,pamiatek przeszto$ci” codziennego uzytku, zwlaszcza wérdd nieza-
moznej wickszos$ci tatarskiej populacji, o skutkach obu wojen $wiatowych i sowietyzacji
nie wspominajac.

Uwagi te odnosza si¢ takze do najbardziej widocznej dla nietatarskiego otoczenia
sferze kultury materialnej — architektury meczetowe;j. Jej skala ilosciowa nie byta mata,
jesli wezmiemy pod uwage niewielka liczebno$¢ tatarskiej ludno$ci oraz umiarkowane

I ' Wsrod nich takze podpisy orientalne alfabetem arabskim; wigkszo$¢ znanych tego rodzaju
podpiséw opublikowal Henryk Jankowski (Jankowski).

2 Wiréod tych ostatnich zachowat sig tlok pieczetny putku IV strazy przedniej WKL komendy
gen. Jozefa Bielaka, z kolekcji XX Czartoryskich w Muzeum Narodowym w Krakowie.

3 Zabytek ten po raz pierwszy zbadalem i opisalem podczas ekspedycji terenowej w 1998 r.
przygotowujacej materialy do serii Katalog Zabytkow Tatarskich; wezesniej byt on zupelnie nieznany
(zob. Drozd, Dziekan i Majda, s. 37, il. 65-70).

4 Gutowski, s. 67-68, kat. nr 89, 93.

5 Na zabytek ten rowniez natknatem si¢ podczas ekspedycji w 1998 r. Wczesniej odnotowat
go Stanistaw Kryczynski (Kryczynski 1938, s. 144). Obecnie jest on przechowywany w Muzeum
Wojskowym im. Witolda Wielkiego (Vytauto Didziojo karo muziejus) w Kownie.
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zageszczenie sieci §wigtyn chrzedcijanskich® — ilo$¢ meczetow w przedrozbiorowej Rze-
czypospolitej szacujemy na kilkadziesiat’. Sposrod nich wiasciwie tylko o jednym mozna
powiedzie¢, ze z bardzo wysokim prawdopodobienstwem znany jest jego wyglad z tej
epoki — mianowicie o meczecie w Dowbuciszkach. Co do kilku innych, ktérych wyglad
takze znamy (gdyz maja ikonografi¢ lub przetrwaty do dzi§), mozemy jedynie w oparciu
o przestanki posrednie przypuszczaé, ze wzniesiono je przed XIX stuleciem lub raczej — ze
ich znany nam wyglad powtarzat starsze, przedrozbiorowe formy. Chodzi o Kruszyniany,
Bohoniki, Lowczyce, Studzianke, Winksznupie (wg ryciny z 1868 r.), Minsk (wg fotografii
z 1899 1.), Sorok Tatary, by¢ moze Osmotowo (wg fotografii z 1917 r.). Dochodzi do tego
meczet w podwileniskich Lukiszkach, uwieczniony na rycinie z 1841 r., o ktorym mowa
dalej. Pozostate meczety, ktore przetrwaty do dzi§ lub ktérych podobizny sg nam znane8,
pochodza z wieku XIX lub poczatkowych dekad XX i jedynie czgSciowo — albowiem
nierzadko oddzialywaty urzedowe zalecenia architektoniczne, ktore carska administracja
natozyta na budownictwo sakralne w Imperium — mogg dostarcza¢ posrednich wskazowek
na temat architektury meczetow tatarskich w dawnej Rzeczypospolitej®.

Jesli chodzi o ikonografi¢ historyczng z okresu do przetomu XVIII/XIX w., to trzeba
skonstatowaé, iz miejscowi Tatarzy z tego okresu w zasadzie nie pozostawili swego
wizerunku, co uderza na tle zwyczajow spoleczenstwa Rzeczypospolitej. O ile konter-
fekty osob nalezacych do warstwy $redniej szlachty (do ktorej ekonomicznie, spotecznie
i edukacyjnie zblizonych bylo przynajmniej kilkadziesigt rodow tatarskich w Wielkim
Ksigstwie Litewskim, zajmujacych stanowiska oficerskie) przestaty by¢ od 2 pot. XVII w.
rzadkoscia, to prozno szuka¢ wsrod tatarskiej elity §ladéw funkcjonowania portretow jesz-
cze w XIX w. — nie spotkalem si¢ z portretami cztonkow tatarskich rodzin ziemianskich
starszymi niz z przetomu XIX/XX w. Na nieobecnosci tego zwyczaju w tej warstwie
najwyrazniej musiat zawazy¢ czynnik kulturowy: wynikajacy z muzutmanskiego ikono-
klazmu brak rozwinigtej tradycji malarstwa figuralnego i funkcji przedstawieniowych
w sferze kultury wizualnej. Jej miejsce zajmowalo pismo i wyobrazenia emblematycz-

6 W XVI w. ,,na kresach litewszczyzny ko$cioty stanowity rzadkos¢”, Ochmanski, s. 115.

7 Lista ponad trzydziestu meczetow o ustalonej lokalizacji na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego i Korony, ktora stworzylem w 1999 r., ulega¢ bedzie na pewno zmianom w miar¢ poglebiania
badan archiwalnych — np. ostatnio wykryta przez Alion¢ Liubaja wzmianka z 1628 r. o meczecie
we wsi Rudomino pod Wilnem (Liubaja, s. 36, a takze wzmianka o meczecie w Hoduciszkach
(hoduniskim) w pow. brastawskim w XVIII w., na ktora natknalem si¢ w wypisie z ksiag szlacheckich
Wywodu Familii Urodzonych Tataréow Gembickich (tkps BUW 1673, k. 17-18) — a by¢ moze takze
badan terenowych (np. meczet na terenie mizaru w Studziance, ktérego $lady w postaci anomalii
geofizycznych ujawnily si¢ podczas prac konserwatorskich w 2017 r., lub $lad struktury budynku
na mizarze w pobliskim Lebiedziewie dostrzezony na mapie LIDAR przez dr. Andrzeja Buczylo).

8 Dynamiczny rozwo0j narzedzi gromadzenia informacji i ich rozprzestrzenianie w internecie,
a takze digitalizacja archiwalnych zasobow ikonograficznych, posungta naprzoéd inwentaryzacjg tatar-
skiej architektury meczetowej. Obecnie znany jest wyglad 27 meczetéw drewnianych, 2 meczetow
murowanych i 2 doméw modlitwy sprzed 1939 r. — a wigec 5 meczetéw drewnianych i 1 dom modli-
twy wigcej w stosunku do zasobu, ktéry udalo mi si¢ zgromadzi¢ w 1998 r. do katalogu Meczety
i cmentarze Tataréw polsko-litewskich (Drozd, Dziekan i Majda). Do tego doszlo kilka odnalezienie
w archiwach kilku zrealizowanych projektow architektonicznych z XIX—XX w. oraz szeregu niezna-
nych wczesniej archiwalnych fotografii meczetow.

9 Podobne ograniczenia dotycza zrodet wiedzy o historycznej architekturze meczetowej Tatar-
stanu, Powolza, a nawet Krymu, ktora nie ma licznej ikonografii historycznej, a dzi§ reprezentuje
ja znikomg ilo$¢ zabytkéw zachowanych sprzed wieku XIX, pdzniej bowiem podlegata wpltywom
zalecen urzgdowych w Rosji carskiej.
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ne. Znamienne, ze rowniez po stronie tworcoOw malarstwa i grafiki — az do przypadku
Franciszka Smuglewicza, o ktorym bedzie tu mowa — Tatarzy polsko-litewscy (oraz ich
$wiatynie) nie wzbudzali szczegélnego zainteresowania. Stanistaw Kryczynski zwrdcit
uwagg na dwa dzieta malarskie, obydwa z XVIII w., ktore by¢ moze prezentowaty przed-
stawicieli tej spotecznosci. Pierwsze to obraz jezdzca ze zbioréw Muzeum Narodowego
w Krakowie uchodzacy za przedstawienie oficera jazdy tatarskiej (,ulana”) z czasow
saskich — ta identyfikacja tematu jest jednak niepewna, a jej zrodto niejasnel?. Prawdopo-
dobnie byt on luzng inspiracja dla wczesniejszego rysunku Bronistawa Gembarzewskiego
z ok. 1912 r.! przedstawiajacego wyimaginowane wyobrazenie tatarskiego rotmistrza
(dzi$ bardzo chetnie wykorzystywanego w ikonografii pos§wigconej Tatarom). Drugim jest
obraz Johanna Samuela Mocka, ,,Kampament wojsk polskich i saskich pod Wilanowem
w 1732 r.”, o tyle wazny, ze malowany zapewne w znacznym stopniu z natury, w tym
samym roku, w ktorym odbyly si¢ rzeczone wilanowskie manewry!2. I w tym wypadku
identyfikowanie przedstawionej na nim grupy postaci — umieszczonej w roli sztafazu
z boku pierwszego planu — jako Tataréw jest jedynie domniemaniem, wszakoz majgcym
tu nieco wigksze cechy prawdopodobienstwa, biorgc pod uwage rodzaje formacji w armii
polsko-saskiej i ich wyposazenie.

Z kolei tatarskie §wiatynie odnotowywane byly jedynie w pracach kartograficznych
przedstawiajacych stolice wielkoksiazgce. Na panoramie Trok autorstwa Tomasza Makow-
skiego (ok. 1600 r.) zaznaczona zostata obecno$¢ meczetu napisem Synagoga Tartarorum,
pod ktorym widnieje m.in. strzelista wieza, cho¢ trudno oceni¢, w jakim stopniu ma
ona zwigzek z rzeczywistym wygladem meczetu. Meczet na Lukiszkach byt kilkakrot-
nie odnotowywany na kolejnych planach tego podwilenskiego przedmiescia, poczynajac
od ok. potowy XVII w.13. Na odrecznym planie Lukiszek z 1646 r., tatarska cze$¢ tej
osady zaznaczona jest informacja, ze ,,Tatarowie mieszkaja w Lukiszkach”. Napis ten
znajduje si¢ przy sttoczonej grupie przedstawionych schematycznie domkoéw, ustawio-
nych zgodnie z realiami wzdtuz ulicy niedaleko brzegu Wilii. Obok widnieje (réwniez
schematycznie narysowany) budynek opisany w legendzie mapy jako ,,Meczet tatarski
w Lukiszkach Tatarskich”!4. Cho¢ tego rodzaju dzieta kartograficzne (plany i panoramy
miast) nalezy traktowaé z wielka rezerwg jako zrodio informacji o wygladzie miast
1 budynkéw (skoro sztycharz bazowat na szkicu, ktéry nawet nie zawsze byt tworzony
z natury), w tym wypadku plan z 1646 r. powstal niejako z pierwszej reki, na podstawie
znajomosci terenu miejscowego autora, mogt zatem odzwierciedla¢ ogdlny charakter
budynkéw. Z miniaturowego przedstawienia meczetu dalyby si¢ wobec tego odczytac

10 Kryczynski 1938, il. po s. 34. Obraz pochodzi z kolekcji Stanistawa Ursyn-Rusieckiego,
podarowany do MNK 4 kwietnia 1937 r. (MNK XII-A-757). Jedyny znany mi dokument prowe-
niencyjny, tj. spis ofiarowanych wtedy obrazoéw Rusieckiego (maszynopis z archiwum MNK) okresla
przedstawiong postaé tylko jako ,jezdzca w ubiorze z XVII w., na bialym koniu”, bez zadnego
nawigzania do tematyki tatarskiej.

1 Korzon, s. 21, rys. 31. W podpisie umieszczono informacje, jakoby rysunek powstat na pod-
stawie ,,malowidla z 1660 r.”, jednak informacja ta zdaje si¢ nieprawdziwa, bowiem powyzszy obraz
z kolekcji Rusieckiego nie jest datowany.)

12 Kryczynski 1938, il. po s. 138. Obecnie w zbiorach Zamku Krolewskiego w Warszawie.

13 Katalog planow miasta i przedmie$¢ Wilna opublikowaty niedawno Biruté Riata Vitkauskiené
i Ingrida Tamositiniené (Vitkauskiené i TamoSitniené), ktore takze zwracaja uwagg na meczet tukiski
(s. 82).

14 Plan ten reprodukowany jest w Vitkauskiené i TamoSianiené, s. 138—-141.
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niektore jego cechy: spadzisty czteropotaciowy dach, przypuszczalnie w typie brogowym,
by¢ moze z wiezyczka na szczycie, a takze ogdlne proporcje budynku, zblizonego roz-
miarami do malych domostw tatarskich, lecz wyraznie przewyzszajacego je wysokoscia
$cian. Odpowiadatoby to formie, jaka reprezentowat tukiski meczet na litografii Jozefa
Ozigbtowskiego z 1841 r.15.

2.

Na tak zarysowanym tle uwidacznia si¢ wyjatkowos¢ pierwszego dzieta sztuki poswie-
conego Tatarom, mianowicie rysunku ukazujacego wnetrze meczetu tatarskiego w podwi-
lenskiej wsi Lukiszki autorstwa popularnego tworcy polskiego malarstwa historycznego
i religijnego doby stanistawowskiej, profesora malarstwa na wilenskim uniwersytecie,
Franciszka Smuglewicza (1745-1807).

F. Smuglewicz, Meczet Tataréw i ich nabozenstwo

Blizsze zestawienie tego dzieta z innymi rysunkami Smuglewicza, z ktorymi razem
stanowit on cykl widokéw zabytkéw Wilna i okolic, pokazuje jego wyjatkowos¢ pod
wzgledem tematu (co rozciaga si¢ zreszta takze na catg tworczosé artysty). Ta tematycz-
na oryginalno$¢ nakazuje zwroci¢ uwage rowniez na spoteczny i historyczny kontekst,
w ktorym powstat rysunek — okazuje si¢ on bowiem waznym przyczynkiem dla ksztatto-
wania si¢ wsréd owczesnej elity intelektualnej zainteresowan miejscowymi Tatarami, nie
tylko jako zyjacymi w sasiedztwie ,,gospodarzami i zotnierzami”, ale tez ich religijnymi
zwyczajami i odmienna kultura.

Artykut niniejszy stuzy¢ ma ukazaniu tych wlasnie aspektow dziela Smuglewicza,
a takze uporzadkowaniu i podsumowaniu dotychczasowej wiedzy o okoliczno$ciach
powstania i dalszych jego losach. Szczegélowa analiza samej zawartosci (przedstawie-
nia) rysunku Smuglewicza, uwzgledniajaca m.in. tlo liturgiczne oraz aspekt porownawczy
z architektura meczetowa w Rzeczypospolitej i na Wschodzie muzutmanskim, ze wzgledu
na rozmiary i rozlegto$¢ watkéw zastugujacych na uwzglednienia, wymaga odrebnej
publikacji. W tym miejscu nalezy ja jednak wstepnie zasygnalizowac.

15 Umieszczonej w Kraszewski, po s. 156.
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Omawiana praca Smuglewicza (we wczesniejszej literaturze okre$lana niekiedy jako
akwarela), wykonana jest technika lawowania tuszem na szkicu otéwkowym. Przedsta-
wiajac scen¢ nabozenstwa w meczecie na tukiszkach, ma wlasciwie az trzy tematy:
architekture 1 wystr6j wnetrza meczetowego, uczestnikow modlitwy (ubiodr i typy ludzkie)
i obraz samego nabozenstwa (uktad modlacych sig, ich postawy i gesty modlitewne).
Pomimo niewielkiego, niemal miniaturowego formatu, rysunek ten ukazuje z niezwykta
precyzja wnetrze meczetu na Lukiszkach z rozgrywajaca si¢ w nim sceng i modlacymi
si¢ Tatarami. Jest to — pomimo potkni¢¢ warsztatowych — wysokiej klasy dokument iko-
nograficzny. Utrwala on z duza wiarygodnoscia wiele detali, jak np. ubiér imama oraz
modlacych si¢ Tatarow, ich poprawnie uchwycone postawy i gesty modlitewne, przed-
mioty wykorzystywane w trakcie modlitwy, jak tespichy (czyli odpowiednik katolickich
rézancow) i modlitewnik w reku imama, uktad przestrzenny sali modlitw ze wzdluznym
podziatem (tak jak np. w Sorok Tatarach i Rejzach) na sale mgska i kobieca oddzielone
$cianka z prze§witem przystonigtym kotara, wystroj i wyposazenie wnetrza z rozpostartymi
na podtodze pasami sukna shuzacymi zamiast dywanéw modlitewnych, o$wietleniem ze
$wiec oraz charakterystycznymi dla meczetéw Tataréw polsko-litewskich i stosowanymi
po dzi§ dzien tawkami do modlitwy dla niepelnosprawnych, a takze dekoracyjny minbar
o rokokowych formach wzorowanych na meblach koscielnych.

Rysunek Smuglewicza po raz pierwszy — i jedyny az do pojawienia si¢ dokumentacji
fotograficznej w XIX/XX w. — dawal widzowi nie majacemu bezposredniej stycznosci
z Tatarami mozno$¢ zetknigcia si¢ z ich praktykami religijnymi i wngtrzem $wiaty-
ni. Praca ta pozostawalta jednak niedostgpna dla szerszej publicznosci az do 1912 r,
gdy wydana zostata wraz z catym albumem (nalezacym woéwczas do zbioréw Muzeum
Narodowego w Krakowie) podobnych rysunkéw Smuglewicza dokumentujacych wilen-
skie zabytki, naktadem wilefiskiej ksiegarni Jozefa Zawadzkiego!6. Wydawnictwo to
zaopatrzono komentarzami z artykulu Michata Homolickiego z 1843 r. (Homolicki),
uzupetnionymi przez Wactawa Gizberta-Studnickiego oraz notg biograficzng Smugle-
wicza autorstwa Stanistawa Peszki. Miato charakter bibliofilski i wyszto w nakladzie
500 numerowanych egzemplarzy. Mozliwe stato si¢ dzigki udostepnieniu calego zbioru
rysunkow przez Muzeum Narodowe w Krakowie. W tym samym roku rysunek przedsta-
wiajacy nabozenstwo w meczecie wykorzystat jako ilustracje do swego artykutu O inno-
wiercach w Polsce i na Litwie Jan Obst (Obst). Jednak pomimo tych publikacji, praca
Smuglewicza jeszcze przez dlugi czas nie weszta jako Zrodlo do obiegu naukowego
w pracach nad Tatarami polsko-litewskimi. Z pewnoscia mozna wigzaé¢ to z faktem, ze
zagadnienia kultury materialnej i obrzgdowosci religijnej Tatarow pozostawaty przez dtugi
czas poza glownym nurtem zainteresowan i badan nad tg spoteczno$cig, nawet wsrod
niej samej. Wprawdzie uwzglednit ja w swojej Bibliografii do historii Tatarow polskich
Leon Kryczynski (Kryczynski 1935, s. 58), ktéry takze wspomniat o niej w swej malej
monografii o meczecie w Wilnie z 1937 r. (Kryczynski 1937, s. 18), jednak dopiero
Ryszard Brykowski w swoim pionierskim artykule w 1988 r. poSwigconym tatarskiej
architekturze meczetowej potraktowat ja jako zrodlo informacji zamieszczajac takze jej
reprodukcje!”. Pierwsza poglebiong interpretacje rysunku Smuglewicza zawartem w kata-
logu Meczety i cmentarze Tatarow polsko-litewskich w 1999 r.18. Dzi$, dzigki bazie

16 Wilno z przed stu lat w akwarelach Franciszka Smuglewicza, Wilno 1912.
17 Brykowski, s. 162, 169. Wkrotce zamiescil ja takze Vladas Dréma (Dréma, s. 373).
18 Drozd, Dziekan i Majda, s. 31-32.
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zrodtowej poszerzonej o nowe materialty oraz lepszemu kontekstowi poréwnawczemu,
mozna interpretacj¢ t¢ przedstawi¢ na nowo!®. Zarazem, czeSciowo naswietli¢ mozemy
mato znane dotad losy samego dzieta Smuglewicza, interesujace zwlaszcza ze wzgledu
na genezg jego pracy, bedacej jak wspomniano pierwszym przedsigwzigciem ikonogra-
ficznym dokumentujacym Tatardw polsko-litewskich i ich kulture religijna, a zarazem
wpisujacym si¢ w poczatek zainteresowan intelektualnych ta spotecznoscia wérdd elit
intelektualnych Rzeczypospolitej.

3.

Franciszek Smuglewicz to jeden z najwazniejszych polskich malarzy okresu kla-
sycyzmu, dzialajacy miedzy Rzymem, Warszawa i Wilnem. Urodzony w Warszawie,
zwigzany byt rodzinnie takze z Litwa, a to przez pochodzacego ze Zmudzi swego ojca,
Lukasza, nadwornego malarza krola Augusta III. Z Litwa zwigzal takze swoje ostatnie
lata zycia, gdy w 1798 r. otrzymal posad¢ profesora Katedry Rysunkow i Malarstwa
na uniwersytecie w Wilnie (noszagcym woéwczas nazwe Szkoty Gtownej Wilenskiej);
w Wilnie tez zmart (1807) i zostat pochowany (na Rossie). Znany byt z dziet malarstwa
sztalugowego i §ciennego o tematyce historycznej, mitologicznej, religijnej, pejzazowe;j,
tworzy? portrety i dekoracje malarskie rezydencji i $wiatyn20. W miodosci (od 1763 do
1783 lub 1784) spedzitl okoto dwudziestu lat w Italii, gdzie przy wsparciu m.in. biskupa
zmudzkiego Jana Stefana Giedroycia (1730-1803), a takze stypendium Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, mogt doskonali¢ rzemiosto malarskie. W tym czasie oprocz utworoéw
o tematyce religijnej i historycznej spod jego reki wyszly wybitne dzieta dokumentujace
zabytki architektury rzymskiej, wykonywane w ramach prac archeologicznych, przy kto-
rych Smuglewicz byt zaangazowany jako rysownik-dokumentalista (Getka-Kenig). Warto
o tym wspomnie¢, gdyz nabyte wowczas doswiadczenia mogt spozytkowaé w cyklu
rysunkow dokumentujacych zabytki wilenskie.

Przedstawienie nabozenstwa w meczecie lukiskim bylo — najprawdopodobniej —
wlasnie czescig szerszego przedsigwziecia dokumentacyjnego, ktérego rezultatem jest
wspomniany album 21 rysunkéw ze zbiorow Muzeum Narodowego w Krakowie. Choé
zespot ten jest od ponad stu lat stosunkowo dobrze znany historykom sztuki (dzigki
reprodukcjom A. Zawadzkiego z 1912 r.), to jego powstanie jest wcigz stabo rozpoznane
zrédtowo. W dotychczasowej literaturze przedmiotu — na podstawie przypuszczen sfor-
mutowanych przez M. Homolickiego (Homolicki, s. 271) — przyjeto si¢ jego datowanie
na lata 1785-1786, tj. w okresie pierwszego dluzszego pobytu zawodowego Smuglewicza
w Wilnie. W tym okresie zostal on zaangazowany przez biskupa wilenskiego Ignacego
Massalskiego (1727—1794) do wykonania dekoracji malarskich w przebudowywanej w tym
czasie katedrze wilenskiej. Podczas pobytu w Wilnie w 1785-1786 r. Smuglewicz poza
praca przy katedrze wilenskiej przyjmowat takze inne zlecenia. Mogt wowczas podjac
si¢ stworzenia omawianego cyklu ukazujacego starg architektur¢ Wilna i okolic. Wpraw-

19 Co, jak wspomnialem, bedzie przedmiotem odrgbnej publikacji.

20 Aktualny stan wiedzy o biografii Smuglewicza zob. np.: Getka-Kenig, Zaleski — tam tez
obszerna nota katalogowa (aut. Anny Rudzinskiej) omawiajaca caty album Smuglewicza z widokami
Wilna (s. 383-399); takze: Ryszkiewicz. Za cenne wskazowki o aktualnym stanie publikacji dzigkuje
prof. Aleksandrze Bernatowicz z Instytutu Sztuki PAN.
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dzie brak jednoznacznych dowodow wykazujacych, ze album z rysunkami z Muzeum
Narodowego w Krakowie powstal wlasnie w tym czasie. Wiadomo jednak, ze jakie$
— inne — widoki Wilna, stworzone wowczas przez Smuglewicza, w 1787 r. nalezaty do
zbioréw J. Chreptowicza (Homolicki, s. 270). Domniemywane przez M. Homolickiego
datowanie albumu na rok 1785, cho¢ oparte na uzasadnionych przestankach, wymaga
dzi$ poglebionych badan?!.

Okolicznosci i geneza tego przedsiewzigcia takze nie sg dostatecznie rozpoznane. Na tle
znanej dzi$ tworczosci Smuglewicza byto ono raczej nietypowe. Jezeli przyjac, ze rysun-
ki z widokami wilenskimi powstaly ok 1785-1786 r., to nalezy zauwazy¢, iz w okresie
tym potrzeba utrwalenia wygladu starych muréw miejskich z bramami oraz pozostatosci
Zamku Dolnego (ktorym Smuglewicz poswigcit istotng czes¢ swojego cyklu) raczej nie byta
jeszcze motywowana planami rozbidrki tych obiektow, ktdrg przeprowadzono kilkanascie
lat p6zniej, po III rozbiorze. Zamyst rysunkéw Smuglewicza odpowiadatl o$wieceniowej
postawie poznawczej, a zwlaszcza rozwijajacym si¢ wowczas naukowym zainteresowaniom
dziejami ojczystymi, gromadzeniem i dokumentowaniem ich zrodetl oraz pielegnowaniem
pamigtek przeszto$ci (np. teki Adama Naruszewicza lub dzieta Tadeusza Czackiego, czy
wkroétce tez zbiory Czartoryskich). W tle tych inicjatyw, procz samego krdla, pojawia
si¢ posta¢ ksiecia Adama Kazimierza Czartoryskiego, wyrdzniajacego si¢ na tle dwcze-
snych elit politycznych Rzeczypospolitej imponujaca erudycja, rozleglymi i wnikliwymi
zainteresowaniami, nie tylko historig, ale tez kultura i jezykami, gorliwie inspirujacego
i wspierajacego rozmaite przedsiewzigcia edukacyjne i naukowe. W tym kontekscie istotna
dla nas jest informacja — oparta najpewniej na przekazie osob wspodtczesnych Smugle-
wiczowi — ktora zostala zamieszczona przez Michata Homolickiego w 1843 r.: ,,Podlug
dochodzacej nas wiesci, pierwotnie byly one przedsiewziete na zadanie ksigcia A[dama]
C[Czartoryskiego] generata ziem podolskich, marszatka trybunatu gléownego W. Ks. L.”22,
Osoba Adama Kazimierza Czartoryskiego jako inicjatora przedsigwzigcia jest tu znamienna,
m.in. wyjasniajagc by¢ moze wybor tematu interesujacego nas rysunku. Trzeba zaznaczycé,
ze biografia Smuglewicza nie wskazuje, aby miat on wczesniej blizsza, albo jakakolwiek,
styczno$¢ z Tatarami polsko-litewskimi, czy w ogble z wyznawcami islamu, a w swo-
jej tworczodci nie wykazywal zainteresowania §wiatem muzutmanskim. Magnat ten mogt
potencjalnie wystapi¢ jako ogniwo taczace Smuglewicza z Tatarami podwilenskimi. Byt
on znany z zainteresowan Orientem muzutmanskim i jezykami wschodnimi (zresztg takze

21 Niedawno datowanie to, po analizie przedstawien zamku i katedry, a takze biorac pod uwage
brak w pelni kompletnych i precyzyjnych informacji na temat okreséw pobytu Smuglewicza w Wilnie
po 1786 r., zakwestionowata Riita Janoniené, ktora zaproponowala przesunigcie datowania rysunkoéw
z albumu Jaszczolda na okres przed 1798 r. — zob. Janoniené.

22 Homolicki, s. 270. Nieco dalej Homolicki (s. 271) powtarza t¢ informacje, przy czym jej sens
jest juz nieco mniej jasny: ,,dla ksigzgcia A[dama] C[czartoryskiego] generata ziem podolskich, widoki
czastkowe naszego miasta, jak z wystawionych przedmiotéw domysla¢ si¢ mozna, zdjgte by¢ rowniez
musialy, jezeli nie wszystkie, to celniejsze zapewne, podczas pierwszego jeszcze pobytu w Wilnie
Smuglewicza”. Pojawia si¢ ona w kontekscie informacji o kilku innych widokach wilefiskich zabytkow
narysowanych przez Smuglewicza, znanych tylko z drugiej re¢ki, a wg przypuszczen Homolickiego
wchodzacych w sktad tego samego cyklu, ktéry zostal mu udostgpniony. Fakt, ze kilka pojedynczych
widokow wilenskich Smuglewicza odnotowanych zostalo w rekach takze innych dwczesnych zbie-
raczy, Joachima Litawora Chreptowicza i Konstantego Tyszkiewicza (zob. przypis 32), nie zmienia
oceny roli, jaka wg informacji Homolickiego odegrat A.K. Czartoryski w utrwaleniu zabytkéw Wilna.
Warto pamigtac o jego szczegélnej aktywnosci w inspirowaniu ludzi nauki i kultury do podejmowania
rozmaitych, precyzyjnie kierunkowanych dziatan.
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Karaimami i ich studiami hebrajskimi). Wokoto niego przewijali si¢ takze przedstawiciele
spolecznosci tatarskiej, ktorych sprawy nie byty mu obce (m.in. z racji ich stuzby wojskowej
na pograniczu tureckim na Podolu, gdzie dziatat Putk IV Strazy Przedniej komendy gen.
Jozefa Bielaka)?3. Zastanawiajac si¢ nad zrodtem inspiracji, ktora przywiodta Smuglewicza
do meczetu na Lukiszkach, a co wiecej — umozliwita mu wykonanie dzieta opartego na
osobistej obserwacji i wymagajacego sporzadzenia zapewne jakich$ szkicow lub studiow
z natury bezposrednio w trakcie nabozenstwa w meczecie, a zapewne nawet pozowania
jego niektorych uczestnikow — nalezy wiec bra¢ pod uwage A.K. Czartoryskiego jako
osobg, ktora zarowno zalecita utrwalenie tatarskiego nabozenstwa w meczecie, jak i ula-
twita wykonanie tego zlecenia.

W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze przedstawienie nabozenstwa w meczecie
tukiskim odbiega tematycznie od pozostatych rysunkéw wchodzacych w sktad cyklu
Smuglewicza. Skltadaja si¢ nan niemal wylacznie widoki obiektow architektury Wilna
i okolic, panoramy i krajobrazy z budowlami — kosciotéw (w tym $w. Anny), muréow
1 bram miejskich (Ostrej, Rudnickiej, Subocz, Wilenskiej), patacu Zamku Dolnego (z kilku
stron) i gory zamkowej z ruinami Zamku Gornego (kilka ujeé), kilka panoram miasta,
widoki Antokolu z jego kosciotami, widok Pohulanki, mtyna w Werkach z kosciotem
dominikanéw, a do tego widok ruin zamku w Trokach jako jedyne przedstawienie miejsca
oddalonego od Wilna. Widoki architektury i krajobrazu cechuje rézny poziom doktadno-
$ci — niektore sg dopracowane i ukazuja detal, inne maja charakter prawie szkicowy. Na
niektorych znajduje si¢ sztafaz z postaciami ludzi i zwierzat, potraktowanymi w sposob
uproszczony (jedynie w jednym przypadku, przy Bramie Rudnickiej, pojawia si¢ scena
targu z wigkszym zaggszczeniem postaci). Poza rysunkiem z nabozenstwem w meczecie
jest tylko jeszcze jedno przedstawienie wnetrza Swigtynnego, mianowicie wielkiej synagogi
(murowanej) w Wilnie podczas nabozenstwa. Jednak w odréznieniu od sceny z Tatara-
mi, uwaga malarza skupila si¢ tu na architekturze wnetrza (monumentalnej i znacznie
bogatszej niz w meczecie), za$ uczestnicy nabozenstwa zostali przedstawieni w sposob
schematyczny, jako zbiorowos¢, bez indywidualizujacych detali ubioru i gestow modli-
tewnych — czym z kolei wyrdznia si¢ scena z meczetu.

Przedstawienie nabozenstwa tatarskiego w Lukiszkach jest jedyna w catym cyklu
pracg, w ktérej uwaga skupiona jest na scenie rodzajowej i jej uczestnikach, w mniej-
szym za$ stopniu na architekturze.

Wszystkie prace nalezace do cyklu — jest ich tacznie dwadzieécia jeden — sg jednorodne
pod wzgledem techniki i materiatu. Wykonane sg technika lawowania tuszem (niekiedy tez
sepig) na szkicu otowkowym, na papierze zeberkowym w formacie ok. 31,5 x 21,5 cm?4,

23 Sladem osobistych relacji A.K. Czartoryskiego z Tatarami jest osmanski rekopis Koranu
z XVIII w. podarowany przez niego porucznikowi putku gen. J. Bielaka, Jakubowi Jozefowiczowi
z Mataszewicz Wielkich (parafia studzianska; zm. w 1828 r.?). Re¢kopis ten nalezat do zbioru Muftiatu
RP w Wilnie, obecnie znajduje si¢ w Litewskim Muzeum Narodowym w Wilnie (sygn. R 13023).
Z tej samej parafii studzianskiej (z ktorej rekrutowata si¢ wigkszo$¢ kadry putku Bielaka) przypusz-
czalnie pochodzit przedstawiciel rodziny Montuszoéw, ktorego A.K. Czartoryski w roku 1767 wystal,
by ksztalcit si¢ w Turcji na motte (Reychman, s. 14). W pozniejszym czasie, tj. w latach 1809 oraz
1816, wilenski typograf i ksiegarz, Jozef Zawadzki, gdy rozwazat wydanie dla miejscowych Tataréw
elementarza arabskiego i ksigzek do nabozenstwa pismem arabskim, zyskal aprobate A.K. Czartory-
skiego; zob. Turkowski, s. 23, 106, 109. O zainteresowaniach orientalistycznych A.K. Czartoryskiego
zob. Reychman, s. 117-130.

24 Por. Charazifiska i Bobrow, s. 383-399 (noty katalogowe A. Rudzinskiej).
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4.

Niewyjasniong kwestia pozostaje, dlaczego widoki Smuglewicza, skoro zostaty stwo-
rzone na zlecenie Adama Kazimierza Czartoryskiego, nie trafity do jego rak?s.

Histori¢ tego zespotu przedstawil Michat Homolicki we wspomnianym juz opisie
z 1843 1. Autor ten (1791-1861, zwiazany z Wilnem profesor medycyny, a pdzniej mito-
$nik dziejow swego miasta i badacz jego zabytkow?26) wyjasnit, ze caly zespot zostat mu
udostgpniony przez ,,JJana Jaszczotda, porucznika w drugim okregu wilenskim Korpusu
Inzenierow Osad Wojskowych, ktory je po ojcu odziedziczyl”, dalej zas: ,,Pan Jaszczold,
przesztej dopiero wiosny [czyli 1842 r. — A.D.] otrzymawszy posad¢ w Wilnie, bardzo
jeszcze niedawno sprowadzil od familii, w Krolestwie Polskiem zamieszkalej, rysunki
Smuglewicza” (Homolicki, s. 270, 272). Homolicki dodaje, ze Jaszczotd ,,zamysla pod-
jac przystuge, przez umiejgtne, starowne i najwierniejsze wydanie, za posrednictwem
zagranicznej jakiej litografii”.

Homolicki dostrzegl wielka warto§¢ dokumentacyjng prac Smuglewicza. W swoim
artykule nie mogl zamiesci¢ ich reprodukcji (co wymagatoby znacznych naktadow), lecz
podat mniej lub bardziej szczegétowy opis widokéw i budynkéw przedstawionych na
poszczegodlnych rysunkach (przygotowany przy udziale wilenskiego malarza Wincente-
go Dmochowskiego, 1807-1862). Co znamienne, przedstawienia z meczetu i synagogi
nie zostalty w zaden sposob skomentowane ani objasnione. Nadano im jedynie tytuly
opisowe (,,Wnetrze meczetu Tatarskiego na Lukiszkach, z modlacymi si¢ Tatarami pod
przewodnictwem Mutty”). Przed komentowaniem sceny z meczetu, oprocz wizualnej
,lakonicznosci” wnetrza tukiskiej §wiatyni, zapewne powstrzymywal brak blizszej wiedzy
owczesnych autoréw na temat kultury miejscowych Tatarow (tak bylo i przy pdzniej-
szych publikacjach).

W swych dociekaniach Homolicki analizujac numeracj¢ na poszczegdlnych rysun-
kach doszedl do wniosku, ze udostgpnione mu prace nie sa kompletnym zespolem, brak
bowiem trzech przedstawief, o niewiadomej tematyce: ,,Ze nicktore widoki, z udzielo-
nego nam zbioru, dawniej juz zagingty, dowodzi liczba 24 na ostatnim z nich potozo-
na: kiedy wszystkich tylko si¢ 21 dochowato”. Zwrocit uwagg, ze jakie§ inne rysunki
Smuglewicza z widokami wilenskich zabytkow architektury znalazly si¢ w rekach roz-
nych osob. Powotuje si¢ na okoliczno$ciowy druk autorstwa ksigdza Filipa Neriusza
Golanskiego?’, z ktorego wynika, ze widoki architektury Wilna autorstwa Smuglewicza
do 1787 r. zaistnialy w $wiadomosci 6wczesnych elit umystowych, m.in. w Warszawie,

25 Gdyby tak sig stato, to miatyby szansg przetrwaé do dzi§ w zbiorach Biblioteki czy Muzeum
XX Czartoryskich, ktore A.K. Czartoryski wraz zong, z Izabelg z Flemingéw Czartoryska, zaczynali
gromadzic.

26 Biogram Homolickiego zob. Encyklopedia Powszechna, T. XII, 1863, s. 103—105; inskrypcja
nagrobna na Rossie: http://rossa.lt/index.php/trasy?view=point&id=55.

27 Pamigtka Tomasza Husarzewskiego profesora historyi powszechney i krytyki i Franciszka
Smuglewicza pierwszego profesora rysunkow i malarstwa w Imperatorskim Uniwersytecie Wilenskim:
na publicznem posiedzeniu Imp. Universytetu w publiczney Bibliotece Akademickiej 15. wrzesnia
1808 / v glosie Golanskiego na publicznem posiedzeniu Imp. Universytetu w publiczney Bibliotece
Akademickiey 15. wrzesnia, 1808. Wilno: J. Zawadzki, [1808]. Zob. tez Wiadomosé o zyciu i dzietach
Franciszka Smuglewicza, pierwszego Profesora rysunkow i malarstwa w Uniwersytecie Imperator-
skim Wilenskim, ,,Pamietnik Warszawski, t. 2, nr 5, 1809, s. 194-204. O zainteresowaniu widokami
wilenskimi Smuglewicza §wiadczy tez relacja Wincentego Smokowskiego: Do wspomnien o szkole
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dokad Smuglewicz wrocit z Wilna. Miaty by¢ ,,0sobliwie zbierane przez podkanclerze-
go litewskiego hrabi¢ Joachima Litawora Chreptowicza, ktére dotychczas w bibliotece
szczorsowskiej powinnyby si¢ znajdowac”28. Homolicki wskazat rycing warszawskiego
malarza i dokumentalisty zabytkéw architektury, Zygmunta Vogla, ktéry w 1807 r. wykonat
akwaforte z widokiem wilenskiego koSciota §w. Anny opierajac si¢ na rysunku Franciszka
Smuglewicza, majacym pochodzi¢ ze zbioréw Chreptowicza?®. Przedstawienie to jednak
znaczaco roézni si¢ od rysunku, ktory znajduje si¢ wsrod prac z 1785/1786 r. nalezacych
do zbioru udostgpnionego Homolickiemu przez Jaszczotda, i pochodzi z pdzniejszego
czasu (tj. po przebudowie fasady kosciola) — z czego wynika, ze spod reki Smuglewicza
mogly wyjs$¢ r6zne warianty tych samych widokoéw Wilna30. Niewykluczone tez, ze caly
zbidr Jaszczolda zostat stworzony z mys$la o wydaniu tych prac — w tym meczetu na
Lukiszkach — w formie rycin (tak jak to Smuglewicz planowal po 1786 r. z serig stu
scen z historii Polski, z ktorych jedynie kilka doczekalo si¢ opublikowania w formie
graficznej).

Homolicki nie wyjasnit tez, w jaki sposob zbior ten zamiast do A K. Czartoryskiego
trafit do wojskowego inzyniera, Jana Jaszczotda, ktory dopiero co osiedlit si¢ w Wilnie.

Zrodtem, ktore pomaga rzucié¢ $wiatto na losy wilenskich widokow jest inskrypcja
nagrobna Jana Jaszczotda na Rossie: ,,D. O. M. / Jan Woyciecha syn / JASZCZOLD /

malarskiej wilenskiej Adama Szemesza (umieszczonych w N. VI od 1V Athenaeum) wiadomos¢ dodat-
kowa Wincentego Smokowskiego, ,,Athenacum”, z. 1, 1847, s. 152-203.

28 Homolicki, s. 270, 284. O jeszcze dwoch innych pracach Smuglewicza z widokami wilefiskimi (?)
w zbiorach Konstantego Tyszkiewicza w L.ohojsku wspomina Edward Rastawiecki (Rastawiecki, s. 190).
O tym, ze réwniez album Jaszczolda nie byt wylaczony z obiegu artystycznego, $wiadczy m.in. znana
dzis$ replika jednej z nalezacej do niego prac, przedstawiajacej widok wilenskiego zamku gornego
i dolnego od strony poludniowej, wykonana w 1833 r. przez Seweryna Smolikowskiego (pdzniejszego
putkownika inzynierii i kierownika budowy warszawskiego mostu Kierbedzia), ktory w sporzadzonej
wlasnorgcznie, retrospektywnej notatce na odwrociu swego rysunku wyjasniat: ,,W roku 1833m skopio-
watem ze szkicu Smuglewicza rysowanego z natury. Wiele jego szkicow posiadat kolega moj inzynier
Jaszczold. [...]” Za nota katalogowa A. Rudzinskiej w: Charazinska i Bobrow, s. 420.

29 Por. Wiadomos¢ o zyciu i dzietach Franciszka Smuglewicza..., s. 199-200. Informacj¢ o Smu-
glewiczu jako autorze przedstawienia potwierdza podpis na akwaforcie Vogla: Fran. Smuglewicz
rysowat. Zygmunt Vogel sztychowat 1807.

30 Na tym samym rysunku z albumu Jaszczotda widnieje zreszta inny intrygujacy element — na

ktory zwroécita uwage Riita Janoniené — fikcyjne wyobrazenie elewacji frontowej ko$ciota bernardy-
now, przedstawione z klasycystycznym tympanonem (Janoniené, s. 32).
Na tle historii widokéw wilenskich Smuglewicza przewija si¢ intrygujaca informacja przekazana
w 1847 r. przez wileniskiego malarza, Wincentego Smokowskiego, ktory wérdéd swoich wspomnien
o wilenskiej szkole malarskiej 1 zwigzanych z nig postaciach (cechujacych si¢ otwartoscig i bezkom-
promisowym krytycyzmem, a by¢ moze tez skwapliwoscia do powtarzania niedoktadnych wiesci
z drugiej r¢ki), przytacza pogtloski, jakoby rzeczywistym autorem widokow wilenskich mial by¢
.synowiec”, czyli bratanek Smuglewicza. Cho¢ wedlug postronnych opinii nie doréwnywat innym
uczniom swego stryja, to ,,w rodzaju widokow najwigcej mial si¢ trudni¢, i jak si¢ zdaje imig
Wilenskiego Profesora [tj. Franciszka Smuglewicza — A.D.] wiele mu postuzyto do zjednania wzig-
tosci w swoim czasie. Jest domniemanie, i to nie bez zasady, ze widoki okolic Wilna, ktore dzi$ sa
wlasnos$cig jakiego$ urzednika wojskowego [chodzi o Jana Jaszczotda — A.D.], nie sg rzeczywiscie
robotg Profesora malarstwa, ale jego synowca.” (Do wspomnien o szkole malarskiej wilenskiej...,
s. 161). Jezeli cien prawdy miatby tkwi¢ w tej poglosce, to biorac pod uwage z reguty dobra jakosé
warsztatowa, a nierzadko tez wysoka klas¢ artystyczna, widokow z albumu Jaszczolda, dotyczy¢
musiataby ona raczej innych przedstawien architektury i okolic Wilna (wsrdd ktorych rzeczywiscie
zdarzajg si¢ prace razace nieudolnoscia).
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Pultkownik Inzynieréw / i Kawaler Ord. / rodem z W-twa Lubelskiego / pogrzebiony tu
13 Pazdz. 1858 r. / Zyt lat 583!, Pozwala ona jednoznacznie identyfikowaé Jana Jasz-
czotda z pochodzacg z Jaszczottow na potudniowym Podlasiu rodzing h. Traby odm?32.

Kluczowg dla sprawy okazuje si¢ osoba ojca, Wojciecha Jaszczotda (1763-1821). Byt
on rzezbiarzem, rysownikiem i malarzem; zapisat si¢ w historii polskiej sztuki projektami
wnetrz w znanych rezydencjach oraz zalozen parkowych (m.in. w Arkadii). Do jego zle-
ceniodawcéw nalezal Stanistaw Kostka Potocki, dla ktéorego w 1813 r. stworzyt Gabinet
Chinski w patacu w Wilanowie oraz uporzadkowat tamtejsza patacows galeri¢ malarstwa.
Projektowat réwniez m.in. dekoracje i kostiumy na uroczystosci w putawskiej Swigtyni
Sybilli, stworzonej przez Izabele Czartoryska, zonge A.K. Czartoryskiego. Co najwazniej-
sze, nalezal do grona uczniow Franciszka Smuglewicza (a takze M. Bacciarellego)?3.

To pozwala nam domysla¢ sig¢, ze pobieranie nauk u Smuglewicza przez Wojciecha
Jaszczotda mogto mie¢ zwigzek z losami zbioru wilenskich rysunkow. Blizsze wyjasnienie
okolicznosci ich przejgcia przez ucznia, a zwlaszcza to, czy Smuglewicz stworzyt tylko
jeden egzemplarz (jedna wersje) widokow, czy tez istniaty inne ich warianty, pozostaje
sprawg otwartg34,

Rysunki udostgpnione Homolickiemu przez Jana Jaszczotda w 1843 r. byly ,,w jedne
ksigge albo atlas, nie do$¢ szykownie oprawione. [...] Na oktadce tej ksiggi przyklejona
kartka z napisem: Smuglewicz. Na pierwszym za$§ potarkuszu p6zniej juz umieszczono
portret samego mistrza, w Wilnie litografowany” (Homolicki, s. 283).

W drugiej potowie XIX w. album Jaszczotdow trafit do kolekcji Emeryka Hutten-Czap-
skiego, a wraz z nig w 1903 r. znalazl si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie.
Tam, w 1911 r., odkryt go Stanistaw Peszko, wykonat fotografie i przekazat Wtadystawowi
Zahorskiemu (1858-1927), mito$nikowi i badaczowi dziejow Wilna, tworcy Towarzystwa
Przyjaciol Nauk w Wilnie, ktory w 1912 r. oglosit informacje o rysunkach Smuglewicza,
zamieszczajac reprodukcje kilku z nich (jednak nie meczetu na Lukiszkach) w czasopi$mie
,Litwa 1 Ru$” (Zahorski, s. 73-78). Autor ten podat wowczas btedng dat¢ powstania
catego cyklu (1781 r.), ktorg pozniej powtdrzyt Leon Kryczynski — utrzymywata si¢ ona
takze w nastgpnych pracach dotyczacych Tatarow (Zahorski, s. 74; Kryczynski, s. 18).
W 1912 r. rysunki przedstawiajace nabozenstwo w meczecie i synagodze opublikowal
J. Obst we wspomnianym wyzej artykule, wszystkie za§ — wydatl w opisanym wcze$niej
wydawnictwie Jozef Zawadzki.

Na koniec kretej historii cyklu wilenskich widokéw Smuglewicza warto wspomnieé, ze
przedstawienie meczetu na Lukiszkach nie zamknetlo tatarskiego watku w jego tworczosci.
Wkrotce po powrocie z Wilna do Warszawy w sierpniu 1786 r. wykonat w podobne;j tech-
nice, co widoki wilenskie, rysunek ilustrujacy kluczowe dla dziejéw osadnictwa Tataréw
w Rzeczypospolitej wydarzenie. Wyjasnia je podpis (autograf Smuglewicza?), ktory jako
cenny przyczynek dla historiografii polsko-litewskiej Tatarszczyzny przytaczam in extenso:

31 http://cmentarznarossie.uksw.edu.pl/obiekty.php?id=10487. Projekt UKSW: Cmentarz na Rossie
w Wilnie — badania inwentaryzacyjne.

32 Informacje o tej rodzinie: https://polishgenealogy?2.blogspot.com/2020/04/jaszczod.html. Jana
Jaszczolda prawidlowo identyfikuje z Wojciechem Jaszczotdem, uczniem Smuglewicza, autorka noty
katalogowej, Anna Rudzifiska, w: Charazifiska i Bobrow, s. 383.

33 Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna, Krakow, 1930, t. 7, s. 55. Syn Wojciecha, a mtod-
szy brat Jana, Franciszek Jaszczotd (1808-1873) byt wzigtym architektem rezydencji magnackich.

34 Chociaz wedle Homolickiego ,,ile wiadomo, nie byly dotad jeszcze ani przerysowane, ani na
blasze lub kamieniu ryte” (Homolicki, s. 284).
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Roku 1396. Witold W X Litt[ewski] trzy ordy tatarskie zwyci¢zywszy nad rzekg Wolga
dzieli je na trzy czeSci, jedng poseta Wiadystawowi krolowi, drugg panom polskim, trzecia
odseta do Litwy, przepisujac im prawa nadaje gruntow dostatek nad rzekg Wakka o mil
dwie od Wilna ptyngca. Witold poufalym swoim osobom Olgierdowi hetmanowi i Melsz-
tynskiemu Polakowi opowiada przypadki swego zycia chwalgc dobro¢ Wiadystawa i przy-
wodzi, co to jest rezolucja i jak z roztropnoscig powinna by¢ uzywana, wesoly umyst
i cierpliwos¢ jakim sa szczg$ciem dla czlowieka, a refleksja nad samym soba najlepiej
go poprawia. Uklad tej osnowy zrobiony przez Ludwike¢ z Gintowtow Dziewattowskich
Byszewska, odrysowany przez Fran[ciszka] Smuglewicza. Dnia 15 sierpnia roku 1786
(Charazinska, Bobrow, s. 24635).

Watek tatarski jest jedynie historycznym pretekstem dla rozgrywajacej przed namio-
tem pierwszoplanowej sceny rozmowy Witolda ze swoimi wodzami. Jedynie widnieja-
ce na dalszym planie, stojace Iub siedzace miedzy licznymi namiotami, grupy posta-
ci zdajg si¢ by¢ owa ,trzecia ordg”, oczekujaca na osiedlenie nad Waka. Jak wynika
z powyzszego podpisu, pomystodawczynig przedstawienia tej sceny byta szambelano-
wa Ludwika Byszewska (zm. po 1799), znana — jak to celnie ujeta A. Grochala —
z ,wymyslania i zadawania réznym autorom tematéw do opracowania” (Charazinska,
Bobrow, s. 254). Pokazuje to, ze obecnos¢ Tataré6w z dawna zamieszkatych wokot Wilna,
zaczela w epoce o$wiecenia wywotywaé wérdd elit intelektualnych zainteresowanie
i historyczna refleksje.
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