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Rozumienie pojecia ,$lad” w ujeciu profilowania

kryminalnego

Streszczenie

W artykule oméwiono uzycie pojecia ,$lad” w profilowaniu kryminalnym. W literaturze po$wigconej profilo-
waniu kryminalnemu pojecie to wystepuje najczesciej z innymi okre$leniami, takimi jak: ,fizyczny”, ,krymi-
nalistyczny”, ,behawioralny”, ,psychologiczny”. Przy czym $lady behawioralny i psychologiczny uznawane
sg za domene profilerow. Niniejszy tekst przybliza czytelnikowi podziaty i klasyfikacje $ladéw, jakie stosujg
osoby zajmujgce sie profilowaniem kryminalnym, co najczesciej rozumiejg pod pojeciem Sladow fizycznych
i kryminalistycznych oraz w jaki sposéb w profilowaniu kryminalnym definiowane sg $lady behawioralne
i psychologiczne. Zwraca réwniez uwage na fakt, ze $lady behawioralne i $lady psychologiczne rozumiane
sg odmiennie przez réznych autorow. Ponadto zdarza sig, ze ten sam autor nadaje jednemu pojeciu rézne
znaczenia. Tymczasem brak ustalonych definicji sladéw behawioralnych i sladéw psychologicznych moze
znacznie utrudni¢ ocene opinii biegtych dotyczacych profiléw kryminalnych sporzgdzanych dla celéw poste-
powania karnego.

Stowa kluczowe profilowanie kryminalne, $lady kryminalistyczne, $lady behawioralne, $lady psychologiczne

Profilowaniem kryminalnym w Polsce dla potrzeb
postepowania karnego zajmujg sie co najmniej trzy
grupy ekspertow: psychologowie policyjni, pracownicy
Instytutu Ekspertyz Sgdowych w Krakowie oraz niekté-
rzy psychologowie wpisani na liste biegtych sgdowych.
Sporzadzane przez nich profile sprawcédw przestepstw
maja forme opinii biegtych, a zatem podlegajg one oce-
nie organu procesowego z uwzglednieniem wskazan,
o ktérych mowa w art. 7 i 201 kpk. Dlatego tez, w celu
wtasciwego rozumienia i oceny ekspertyz wykonywa-
nych przez profileréw, niezbedne jest zapoznanie sie
Z uzywang przez nich terminologig. Jednym z pojec¢,
ktérym dos¢ powszechnie postuguijg sie profilerzy, jest
LSlad”. Zwykle wystepuje ono z innymi okresleniami,
takimi jak: ,fizyczny”, ,kryminalistyczny”, ,behawioral-
ny”, ,psychologiczny”. Przy czym $lady behawioralny
i psychologiczny uznawane sg za domeng profilerow.
Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie czytel-
nikowi tego, jakie klasyfikacje i podziaty sladéw stosu-
ja osoby zajmujace sie profilowaniem kryminalnym, co
najczesciej rozumiejg pod pojeciem $ladoéw fizycznych
i kryminalistycznych oraz w jaki sposéb w profilowa-
niu kryminalnym definiowane sg $lady behawioralne
i psychologiczne. Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na
fakt, ze $lady behawioralne i $lady psychologiczne

rozumiane sg odmiennie przez rdznych autoréw.
Zdarza sie rowniez, ze ten sam autor nadaje jednemu
pojeciu rézne znaczenia. Tymczasem brak ustalonych
definicji $ladéw behawioralnych i psychologicznych
moze znacznie utrudni¢ ocene opinii biegtych doty-
czgcych profilbw kryminalnych sporzadzanych dla
celéw postepowania karnego.

W literaturze zagranicznej, zwtaszcza angielskoje-
zycznej, dotyczgcej profilowania kryminalnego, nie-
wiele miejsca poswigca sie definiciom $ladow. Jedne
z nielicznych klasyfikacji $ladéw, jakie mozemy tam
spotkaé, dzielg slady na: materialne (np. krew, wtdkna,
bron) oraz niematerialne (opisy zdarzeh podawane
przez $wiadkdéw; informacje dotyczace sprawcy lub
ofiary, takie jak: ich wzajemne powigzania, rozktad
dnia) [1]. Inaczej na $Slady niematerialne patrzg Ault
i Reese, ktorzy stwierdzajg, ze naukowcy behawioralni
prébujg poszukiwac i katalogowa¢ slady niematerial-
ne, takie jak: wsciektod¢, nienawis¢, strach i mitosé
[2]. Wprowadzajg rowniez pojecie ,$ladu psycholo-
gicznego™, ktéry obok $ladéw materialnych stanowi

1 Niestety wymienieni autorzy nie podajg definicji tego
pojecia.
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podstawe budowy profilu sprawcy [2]. Podobng opi-
nie odnosnie do Sladéw niematerialnych prezentujg
Holmes i Holmes, ktérzy utrzymujg, ze profil jest
tworzony na podstawie $ladéw materialnych i niema-
terialnych (takich jak: mitosS¢, nienawis¢, wsciektose,
strach itd.) [3]. Doradzaja, by w momencie rozpoczy-
nania budowy profilu ignorowa¢ $lady materialne.
Uwazajg, ze zbytnie skoncentrowanie na $ladach
fizycznych ogranicza zdolno$¢ myslenia twérczego,
a tym samym rekonstrukcji catoSciowej miejsca prze-
stepstwa. Dopiero zignorowanie $ladéw fizycznych
umozliwia wydedukowanie informacji dotyczacych
podejrzanego, takich jak: rasa, pte¢, zatrudnienie,
miejsce zamieszkania itp. [3]

Odmiennie na to zagadnienie zapatruje sie
Brent Turvey, twérca metody profilowania zwanej
Behawioralng Analiza Sladéw (Behavioral Evidence
Analysis). Wymieniony autor definiuje $lady behawio-
ralne jako jakiekolwiek slady fizyczne, z dokumentéw
oraz z zeznan, kitdére pomagajg ustali¢, czy, kiedy
i w jaki sposéb podjeto dziatanie lub doszto do zdarze-
nia. W odniesieniu do $ladow fizycznych, ktére wigzg
sie z zachowaniem, wspomniany autor proponuje po-
dziat ze wzgledu na:

— corpus delicti — Slady odnoszace sie do niezbed-
nych faktow wskazujgcych, ze przestepstwo
zostato popetnione (np. $lady narzedzi, odciski
palcéw, splgdrowane pomieszczenia);

— modus operandi — $lady pozwalajace na ustale-
nie modus operandi (np. rodzaj narzedzi uzytych
w celu dostania sie do wnetrza, rodzaj skradzio-
nych przedmiotéw, brak odciskow palcéw);

— tzw. podpis (,signature”) — $lady zachowan stu-
zgcych zaspokojeniu psychicznych i emocjonal-
nych potrzeb (np. rozcinanie ubran w szafach,
oddawanie moczu w okreSlonych miejscach,
kradziez damskiej bielizny);

— powigzanie podejrzanego z ofiarg — krew, tkanki,
wtosy, widkna, kosmetyki przeniesione z ofiary
na sprawce lub odwrotnie;

— powigzanie osoby z miejscem przestepstwa —
odciski palcow, odbitki rekawiczek, krew, wiosy,
odciski stdp, przedmioty nalezace do przestepcy
pozostawione na miejscu zdarzenia;

— obalenie lub wsparcie zeznan $wiadkdéw — Slady
pozwalajgce stwierdzi¢, czy wersja podawana
przez Swiadka jest wiarygodna, np. Slady krwi
na zderzaku samochodu pozwolg okresli¢, czy
pochodzita ona od zwierzecia, jak twierdzit kie-
rowca, czy byta to krew ludzka;

— identyfikacje podejrzanego — odciski palcéw,
Slady ugryzien, slady DNA.

Autor proponuje nastepujgce wyjasnienie zwigzkow
miedzy $ladami fizycznymi oraz analizg miejsca prze-
stepstwa: ogledziny miejsca przestepstwa dostarczajg
podstaw dla $ladéw fizycznych; $lady fizyczne sg
badane i interpretowane podczas analizy laboratoryj-
nej oraz rekonstrukcji zdarzenia w celu dostarczenia

$ladow behawioralnych; $lady behawioralne sg bada-
ne i klasyfikowane przez analityka miejsca przestep-
stwa lub profilera w celu ustalenia sladow motywu,
inscenizacji (staging), modus operandi przestepcy
i zachowan podpisowych, oraz poréwnywania spraw
w celu ich taczenia.

Kolejny podziat, proponowany przez autora, zwig-
zany jest z rolg, jakag $lady odgrywajg w ustalaniu, co
sie zdarzyto podczas przestepstwa:

— $lady sekwencji — wszystko, dzieki czemu mozna
ustali¢ lub co pomaga ustali¢, kiedy zdarzenie
miato miejsce oraz kolejnos¢, w jakiej dwa lub
wiecej zdarzen miaty miejsce;

— $lady okreslajace kierunek — wszystko, co wska-
zuje, gdzie cos$ zmierzato lub skad sie pojawito;

— $lady wskazujgce potozenie — wskazuja, gdzie
sie co$ wydarzyto lub gdzie co$ sie znajdowato
oraz potozenie wzgledem innych obiektow;

— $lady dziatania — wszystko, co sie wydarzyto
podczas popetnienia przestepstwa (np. tuski
Swiadczgce o oddaniu strzatu);

— S$lady kontaktu — co$, co wskazuje, czy i w jaki
spos6b dwie osoby, dwa obiekty lub miejsca
byty wzajemnie powigzane;

— $lady posiadania — co$, co pomaga odpowie-
dzie¢ na pytanie: ,Kto?” z wysokim stopniem
pewnosci. Obejmujg kazdy $lad, ktéry moze
by¢ powigzany z okreslong osobg lub zrédtem.
Ponadto w ich zakres wchodzg $lady fizyczne
pozwalajgce na indywidualng identyfikacje;

— $lady powigzania — zwykle jest to forma $ladu
umozliwiajgca identyfikacje lub $ladu posiada-
nia;

— $lady ograniczajagce — definiujg rodzaj i granice
miejsca przestegpstwa;

— $lady wywnioskowane — wszystko to, na temat
czego osoba dokonujgca rekonstrukcji uwaza,
ze powinno by¢ na miejscu zdarzenia, gdy miato
miejsce przestepstwo, lecz nie zostato odnale-
zione (brak broni w miejscu znalezienia zwfok
osoby zastrzelonej);

— $lady odnoszace sie do czasu — wszystko, co
wyraznie wskazuje lub wyraza uptyw czasu na
miejscu przestepstwa zwigzane z popetnieniem
przestepstwa (stezenie po$miertne, ktére wska-
zuje na przyblizony czas zgonu);

— $lady psychologiczne — kazdy czyn popetniony
przez sprawce w celu zaspokojenia potrzeb lub
motywagciji [4].

Nieco wiecej miejsca terminowi ,$lad” poswieca
literatura polska zajmujgca sie profilowaniem krymi-
nalnym. W odniesieniu do sladéw kryminalistycznych
dos$¢ powszechne jest odwotywanie sie do definicji
zaproponowanej przez Hanauska [5, 6], ktéry definiuje
$lady kryminalistyczne jako wszelkie dajgce sig ustali¢
w okre$lonym wycinku rzeczywisto$ci nastgpstwa
tych zmian, ktérych zespét albo tworzy jakie$ zda-
rzenie, albo jest z tym zdarzeniem $cisle powigzany
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(np. $lady ucieczki, $lady ukrycia tupu itp.). Slady te
sg nastepstwami jakich$ zachowan, faktow i zjawisk,
a wiec wykazujg z tymi zachowaniami, faktami czy
zjawiskami powigzania przyczynowo-skutkowe oraz
majg charakter materialny i w zwigzku z tym sg moz-
liwe do wykrycia i zbadania [7]. Postugiwanie sie tg
definicjg (ktéra podkresla ceche materialnosci sladu)
w literaturze dotyczgcej profilowania kryminalnego po-
woduje, ze pojecia Sladu kryminalistycznego i fizycz-
nego sg zwykle traktowane jako synonimy i uzywane
zamiennie.

Sposrdéd polskich profilerébw najszerzej tematykg
Sladéw zajmuje sie Gotebiowski. Do $ladow krymi-
nalistycznych wymieniony autor zalicza nastepujgce
grupy:

- ,Slady fizyczne (corpus delicti) — podstawowa
warto$¢ dowodowa; takie, jakie mamy — tylko
~surowe fakty”;

— $lady taczace podejrzanego z ofiarg — np. wiosy,
krew, slady spod paznokci;

— $lady tgczace osobe (sprawce, ofiare lub $wiad-
ka) z miejscem — np. odciski palcow, tuski, wtdk-
na;

— $lady pozwalajgce na weryfikacje zeznan $wiad-
kow —np. kolor samochodu na podstawie resztek
lakieru, rodzaj ran — samobdjstwo vs zabdjstwo;

— $lady pozwalajgce na bezposredniag identyfika-
cje podejrzanego — np. $lady biologiczne DNA,
odciski palcow.”

W polskiej kryminalistyce zwykle dzieli sie sSlady
wedtug pewnych kryteriéw, takich jak: miejsce wy-
stepowania, sprawstwo $ladu, zewnetrzna postac.
Najbardziej popularnym podziatem jest klasyfikacja
Sladéw ze wzgledu na dziedzine wiedzy, ktéra zajmuje
sie ich badaniem (np. daktyloskopijne, mechanosko-
pijne, traseologiczne). Gotebiowski nie podaje, jakie
kryterium zastosowat. Analiza zaproponowanego po-
dziatu pozwala sie jedynie domyslaé, ze jest to podziat
ze wzgledu na funkcje, jakie dane Slady mogg petnic
podczas ustalania pewnych faktow (powigzan mie-
dzy sprawcg i ofiarg oraz z miejscem zdarzenia), czy
weryfikowania innych ustalen prowadzonego $ledz-
twa (dokonanych na podstawie zeznan Swiadkow).
Najwigksze trudnosci budzi odszyfrowanie znaczenia
pierwszej grupy Sladow ,fizycznych (corpus delicti)”.
Wydaje sig, ze termin ten to zapozyczony z praktyki
amerykanskiej ,,corpus delicti evidence”, definiowany
jako: ,przedmioty lub substancje, ktére zwykle pozwa-
lajg na ustalenie, ze przestepstwo zostato popetnio-
ne” [8].

Jednakze dla profilowania kryminalnego kluczowe
sg okreslenia ,$lad behawioralny” oraz ,$lad psycholo-
giczny”. Definicje tego pierwszego réwniez odnajduje-
my u Gotebiowskiego. Zdaniem wspomnianego autora
$lad behawioralny, w przeciwienstwie do sladéw kry-
minalistycznych, ma charakter niematerialny i jest
»Wyszczegoblniany” z ujawnionych i zabezpieczonych
$ladéw kryminalistycznych. ,Slad ten reprezentuje

podejmowane dziatanie i odnosi sie do czynnosci wy-
konywanych zaréwno przez sprawce, jak i ofiare. Jest
to przede wszystkim zmiana w otoczeniu, jakg moze
stwierdzi¢ profiler rekonstruujgcy przebieg zdarzenia.
Slad behawioralny to pozostato$¢ po dziataniach
sprawcy. Kazdy $lad fizyczny ma swoje przyczyny po-
wstania. Przyczyna $ladow fizycznych i relacja pomie-
dzy nimi tworzy $lad behawioralny.[5]” Z przytoczonej
definicji wynika, ze zdaniem Gotebiowskiego sprawca
(lub ofiara)? poprzez swoje dziatania powoduje zmiane
w otoczeniu, ktérej nastepstwem sa Slady fizyczne i re-
lacja miedzy nimi. Jako przyktad sladu behawioralnego
autor podaje slad krwi, gdyz rodzaje krwawych plam
pozwalajg ustali¢ miejsce, kat i wysokosé/odlegtose,
z jakiej padaty, a wiec np. ruchy uczestnikow zdarze-
nia [5]. Podany przez Gotebiowskiego przyktad sladu
behawioralnego nie odzwierciedla jednak sformutowa-
nej przez niego definicji. Zgodnie bowiem z tg definicjg
Sladem behawioralnym bytaby zmiana w otoczeniu
w wyniku dziatania sprawcy (lub ofiary) np. w postaci
spowodowania krwawienia, nie zas same $lady krwi.
Slady krwi sg bowiem $ladami fizycznymi, wiec nie
moga by¢ tozsame ze $ladami behawioralnymi, ktére
wedtug Gotebiowskiego sg przyczyng sladow fizycz-
nych.

Jeszcze wigksze trudnosci interpretacyjne stwarza
zaproponowany przez niego sposéb uporzadkowania
Sladéw behawioralnych, ktéry przedstawia sie naste-
pujgco:

— .modus operandi — np. wszystkie narzedzia ko-

nieczne do popetnienia przestepstwa;

— zachowania specyficzne - $lady méwigce
0 nietypowym zachowaniu sprawcy, wykracza-
jace poza zachowania konieczne do popetnienia
przestepstwa, np. przeciecie ubrania, wydalanie
na miejscu zdarzenia, wandalizm, ,nadzabija-
nie” (overkill);

— $lady dotyczace wersji kryminalistycznych uzy-
tych w $ledztwie — ustalenie liczby sprawcéw,
prawdziwego motywu;

— catos¢ zachowania — wszystkie slady krymina-
listyczne oraz behawioralne zestawione razem
we wzajemny kontekst.” [5].

Wydaje sig, ze modus operandi, zachowania spe-
cyficzne, $Slady dotyczgce wersji kryminalistycznych
uzytych w Sledztwie, cato$¢ zachowania to kategorie,
wedtug ktorych autor grupuje $lady behawioralne.
Jednakze przyjmujac taka interpretacje - przyktadowo
w odniesieniu do ,cato$ci zachowania” - doszlibysmy
do wniosku, ze $lady kryminalistyczne sg jednoczesnie
Sladami behawioralnymi, co jest sprzeczne z wcze-
Sniejszym stwierdzeniem Gotebiowskiego, ze $lady
behawioralne sg niematerialne, w przeciwienstwie do

2 W wypowiedzi Gotebiowskiego mozna zauwazy¢ pewng
niekonsekwencje dotyczacag kwestii, czy $lady behawio-
ralne to jedynie $lady dziatania sprawcy, czy réwniez
innych os6b uczestniczacych w zdarzeniu.
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kryminalistycznych. Podobng uwage mozna by po-
czyni¢ w przypadku modus operandi, gdzie narzedzia
zaliczane sg do sladéw behawioralnych. Tymczasem
w nauce kryminalistyki modus operandi per se bywa
postrzegany jako szczegolny rodzaj $ladu kryminali-
stycznego [9].

Nieco inny punkt widzenia prezentuje Piotrowicz.
Co prawda réwniez méwi o ,wyodrebnianiu” sladow
zachowania ze $ladow kryminalistycznych, jednakze
W jego ujeciu $lad behawioralny to ,inny poziom zna-
czeniowy $ladow kryminalistycznych, wskazujgcy na
wystgpienie zachowan cztowieka lub zwierzecia.” [10]

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozemy wy-
snuc¢ wniosek, ze literatura dotyczgca profilowania kry-
minalnego nie dostarcza jednoznacznych wskazéwek,
jak nalezy rozumie¢ pojecie Sladdéw behawioralnych,
ktére stanowig podstawe tworzenia profili krymi-
nalnych. W szczegoélnosci nie rozstrzyga, czy Slady
behawioralne to pewne wtasciwosci sladéw kryminali-
stycznych, ktére pozwalajg na zrekonstruowanie czynu
i w dalszej kolejnosci na wycigganie wnioskéw doty-
czacych zachowania uczestnikdw zdarzenia. Czy tez
Sladami behawioralnymi sg zrekonstruowane w opar-
ciu o $lady kryminalistyczne zachowania uczestnikow
zdarzenia, na podstawie ktérych profiler wnioskuje
o cechach sprawcy? Czy moze $lady behawioralne sg
tozsame ze sladami kryminalistycznymi, jak sugeruje
definicja Turveya? Przy czym nalezy zwréci¢ uwage
na pewien brak konsekwencji w poglgdach wymie-
nionego autora. Turvey, podajgc definicje $ladéw be-
hawioralnych, zalicza do nich $lady kryminalistyczne
z dokumentow i z zeznan, ktére pomagajg ustali¢, czy,
kiedy i w jaki sposdb podjeto dziatanie lub doszto do
zdarzenia. Natomiast w innym miejscu swojej mono-
grafii poswieconej profilowaniu kryminalnemu, opisu-
jac zwigzki miedzy Sladami fizycznymi oraz analizg
miejsca przestepstwa, stwierdza, ze ,$lady fizyczne sg
badane i interpretowane podczas analizy laboratoryj-
nej oraz rekonstrukcji [zdarzenia] w celu dostarczenia
Sladéw behawioralnych” [4]. Moze sie zatem okazac,
ze konkretny profiler, przedstawiajgc opinie dla orga-
néw $cigania lub sadu, bedzie uzywat pojecia sladéw
behawioralnych, nadajgc im rézne znaczenia. Czasami
bedg one tozsame ze $ladami kryminalistycznymi,
czasami z zachowaniami zrekonstruowanymi na pod-
stawie $ladoéw kryminalistycznych lub innych zebra-
nych w sprawie materiatéw, jeszcze w innym miejscu
bedg one tozsame z pewnymi grupami zachowan (np.
tworzacymi modus operandi lub podpis), na podsta-
wie ktoérych osoba tworzgca profil bedzie wnioskowac
o cechach przestepcy. Mozna zadac¢ pytanie, czy roz-
wazania na temat istoty sladéw behawioralnych majg
warto$¢ praktyczng? Uzasadniona wydaje sie odpo-
wiedz twierdzgca. Przede wszystkim ustalenie, co pro-
filer miat w konkretnej sytuacji na mysli, stwierdzajac,
ze pewne wnioski opart na $ladach behawioralnych,
jest niezbedne do prawidtowej oceny przedstawionej
opinii. Po drugie, $wiadomos¢, ze mozna wyréznic

pewne poziomy $ladow behawioralnych pozwala
sobie uzmystowi¢, ze $lady behawioralne zawierajg
w sobie r6zng doze interpretacji. Sprawca bowiem nie
zostawia na miejscu zdarzenia swojego zachowania,
lecz pewne $lady, ktére ewentualnie moga, bardzo
czesto w ograniczonym zakresie, stuzy¢ zrekonstru-
owaniu tego zachowania. Zatem jezeli przyjmiemy,
ze $lad behawioralny to zachowanie sprawcy, jako$¢
tego $ladu bedzie zalezata od jakosci wszystkich $la-
dow kryminalistycznych uzytych do jego rekonstrukcji
oraz prawidtowosci analizy i interpretacji tych Sladéw.
Jezeli profiler potraktuje jako $lad behawioralny pewng
grupe zachowan, element interpretacji automatycznie
wzro$nie.

Jeszcze wigksze trudnosci interpretacyjne budzi
pojecie ,$ladéw psychologicznych”. Pojeciem $ladéw
psychologicznych postuguje sie Canter, ktory jest
zdania, ze przestgpca na miejscu zbrodni pozostawia
co$ wiecej niz tylko $lady materialne. ,Pozostawia
takze slady psychologiczne, charakterystyczne wzory
zachowan, ktére wskazuja, jakim jest typem osoby.
Te $lady sg bardziej niejednoznaczne i subtelne niz te
badane przez biologa czy fizyka. [...] One sg bardziej
jak cienie, niewatpliwie zwigzane z przestepca, ktory je
rzuca, ale one migoczg i sie zmieniajg, a ich pochodze-
nie nie zawsze moze by¢ oczywiste. Jednakze jezeli
mogg by¢ zinterpretowane, cienie przestepcy mogag
wskazywac, gdzie prowadzgcy Sledztwo powinni szu-
ka¢ oraz jakiego typu osoby powinni poszukiwaé.” [11]

Turvey natomiast definiuje $lady psychologiczne
jako wszystkie czyny popetnione przez sprawce w celu
zaspokojenia osobistych potrzeb i motywaciji. [4]

W literaturze polskiej definicje $ladu psychologicz-
nego odnajdujemy w artykule Cur, ktéra podaje naste-
pujgce znaczenie tego terminu:

,Slad psychologiczny to jest to, co jest; jakie to jest
oraz to, czego nie ma.” [6]

Powyzsze stwierdzenie brzmi niezwykle enigma-
tycznie. Towarzyszy mu wyjasnienie, ze ,podczas
>>0brébki<< $ladéw psychologicznych psycholog bie-
rze pod uwage przyczyny powstania, sposéb powsta-
nia i to, jakie znaczenie dla sprawcy miato zachowanie,
ktorego slad pozostat.” [6] Natomiast w innym miejscu
autorka poréwnuje profilowanie do postepowania dia-
gnostycznego, ktdérego podstawg sg ,odciski osobo-
wosci sprawcy” pozostawione na miejscu zbrodni [6].

Wydaje sie, ze aby ocena opinii biegtego pro-
filera byta mozliwa, opinia ta musi sie opiera¢ na
podstawach, ktére mozna oceni¢ z uwzglednieniem
prawidlowego rozumowania, zasad wiedzy oraz
dos$wiadczenia zyciowego. Nasuwajg sie duze wat-
pliwosci, czy takg podstawe moga stanowi¢ ,,odciski
osobowosci sprawcy”, czy tez wzory zachowan, ktére
sg jak ,migoczgce cienie rzucane przez sprawce”.
Z duzg ostroznoscig nalezy réwniez podchodzi¢ do
$ladéw rozumianych jako zachowanie lub grupy za-
chowan sprawcy, zwtaszcza jezeli odnoszg sie one
do potrzeb i motywac;ji, ktére duzo trudniej rozpoznac
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i zinterpretowac niz zachowanie w postaci oddania
strzatu z broni palnej czy techniczne czynnosci podjete
w celu sforsowania zabezpieczen drzwi w przypadku
witamania do mieszkania.

Przedstawione powyzej rozwazania prowadzg do
nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, osoby zaj-
mujace sie profilowaniem, chociaz czerpig z dorobku
kryminalistyki w odniesieniu do definicji sladow kry-
minalistycznych, wprowadzajg wtasne podziaty tych
Sladéw z punktu widzenia funkcji, jakg petnig one
w odniesieniu do rekonstrukcji przestepstwa. Po dru-
gie, profilerzy nie postugujg sie jednolitg terminologig
dotyczgcg sladow bedacych podstawg profilowania.
Niektorzy autorzy uzywajg okreslenia ,$lady beha-
wioralne”, inni - ,$lady psychologiczne”, jeszcze inni
wykorzystujg obydwa z tych termindéw jednocze$nie.
Przy tym kazdy profiler stosuje odmienne definicje,
a niektérzy nadajg jednemu okresleniu wiele znaczen.

Wydaje sie, ze definicja sladow psychologicznych
Cantera, poréwnujgca je do cieni rzucanych przez
sprawce, najtrafniej oddaje to, czym sg $Slady, na
ktérych opiera sie profilowanie. Ujmuje bowiem naj-
wazniejsze ich cechy: sg bardziej niejednoznaczne
niz slady fizyczne, zmieniajg sie, a ich pochodzenie
nie zawsze jest oczywiste. Ponadto cytowana wyzej
wypowiedz Cantera dotyczgca mozliwoéci ich inter-
pretacji wskazuje bardziej na ich ewentualny potencjat
niz odnosi sie do istniejgcego stanu rzeczy. Swiadcza
o tym badania prowadzone przez wspomnianego
autora, jego wspotpracownikow i studentdéw, ktérych
wysitki, by rozpozna¢ wzory zachowan sprawcow
i powigzac je z ich cechami, przyniosty dotychczas
skromne i niejednoznaczne wyniki.
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