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PISMIENNICTWO

Dokumentacja ztotnlctwa polskiego — jej znaczenie dla badan
nad dawnym ztotnictwem i klasyfikacjg jego znakow*

Badania nad dawng sztukg zto-
tniczg napotykajg na powazng
trudnos¢: ograniczong dostep-
no$¢ jej dziet. Powodowane to
jest zardwno niezbyt duzymi roz-
miarami tych zabytkéw, jak i —
bardziej jeszcze — ich wysoka
wartoscig materialng. Podstawo-
wg troskg witasciciela wyro-
béw ztotniczych byto ich zacho-
wanie czesto za cene nieujawnia-
nia, zatajania. Sprzety za$ koscielne
byly i sq chronione tym bardziej
jako naczynia kultowe — nama-
szczone i poSwiecone, stykajace
sie z konsekrowanymi postaciami
eucharystycznymi (vasa sacra),
lub biorgce mniej eksponowany
udziat w liturgii (vasa non sacra).
Relikwiarze, mieszczace czastki
Swietych, otaczano rownie wielkg
dbatoscig. Nie moda dyktowata tu
wartos¢, ale historia Swieta i tra-
dycja, przez co — tym bardziej —
aparaty te otoczone byly i sg sza-
cunkiem i troska.

Stan zachowania dawnego zto-
tnictwa jest zaréwno zly, jak i od-
wrotnie proporcjonalny wobec
wielko$ci pierwotnej produkcji
i dawnych zasobow. Zly, bo choé
cenne i chronione, wyroby ztote
i srebrne zawsze szczegdlnie na-

*Niniejszy szkic jest proba charakterystyki
przedsiewziecia zainicjowanego i prowa-
dzonego przez Michata Gradowskiego
z O$rodka Dokumentacji Zabytkéw, z kto-
rym od poczatku wspoétpracowat Wactaw
Gorski i nieco poézniej piszacy te stowa,
zatrudnieni w Instytucie Zabytkoznawstwa
i Konserwatorstwa UMK. Im Obu, dzieku-
jac za dhugoletnia owocnag wspdtprace,
chciatbym ten szkic dedykowac.

1. Omoéwione w: Katera Gnieznienska,
pod red. Aleksandry Swiechowskiej, Poz-
nan 1970, s. 360 in (Zygmunt Swiechowski).
2. L Kalinowski, Najstarsze inwentarze Na-

razone byty na rabunki, kontry-
bucje, tatwo ulegaty nakazom
mody, by z pozyskanego materia-
tu wykona¢ nowe, wedle aktual-
nego stylu lub przetopieniu na
surowiec do wybijania monety
w czasach potrzeby. llez inwenta-
rzy koscielnych wylicza srebrne,
ztote, wysadzane kamieniami czy
szmelcowane wyroby, z ktérych
tylko niewiele lub nic zgota do-
trwato do dzisiaj: choéby inwen-
tarze katedr gnieznienskiejl czy
wawelskiej2, bazyliki mariackiej
w Gdarnsku3czy od niedawna ka-
tedralnego, a przez wieki staro-
miejskiego kosciota parafialnego
$w. Janéw w Toruniu. Spisany tu
w 1596 r. inwentarz wyszczegol-
niat z gorag dwiescie réznych
sprzetow liturgicznych naleza-
cych do wyposazenia poszcze-
golnych ohtarzy4; do dzi$ zacho-
wat sie za$ tylko jeden: relikwiarz
w ksztatcie reki. Ma on ciekawg
historie: sprawiony dla przyjecia
relikwii $w. Korduli (towarzyszki
$w. Urszuli, polegtej pod Kolonig
z ragk Hunow wraz z jedenastoma
tysiacami towarzyszek) dla kapli-
cy, a whasciwie kosciota na zam-
ku krzyzackim w Toruniu. Po je-
go zdobyciu przez mieszczan

tedry wawelskiej (w:) Cultus et cognito.
Studia z dziejéw $redniowiecznej kultury
[Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Aleksan-
dra Gieysztora], Warszawa 1976,
s. 217-231; Inwentarz katedry wawelskiej
z roku 1563, opra¢. A Bochnak, ,,Zrédta
do Dziejéow Wawelu”, X, Krakéw 1979-

3. K Szczepkowska-Naliwajek, Ztotnic-
two gotyckie Pomorza Gdanskiego, Ziemi
Chetminskiej i Warmii, ,,Studia z historii
sztuki” XL, Wroctaw 1987, s. 13-17.

4. A. Semrau, Ein Beitrag zur Geschichte
der Goldschmiedekunst in Thorn, ,,Mittei-
lungen des Coppernicus-Vereins fir Wis-

w 1454 r. i zburzeniu, przeniesio-
ny zostat do fary staromiejskiej —
jakze skromna rekompensata za
srebrne figury i naczynia ofiaro-
wane z tej Swigtyni na potrzeby
wojny 13-letniej. Relikwiarz unik-
nat zagtady nie tylko dzieki oto-
czonym czcig $wietym czastkom;
byt on wykonany wprawdzie
technika zlotnicza, ale w miedzi
i w ostatnim dopiero stadium
procesu technologicznego zostat
posrebrzony i poztoconyb.
Znane sg takze liczne inwenta-
rze patacow i dwordéw, od kro-
lewskich poczynajac6, relacje,
opisy i pamietniki, a takze testa-
menty, w tym mieszczanskie, im-
ponujace zamoznoscig. Symbo-
licznie mozna w tym kontekscie
potraktowac los polskiego skarb-
ca koronnego, posrod wszystkich
europejskich jednego z najbar-
dziej tragicznych7.Jakze ogromne
wrazenie — wobec utraty tego
wszystkiego — wywiera tzw.
Skarb ze Skrwilna; zakopane
w ziemi, zapewne przed Szweda-
mi mienie S$redniozamoznego
szlachcica Stanistawa Piwo, pod-
czaszego ptockiego i jego zony
Zofii Magdaleny, corki starosty
borzechowskiego i wicewojewo-

senschaft und Kunst in Thorn” 1908, z. 16,
s. 73-84.

5. M. WozZniak, Aktivitat des Deutschen
Ordens im Bereich der Kunst, (w:) Sztuka
w kregu Zakonu Krzyzackiego w Prusach
i Inflantach, pod red. M. Wozniaka, Torun
1995, s. 186.

6. Por. ostatnio: R Szmydki, Zbiory arty-
styczne krélewicza Jana Kazimierza
w Warszawie i Nieporecie okoto roku
1643, Warszawa 1993-

7. J. Lileyko, Regalia Polskie, Warszawa
1987; M. Rozek, Polskie koronacje i koro-
ny, Krakéw 1987.
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dy pomorskiego Jana Loki8. Robi
on wielkie wrazenie, ale niejako
w zastepstwie bezpowrotnie stra-
conych zasobow, po ktorych po-
zostaty pojedyncze tylko utomki.
Ten ,,skarbczyk” skrwilnenski ma
tez ogromng warto$¢ jako kom-
pletnie zachowany pierwotny za-
s6b, nie skazony pézniejszymi
uzupetnieniami i — co wazniej-
sze — niczym nie zubozony.
Wspomniana za$ odwrotna
proporcjonalno$é polega na tym,
ze w przesztosci absolutna wiek-
szo$¢ produkcji ztotniczej przy-
padata na wytwdérczosé Swiecka:
byta to przeciez nie tylko ko-
sztowna bizuteria, okazate sprze-
ty o jednostkowym indywidual-
nym charakterze i przeznaczeniu,
ale takze naczynia i galanteria
stotowa, w tym masowo produ-
kowane misy, talerze i sztucce.
Obecnie za$ wiekszo$¢ naszych
zasob6éw dawnego ztotnictwa
stanowig naczynia kosScielne9.
Zatem aktualne pozostaje pyta-
nie, w jakim stopniu te zachowa-
ne przedmioty, owe zabytki sg
reprezentatywne dla pierwotnej
produkcji? Sadze, ze mogag byc
one reprezentatywne dla wiek-
szosci okreséw historycznych, za-
sadniczo od péznego Sredniowie-
cza poczynajac, ale wytacznie dla
naczyn koscielnych oraz — z du-
zymi zastrzezeniami — dla okaza-
tych naczyn Swieckich, np. toa-
stowych. W przypadku kosztow-
nych, indywidualnych realizacji
zawsze mozemy mieé do czynie-
nia z wyjatkowymi dzietami, kté-
re nie pozwalajg na tatwe uogdl-
nienia, sprzety za§ masowe zwy-
czajnie przepadty. Lepsze sytua-
cja w zakresie stanu zachowania
rysuje sie od czaséw pdznego ba-
roku, czyli od przetomu XVII
i XVIII wieku; podobnie jak we
Francji, tylko tam z zupetnie inne-
go powodu: kontrybucji Ludwika
XIV na potrzeby wojenne, ktore
prawie catkowicie zniszczyty zto-
tnictwo $wieckie sprzed korca
XVII w.; reszty, zwlaszcza wobec

8. J. Mydlinska, Skarb ze Skrwilna, Torun
1968 (2 wyd. 1978).

9. Na te odwrdécone proporcje w odniesie-
niu do ztotnictwa S$redniowiecznego
wskazywat J. M. Fritz, Goldschmiedekunst
der Gotik in Mitteleuropa, Minchen 1982,
s. 30-36, zwt 33. Charakterystycznego
przyktadu dostarczajg inwentarze zam-
kéw krzyzackich ianaliza wydatkéw pod-

232

sreber kosScielnych, dopetnita re-
wolucja.

Na domiar ztego bardzo powo-
li poszerza sie zas6b rozpozna-
nych zabytkéw ztotniczych. Wie-
le sposréd zachowanych do dzi$
dziet pozostaje ukrytych, niezna-
nych. Nawet muzealnicy — bywa
— jakby z zazdroscig bogatych
a nieufnych wiascicieli chronig
powierzone (lub pozyskane) do-
bra przed pozadliwoscig Swiata.
Ciagle zbyt mato dziet trafia na
ekspozycje, cho¢ tu wine ponosi
dalekie od przyzwoitego wyposa-
zenie polskich muzedw w odpo-
wiedni estetycznie i pod wzgle-
dem bezpieczeristwa sprzet wy-
stawienniczy; zbyt mato publiku-
je sie katalogéw zbioréw, choé
i tu czynnik ekonomiczny odgry-
wa istotnie hamujacg role.

Pewng poprawe stanu rzeczy
przyniosty dwie akcje inwentary-
zacyjne: dla potrzeb Katalogu Za-
bytkéw Sztuki w Polsce, wydawa-
nego przez Instytut Sztuki PAN
oraz dla kartoteki zabytkow ru-
chomych w Os$rodku Dokumen-
tacji Zabytkéw w Warszawie
i w poszczegblnych terenowych
urzedach konserwatorskich. Obie
te akcje ewidencyjne przyniosty
ujawnienie duzej ilosci argenta-
riow koscielnych. Wadg ich byly
niewielkie, zwykle ogdlnikowe,
a czesto przy tym zlej jakosci
zdjecia, a takze rowniez zbyt cze-
ste niewtasciwe czynnosci inter-
pretacyjne, prowadzace do ztych
lub nieprecyzyjnych identyfikacji:
nie kazdy ogélnie przygotowany
historyk sztuki wyposazony jest
w narzedzia badawcze, umozli-
wiajgce ich dokonywanie wobec
dziet sztuki ztotniczej.

W dotychczasowych bada-
niach operowano z reguty tym sa-
mym, niezbyt wielkim zasobem
zabytkéw, co szczegdlnie uwi-
dacznia sie we wszelkich opraco-
waniach syntetycznych. Tak wiec
ogromnego znaczenia nabierata
kazda publikacja nieznanego do-
tad dzieta. W rezultacie zdecydo-

skarbiego zakonnego; w Malborku do ob-
stugi uczt rycerskich przechowywano
czterysta srebrnych kubkéw wobec kilku
okazatych pucharéw: podwdjnych czy np.
w ksztatcie rogu; w Krdlewcu pucharéw
takich byto wiecej — kilkanascie: byly- one
darami i wtérnie stuzyly tez jako prezenty,
np. dyplomatyczne, zob. M. WozZniak,
Aktivitat..., s. 187-188.

wanie — wobec innych dziedzin
sztuki — zap6znionego stanu ba-
dan nad ziotnictwem, szczegoélnie
nowozytnym, wiedza o nim byta
i jest niewystarczajaca, wrecz zni-
koma wobec jego historycznej ro-
li i artystycznej wartosci.

Ztotnictwo stanowi bardzo
wazny element kultury wizualnej
sztuki polskiej, zwtaszcza baroko-
wej, sarmackiejl0 czaséw, kiedy
wzorce sztuki elitarnej, ,,wyso-
kiej”, szeroko sie rozpowszechnity;
do dzi$ kultura popularna i ludowa
karmig sie barokiem (i oczywi-
$cie p6znym gotykiem). Ztotnic-
two bylo zreszta zawsze jedng
z najwazniejszych dziedzin wy-
tworczosci artystycznej, o $cistych
i wzajemnych oddziatywaniach
i powigzaniach ze sztukami przed-
stawieniowymi, figuratywnymi.

Wszystko to stanowi wystar-
czajace uzasadnienie podjecia
specjalistycznej inwentaryzacji
zasob6w zabytkowego ztotnic-
twa w terenie, co w praktyce
oznacza — argentariow kosciel-
nych, przy pozostawieniu opra-
cowania zasobow muzealnych
ich kustoszom. Zamierzenie to
zostato zakrojone bardzo ambit-
nie: wszak prawie w kazdym za-
bytkowym kosciele zachowaty
sie dawne sprzety — wrecz zadzi-
wiajaca rzecz, mimo tylu dziejo-
wych zawieruch. A zdarzajg sie
tez koscioty zupetnie nowe — nie
nowo pobudowane w miejsce
starych, ale nowo erygowane —
wyposazone w zabytkowe naczy-
nia ottarzowe.

Gwoli Scistosci: zamyst ten po-
siada swojg prahistorie. Pisze
o tym w innym miejscu Michat
Gradowskill; zwalnia mnie to za-
tem z obowiagzku szczeg6towego
relacjonowania. Wspomne jedy-
nie, iz miat to by¢ pierwotnie ka-
talog ztotnictwa z czeScia opiso-
wa, oraz niewielka iloscig zdjec,
zasadniczo ograniczajacych sie do
widoku catosci, przy braku gwa-
rancji co do ich wysokiej jakosci.
Uzna¢ to zatem nalezy za istotny

10. Por. np. M. Karpowicz, Uwagi o apli-
kacjach na obrazy i o rolisreber w daw-
nej Rzeczypospolitej, ,,Rocznik Historii
Sztuki”, XVI, 1987, s. 123-157; T. Chrza-
nowski, Wedréwkipo Sarmacji europej-
skiej. Eseje o sztuce i kulturze staropol-
skiej, Krakow 1988.

11. Artykut M Gradowskiego w ,Ma-
zowsze” 1995, nr 6 (w druku).



mankament. Zdjecia za$ peinig
w takiej dokumentacji role klu-
czowa; powinny to byé zaréwno
widoki catosci, zwykle z dwoch
stron, jak i detali, wykonywane
w powtarzalnych ujeciach, zgod-
nie z prawidtowg metodykg po-
réwnywania, dla zapewnienia ta-
kich samych albo zblizonych wa-
runkéw. Poza okre$lonymi wyja-
tkami (jak plakiety wotywne), za-
bytki ztotnicze sg przedmiotami
trojwymiarowymi, budowanymi
zwykle przez zestawienia podsta-
wowych bryt geometrycznych; ta-
two wiec o znieksztatcenia przy
réoznych punktach widzenia i ka-
tach nachylenia aparatu. | rzecz
szczegGlnie wazna: zdjecia makro
wszystkich znakow wybitych na
inwentaryzowanych przedmio-
tach. Ich znajomo$é¢, wiasciwe od-
czytanie, odpowiednia interpeta-
cja, zwiaszcza wobec czestej ko-
niecznosci rekonstrukcji nieczy-
telnych odbitek (Zle, nieczysto
ktadzionych, wzglednie zniszczo-
nych), pozwala z nieraz wrecz za-
dziwiajgco duzg doktadnoscia da-
towa¢ zabytek i okresla¢ jego
proweniencje. Znaki te, majace
dla nas znaczenie atrybucyjne,
a wiec petnigce role sygnatury ar-
tysty, ktadzione byly z odmien-
nych zgota powodéw: jako po-
$wiadczenie uzycia prawidtowe-
go surowca, tj. stopu srebra okre-
Slonej wartosci czyli tzw. proby,
zgodnej z obowigzujagcymi w da-
nym miejscu i danym czasie prze-
pisamil2

Znaki byly zatem gwarancjg
udzielang przez wytworce, a wkasci-
wie kierownika warsztatu czy pra-
cowni, potwierdzong nastepnie
przez przedstawiciela cechu czy
panstwowego urzedu probierczego.

Inicjatorem i koordynatorem
catego przedsiewziecia byt i po-
zostaje nieprzerwanie Michat Gra-
dowski w Osrodku Dokumentacji
Zabytkéw. Projekt ten dla jego

12. Nadal podstawowe znaczenie ma: M
Rosenberg, Der Goldschmiede Merkzei-
chen, T. IV, 3 wyd., Frankfurt a. M./Ber-
lin 1922-1928.

13. M. Gradowski, Technika i technologia
w dawnym ztotnictwie, Warszawa 1975;
tenze, Stownik terminologiczny wyro-
béw ztotniczych, Warszawa 1976 ,,Biblio-
teka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow™”,
Seria B, t. XL i XLIV, nastepnie scalone
i opublikowane jako: Dawne zlotnictwo.
Technika i terminologia, Warszawa 1980,

realizacji wymagat dwdch rzeczy;
przede wszystkim Kkilku spraw-
nych zespotdw inwentaryzacjy-
nych, skfadajgcych sie z history-
kéw sztuki i fotograféw, pracuja-
cych w réznych regionach histo-
rycznych Polski podtug tej samej
metody (a M. Gradowski opraco-
wat juz nieco wczesniej zagadnie-
nia technologiczne dawnego zto-
tnictwa oraz stownik terminolo-
giczny13); po drugie zas: srodkow
finansowych odpowiednich do
skali przedsiewziecia. W rezulta-
cie powstat jedynie zespét torun-
ski, rozpoczynajacy swe prace do-
kumentacyjne na terenie Pomorza
Wschodniego; z czasem poczely
sie one rozcigga¢ na inne ziemie:
Kujawy, rdzenng Wielkopolske,
ziemie teczycko-sieradzka, Ma-
zowsze ptockie, w najblizszej ko-
lejnosci obejma tez m.in. Warmie.

Pierwsze zdjecia na Pomorzu
wykonat Wactaw Gdrski, znako-
mity fotograf-dokumentalista,
w 1975 roku, a wiec dwadziescia
lat temu. Prace w tym regionie
rozpoczeto od dwoch woje-
wodztw': gdanskiego, w ktérym
czes$¢ opisowa prowadzita pocza-
tkowo Barbara Roli, i torunskie-
go, z piszacym te stowa. Przez
kilka lat owocnie i intensywnie
pracowali w tym zespole: Eliza
Marcjanik-Zak, Roman Nowi-
na-Konopka i Marek Zak. Obec-
nie prace w terenie wykonywane
sg w zespole: Wactaw Gorski
i Michat Wozniak. Dokumentacja
przybrata forme fototeki, z karta-
mi zawierajagcymi podstawowy
opis techniczny wraz ze wszystki-
mi znakami i inskrypcjami. Moze
to program minimalny, ale
uwzgledniajacy tylko fakty i dane
pewne, intersubiektywnie spraw-
dzalne, zatem, pod wzgledem
metody — modelowy: przynosi
on ogromne wzbogacenie ilosci
zrédet, jakie otrzymuje do swej
dyspozycji nauka przy sprowa-

2 wyd. Warszawa 1984.

14. Sa to monografie najwazniejszych zto-
tnikéw torunskich, a takze gdanskich oraz
opracowania problemowe. Wymienmy
nazwiska tych ziotnikéw, nalezacych do
czotowych twércow czynnych na Pomo-
rzu w XVII i XVIII w.: Nathanael Schlau-
bitz, Siegfried Ornster, Hieronymus Il
Holl (w Gdansku), Paul Detloff, rodzina
Brollmannéw, Jacob Weintraub, Johann
von Hausen st. i mt. (w Toruniu). A oto
przykfadowe opracowania problemowe:

dzeniu do wytgcznie zobiektywi-
zowanych danych.

Fototeka ta od poczatku wyko-
nywana byta w dwdch egzempla-
rzach: egzemplarz gtéwny groma-
dzony jest w ODZ, dublet za$ po-
zostaje u wykonawcéw; w czesci
przez diuzszy czas w Zakladzie
Muzealnictwa UMK. Obecnie ca-
tos¢ zdeponowana jest w Mu-
zeum Okregowym w Toruniu,
pod opiekg Katarzyny Klucz-
wajd i tam udostepniana. Z fo-
toteki korzystajg badacze, wery-
fikujac podstawy zrodiowe dla
swych studiéw. Egzemplarz to-
runski stuzy w duzej mierze stu-
dentom Instytutu Zabyktoznaw-
stwa; powstat tu szereg prac ma-
gisterskich poswieconych zto-
tnictwu pomorskiemuld. Czesé
z tych prac zostata tez, w mniej
lub bardziej skréconej formie
opublikowana.

W oparciu o te zasoby ewiden-
cyjne i notatki terenowe autor ni-
niejszego szkicu mogt podjac sze-
roko zakrojone badania nad daw-
nym ztotnictwem, udokumento-
wane szeregiem publikacji. Prace
nad fototekg pozwolity dokonac
autopsji wielu trudno dostepnych
zabytkéw. Opisana juz metoda
fotografowania umozliwia rzetel-
ne analizy porownawcze; fotote-
ka jest baza materiatowa i punk-
tem wyjscia dla dalszych studiow
zrodtowych i poréwnawczych.

Inaczej rozwinety sie zaintere-
sowania badawcze Michata Gra-
dowskiego. Zabrat sie on za upo-
rzagdkowanie, co wtasciwie
w praktyce oznacza — skatalogo-
wanie znakéw ziotniczych, uzy-
wanych na ziemiach polskich.
W przypadku os$rodkéw ziotni-
czych $laskich i ,,pruskich” (tj. z te-
renu Prus Krolewskich i Ksigze-
cych) postugiwalismy sie i postu-
gujemy opracowaniami monogra-
ficznymi, powstatymi przez | woi:
ng S$wiatowa: Erwina Hintzego 5

gdanskie kufle barokowe, naczynia srebr-
ne wysadzane numizmatami, ztotnictwo
gdanskie 2 pot. XVII wieku, zfotnictwo
malborskie korica XVII i 1 pot. XVIII w., czy
wreszcie monografie zabytkéw: monstrancja
w Piasecznie, Srebrna Biblioteka Albrechta
Hohenzollerna.

15. E Hintze, Die Breslauer Goldschmiede.
Eine archivalische Studie, Breslau 1906;
tenze, Schlesische Goldschmiede, ,,Schle-
siens Vorzeit in Bild und Schrift, N. F.”, VI,
1912, s. 93-138; VII, 1919, s. 135-175.
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i Eugena von Czihakal6, ktére —
cho¢ wymagaja weryfikacji i uzu-
petnien — nie stracity swej uzy-
tecznos$ci. Sporadycznie w publi-
kacjach obcych spotykamy zna-
ki ztotnicze polskich miast, ale tu
wzrasta do niebezpiecznego po-
ziomu ryzyko btedu. Dysponuje-
my tez dobrymi, ale wycinkowy-
mi informacjami rozrzuconymi po
réznych publikacjach, w tym mo-
nograficznymi opracowaniami
niektdrych ztotnikow. Jest wresz-
cie ksigzka Leonarda Lepszego,
niedawno wznowiona w postaci
reprintul7, podajagca podstawowe
dane dotyczace cech ztotniczych
i organizacji produkcji w po-
szczeg6lnych miastach oraz kata-
log ztotnikow, wraz — jesli znane
byly autorowi — z ich znakami.
Dotyczy ona obszaru Rzeczypos-
politej w granicach przedwojen-
nych, w odniesieniu do Pomorza
przedrukowujgc wykazy von Czi-
haka (w innym tylko uktadzie: al-
fabetycznym miast chronologicz-
nego), w odniesieniu do Galicji
prezentujac ustalenia praktycznie
niedostepnego u nas Karla Knie-
sal8 dajagc tez sporo materiatu
wiasnego (choc¢ i sporo wiadomo-
sci niepewnych i btednych, co jest
juz nieodtgcznym losem pracy pio-
niera). Nowy katalog znakéw byt
zatem nie tylko niezbedny, ale
i z niecierpliwoscig oczekiwany;
wszystkim jako tako oznajmionym
z tematem wiadomo tez bylo, ze
moze i powinien to zrobi¢ Michat
Gradowski, od lat systematycznie
i konsekwentnie gromadzacy ma-
teriaty i doskonalacy swdj warsztat.

Najpierw zaprezentujmy po-
krétce samg ksigzkel9. Omowio-
ne w niej sa wylgcznie dawne
znaki miejskie oraz znaki pan-
stwowe, uzywane w przesztosci
i dzi$, wszystkie w obecnych gra-
nicach Rzeczypospolitej. Sag to
wiec znaki gwarancyjne, potwier-
dzajgce indywidualne o$wiadcze-

16. E. von Czihak, Die Edelschmiedekunst
friherer Zeiten in PreuBen, I: Kénigsberg
und OstpreuBen, Il: WestpreuBen, Leipzig
1903198

17. L Lepszy, Przemyst ztotniczy w Polsce,
Krakoéw 1933 (reprint: Warszawa 1991).
18. K. Knies, Die Punzierung in Oster-
reich, Wien 1896.

19. M. Gradowski, Znaki na srebrze. Zna-
ki miekie ipanstwowe uzywane na tere-
nie Polski w obecnych jej granicach, ,,Bi-
blioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabyt-
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nie wytworcy ztozone przy po-
mocy jego wiasnego, imiennego
znaku. Ponadto w grupie znakéw
panstwowych oprécz gwarancji
jakosci stopu sg tez uwzglednione
inne wtorne znaki, jak kontrybu-
cyjne, zapasowe, lombardowe,
importowe, wazne dla okreslania
historii przedmiotu. Czes¢ wstep-
na, podzielona na dwa rozdziaty,
zawiera omowienie zakresu
i uktadu ksigzki oraz metodyki
pracy, dalej charakterystyke zna-
kow ztotniczych, ich rodzajow,
sposobdw kiadzenia. W drugiej
czesci nastepuje prezentacja zna-
koéw wraz z obszernym i wnikli-
wym komentarzem; jest ona po-
dzielona takze na dwa rozdziaty,
poswiecone odpowiednio zna-
kom miejskim i panstwowym;
analiza samych znakéw poprze-
dzona jest informacjg historyczna,
zawierajacg podstawowe dane do
historii miasta, cechu czy organi-
zacji urzedéw probierczych.
Wreszcie rzecz z praktycznego
punktu widzenia rownie wazna,
jak systematyczna analiza: skoro-
widz wszystkich znakdw, pomie-
szczony na tablicach w uktadzie
nieco réznigcym sie od zastoso-
wanego przez wybitnego znawce
zagadnienia M. Rosenberga
w Der Goldschmiede Merkzei-
chen20, uktadzie powszechnie
zaaprobowanym i przyjetym,
choé niestety nie zawsze konse-
kwentnie. Najpierw wiec idg zna-
ki literowe w kolejnosci alfabe-
tycznej, nastepnie cyfry, postaci
ludzkie i czesci cztowieczego cia-
fa (gtowa, reka), zwierzeta mi-
tyczne, zwierzeta rzeczywiste
z czworonogami przed ptakami,
rosliny, herby i artefakty, ele-
menty architektoniczne, znaki
i symbole oraz figury geome-
tryczne2l. Indeks taki oddaje
nieocenione ustugi podczas po-
szukiwan nieznanych znakéw
wzglednie ich wariantow i nale-

kow?”, seria C, t. IX, Warszawa 1993; wcze-
$niej, bedac niejako zapowiedzig, ukazata
sie wersja popularna: M. Gradowski, Zna-
ki probiercze na zabytkowych srebrach
w Polsce, Warszawa 1988.

20. Por. przyp. 12.

21. U Rosenberga (Der Goldschmiede...)
kolejnos¢ jest nastepujaca: ciata niebie-
skie, cztowiek, ssaki, zwierzeta fantastycz-
ne, orty i inne ptaki, zwierzeta nizsze
i elementy wody, rodliny, insygnia, herby,
artefakty, architektura, krzyz, gmerki, znaki

zy whasciwie do standardu w tego
typuopracowaniach.

Moje pierwsze zastrzezenie,
a wiasciwie watpliwos¢ dotyczy
samego sposobu rekonstruowa-
nia i reprodukowania znakéw.
Dzielitem sie juz nim z Autorem,
stawiam je nadal, gdyz ciggle brak
mi w tej materii petnego przeko-
nania. Co do kwestii syntetyzo-
wania rysunku znaku z wykorzy-
staniem réznych jego odbitek, po-
chodzacych spod jednego stem-
pla nie ma miedzy nami zasadni-
czych roznic. Jednak czyni¢ to
nalezy zawsze z wielkg ostrozno-
$cig, gdyz pokusa idealnego,
w petni zrekonstruowanego zna-
ku jest tak duza, iz moze prowa-
dzi¢ do pewnych, zbyt daleko
w niektérych wypadkach posu-
nietych, dowolnosci w rysunku.
W wielu wspoétczesnych katalo-
gach zbiorow lub wystaw zaby-
tkowych sreber nie rekonstruuje
sie znakéw, co do ktdrych nie ma
petnego przekonania o ich osta-
tecznej formie i publikuje sie
wszystkie napotkane wersje,
zwlaszcza jesli sie ma do czynie-
nia z takim osrodkiem jak Augs-
burg, w ktérym wyodrebniono
juz dla okresu od pocz. XVI do
pot. XIX wieku okoto czterystu
rodzajéw stempli miejskiego zna-
ku gwarancyjnego2. Z wielkim
zatem uznaniem nalezy podkre-
§li¢, iz Autor stara sie zawsze
podawac jakie konkretne odbi-
tki puncyny postuzylty za wzor
rysunku i jak datowany jest za-
bytek, z ktorego odbitka owa
pochodzi.

Inaczej jest w sprawie wielko-
§ci rysunku: Autor publikuje zna-
ki w postaci rysunkow o jednoli-
tej wielkosci, niezaleznie od wy-
miaréw oryginalnej odbitki. Nie
jest w tym jednak konsekwentny:
wprawdzie wiekszo$¢ reproduk-
cji ma wymiar 14-15 mm ($redni-
cy lub diuzszego boku prostoka-

heraldyczne i figury geometryczne, cyfry.
22. H. Seling, Die Kunst der Augsburger
Goldschmiede 1529-1868, T. |I-I1II,
Minchen 1980, tu: Ill, s. 18-29, nr 1-356;
tenze, Supplement zu Band Ill, Miinchen
1994; Silber und Gold. Augsburger Gold-
schmiedekunstfir die Hofe Europas (Ka-
talog zur gleichnamigen Ausstellung des
Bayerischen Nationalmuseums, Minchen,
23.02.-29.05.1994), Munchen 1994, s. 11I-V.



ta), jednak sg i mniejsze i wieksze
rysunki; taka jest zresztg koniecz-
no$¢, zwiaszcza przy znakach
panstwowych. Autor polemizuje
— stusznie — z dawniej spotyka-
nym sposobem odwzorowywania
znakéw w skali 1:1, co jest mato
przydatne, ze wzgledu na nie-
wielkie rozmiary, za jednym za-
machem odrzucajac tez inne dzi-
wolagi rysunkowe (s. 16). Mnie
jednak przekonuje metoda stoso-
wana np. przez Helmuta Selinga
w jego monografii ztotnictwa
augsburskiego2® wszystkie znaki
reprodukowane sg tam w skali
3:1 w stosunku do oryginatu. Sg
wiec wystarczajaco duze, by byly
dobrze czytelne, zachowujac od-
powiednie proporcje pomiedzy
sobg i w odniesieniu do odbitek.
Uwazam, iz ma to kapitalne zna-
czenie w stosunku do tych zna-
kéw, ktore postuguja sie analo-
gicznymi godtami (np. brama
miejska, mur z wiezami, klucze)
i ktore moga — co przyznaje kil-
kakrotnie sam Michat Gradowski
— prowadzi¢ do przykrych po-
mytek, zwlaszcza jesli odbitka jest
stabo czytelna. Wielko$¢ orygina-
tu, zawarta w graficznych repro-
dukcjach znakow staje sie zatem
bardzo wazng informacja, poma-
gajaca eliminowaé kolejne, po-
tencjalne mozliwosci identyfika-
cyjne; wielkosci znakéw, orygi-
nalnych odbitek sg wprawdzie
w ramach cechowego systemu
sygnowania zblizone, jednak
rzadko identyczne. Przyjecie ta-
kiej zasady zmuszatoby do zdej-
mowania kazdorazowo silikono-
wych odciskéw wybitnych zna-
kow, a nastepnie wykonywania
na tej podstawie trzykrotnie po-
wiekszonych reprodukcji graficz-
nych. Owszem, jest ona tatwiejsza
nieporéwnanie do zastosowania
wowczas, gdy autorzy takich
opracowan dysponujg nieograni-
czonym lub przynajmniej wielo-
krotnym dostepem do zabytkow.
Inaczej jest w przypadku naszej
dokumentacji argentariow ko-
$cielnych. Autor wybrat wiec spo-
séb realny, ale metodyczna wat-
pliwos$¢ pozostaje.

Odnosnie do kompozycji ma-
terialu — niekwestionowane po-
zostaje wydzielenie podrozdziatu
ze znakami btednie dotad okre-

23. Opisana w: H. Seling, op. cit,, T. lll, s. 12.

Slanymi, takze po to, by nie mogty
nikogo myli¢; jak stusznie bo-
wiem wskazuje Autor, rzecz po-
dawana jako watpliwa, niepewna
czy nawet mato prawdopodobna,
przejmowana jest przez innych
piszacych jako prawie pewna, lub
nawet bez zadnych warunkéw ja-
ko udowodniona! Btedy za$ po-
wtarzane majg tendencje do
utrwalania sie. Jednak nie jestem
do korica przekonany, czy stusz-
ne bylo wydzielenie dwéch in-
nych kategorii: znakéw niepew-
nych i znakéw nieznanych. Re-
zultatem takiego rozwigzania jest
rozdzielenie informacji historycz-
nych o poszczegélnych oérod-
kach ztotniczych na trzy pod-
rozdziaty, a nawet — nieuniknio-
ne w tych warunkach — powta-
rzanie tych samych informacji.
Wyraznie zauwazalne jest nie-
réwne opracowanie réznych par-
tii tekstu, a wilasciwie nieréwne
potraktowanie regionoéw Kkraju
i poszczeg6lnych osrodkéw pro-
dukcyjnych. Zaznacza sie zatem
istotnar6znicapomiedzy Slaskiem,
miastami Prus Krdlewskich i mia-
stami Korony. Dwa sg tego powo-
dy: wspomniany juz stan badan
oraz fakt w miare konsekwentnie
przestrzeganego znakowania, cO
w przypadku przebadanego
w duzej mierze materiatu zaby-
tkowego na Pomorzu Wschod-
nim pozwolito na weryfikacje do-
tychczasowych odryséw oraz
ustalenie nowych znakéw na
podstawie odnalezionych odbi-
tek. Zatem nie jest to w zadnym
wypadku wing autora, a rezulta-
tem uwarunkowan historycznych
z jednej, oraz stanu zaawansowa-
nia prac nad fototekg z drugiej
strony. Jest zatem pilnym postula-
tem nie tylko kontynuowanie nad
nig prac, ale ich wzmozenie!
Mozna by podnie$¢ inne je-
szcze zastrzezenie: dobo6r osrod-
kéw ziotniczych dokonany jest
wedle tzw. granic Polski piastow-
skiej, czyli granic pojattanskich,
a wiec ahistorycznie, bez
uwzglednienia dynamiki teryto-
rialnej dawnej Polski. Cho¢ sam
jestem zwolennikiem traktowania
dziejow sztuki polskiej czy sztuki
w Polsce wedle kazdorazowych
jej granic, w tym jednakze wy-
padku uwazam decyzje Autora za

stuszng, gdyz 1° rzecz nie o dzie-
jach wytwadrczosci ztotniczej
a o osrodkach ztotniczych, ktére
— bywato — trwaly pomimo
zmian przynaleznos$ci panstwo-
wej oraz 2° prezentowane znaki
odnoszg sie do réznych rzeczywi-
stosci historyczno-politycznych,
od po6znego Sredniowiecza, po
ostatnie zmiany znakdéw pan-
stwowych w schytkowej fazie
PRL; konieczne zatem byto przy-
jecie pewnych statych ram geo-
graficznych.

Przejdzmy teraz do konkret-
nych zastrzezen, brakéw i bile-
déw. Przede wszystkim, a stwier-
dzam to z wielkg przykroscia, ja-
ko ze stanowi to jaskrawe zaprze-
czenie dbatosci Autora o akrybie
w materii znakéw i ich interpre-
tacji, zbyt duzo tu, jak na nauko-
wa publikacje, btedow literowych
w nazwach i tytutach obcojezycz-
nych (i nie wiem kogo obcigzac
wing: Autora, redaktora czy tez
korektora?). Mozna by poming¢
wyrazng nieche¢ do stosowania
przegtosu w nazwiskach i na-
zwach niemieckich: nie Gundel
czy Luneburg i Osnabriick (Kilka-
krotnie), tylko Giindel, Liineburg
i Osnabriuck (to tytutem przykia-
du); sg tez btedy wynikajgce jak-
by z przemoznego wpytwu formy
fonetycznej na pisang, i tak poja-
wia sie Maister czy Weldkunst
(s. 57 i 46); dalej sa wzbogacenia,
jak Steling czy Maintz, zamiast
Seling i Mainz (s. 46, 48, 57, 130);
przemozny wptyw anglosaski:
Bronish zamiast Bronisch (s. 55,
136; ale, gwoli Scistosci, nazwisko
to pojawia sie tez w prawidto-
wym zapisie) czy Brunswick
(s. 94: po niemiecku Braun-
schweig, po polsku Brunszwik,
dawn. Brunséwik); odnotowaé
wreszcie trzeba jaka$ nieche¢ do
stosowania form polskich lub
spolszczonych, tak wiec zamiast
Leidzie i Regensburg (s. 105)
winno by¢ Lejdzie i Ratyzbonie,
zamiast ,,ornamentacji poznoro-
cocowej” (rococo od rocaille) po
prostu po6znorokokowa, a za-
miast ,,hansatycki” (od Hansa) —
hanzeatycki (s. 144). Nie mowie
juz o tak ewidentych literéwkach
jak ,,Funzirung” zamiast Punzi-
rung (cho¢ powinno by¢ Punzie-
rung, ale to juz btad powielany
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przez wielu autoréw), niemniej
kuriozalna jest nazwa ,,Esroli6ze-
se” (s. 160, przyp. 4) zamiast Erz-
didzese: kto$ Zle odczytat tytut
w rekopiSmiennym oryginale,
a biad zostat powielony. Rzecz
tym bardziej przykra, ze kontra-
stuje z niezwykle plastycznym je-
zykiem, jakim ksigzka jest napisa-
na. Oto maty fragment tytutem
przyktadu: ,,Uporzgdkowanie ca-
fosci zagadnienia wymagaé be-
dzie wieluprac, zwtaszczapetne-
go przebadania materiatow ar-
chiwalnych. Do tego czasu pozo-
staje nam kontentowac sie luzny-
mi przemysleniami zrodzonymi
z wizyt po zakrystiach, gdzie
drzemig stare srebra, czasem
sktonne do zwierzen, przewaznie
jednak milkliwe jak anonimowe
portrety”(s. 40-41).

Kolej na potkniecia juz nie for-
malne, a merytoryczne. Tak wiec
w Chetmnie nie byto nigdy kos-
ciota katedralnego (s. 66), nato-
miast byl nig do lat 1821-1824
kosciot Sw. Trojcy w Chetmzy
przywotany bez tej funkcji
na s. 101, cho¢ po prawdzie dla
zabytku z 1844). Wojewoda mal-
borski nie rezydowat nigdy
w Malborku (s. 111), tylko
w Sztumie; w zamku malborskim
znajdowato sie starostwo i eko-
nomia rozlegtych dobr krélew-
skich. W przypadku dwoch kieli-
chéw péznogotyckich znakowa-
nych godtem bramy miejskiej
z trzema wiezami, przechowywa-
nych w Lubawie i Wioctawku,
Autor nie wyklucza krakowskiej
proweniencji; jednak rozpatruje
sam znak w oderwaniu od zaby-
tkéw; ich styl wyklucza moim
zdaniem taka proweniencje,
a wyraznie wskazuje na ktdre$
z miast pruskich. Przy klasyfikacji
osrodkow ztotniczych (s. 38),
gdzie wymienione sg ,,gwiazdy
pierwsze wielkosci' dotkliwie zau-
waza sie pominiecie Poznania,
wazniejszego przeciez od Lubli-
na, a kto wie czy i nie od Wilna
i Szczecina. Stargard (s. 132) wi-
nien by¢ przesuniety do podroz-

24. M. Wozniak, Sztuka ztotnikéw torun-
skich okresu manieryzmu i baroku, War-
szawa 1987, zwt. s. 13-14; tenze Rozwdj
formy monstrancji promienistych z war-
sztatow ztotniczych Torunia, ,,Acta Uni-
versitatis Nicolai Copernici, Zabytkoznaw-
stwo i Konserwatorstwo”, XIII, 1989,
5.149-151; tenze, Ziotnictwo gdanskie
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dziatlu ze znakami niepewnymi,
wzglednie stanowi dodatkowy ar-
gument za mojg supozycjg nie
wyodrebniania w ogoéle takiego
podrozdziatu; Zgorzelca za$
w tym tekscie (s. 170 n) nie po-
winno by¢ wecale: najgorsze jest
czynienie wyjatkéw, a najbardziej
chwalebna, choé - przyznaje -
niepopularna jest konsekwencja.
Wreszcie nie ryzykowatbym opi-
nii, ze wyniszczenie kraju po woj-
nach szwedzkich odbito sie na
produkcji ztotniczej Gdanska; za-
ktada bowiem ona negatywne ich
skutki dla tej wytwdrczosci, a wy-
stagpity one dopiero po wojnie
poinocnej, w zaawansowanym
XVIII wieku, na dobre w ostatniej
jego tercji; utwierdza mnie w tym
choc¢by rzut oka na dzieta Johan-
na Gottfrieda Schlaubitza, Conra-
da Daniela Lundgreena, Christia-
na Warmbiera, a przez wzglad na
dzieta Friedricha Wilhelma Spon-
holtza czy Christiana von Hause-
na sad ten tym bardziej musi
ulec ztagodzeniu. Kryzys w od-
niesieniu do jako$ci wyro-
bow ztotniczych zaznacza sie
wczesniej w Toruniu, ktéry byt
stabszy ekonomicznie, okupowa-
ny przez wiele lat przez wojska
szwedzkie, saskie i rosyjskie, dot-
kniety wreszcie — zapewne nie
bez wptywu tych czynnikéw po-
lityczno-gospodarczych — gte-
bokim kryzysem wewnetrznym,
ktérego przejawem byt tzw. tu-
mult torunski, a w jego konse-
kwencji — dalszy upadek pro-
dukcji, poprzez odwrdcenie sie
od miasta Kkatolickich zlecenio-
dawcow24. Tu jednak wkraczamy
w obszar rozwazah znacznie
mniej juz Autora zajmujacych, ob-
szar interpretacji zjawisk histo-
ryczno-artystycznych. On za$ sta-
ra sie rekonstruowac fakty, choé-
by ich szczeg6lny rodzaj, jakim sg
owe znaki. Je$li historia sztuki
uprawiana jest i bedzie jako (czy
chocéby: takze jako) historia wy-
twarzania, historia wytworcow
i historia wytworow, jak diugo
zatem pozostanie naukg empi-

XVII wieku, ,,Rocznik Gdanski®, LI, 1991,
nr 1, s. 166.

25. M. Wozniak, Skarbiec katedry w Gnie-
Znie, Poznan 1990; tenze: [noty dot. zio-
tnictwa] w: Gniezno — pierwsza stolica
Polski, miasto $w. Wojciecha. Katalog wy-
stawy w Muzeum Poczatkéw Panstwa Pol-
skiego w Gnieznie, zorganizowanejod 29.

ryczng, pytania, ktére stawia Au-
tor nie stracg na swej aktualnosci.

Michat Gradowski poruszyt
(w Kilku miejscach swej ksigzki)
niezmiernie frapujacy problem
matych, prowincjonalnych osrod-
kéw wytworczych, czynnych
i aktywnych zwiaszcza do ,,poto-
pu” (patrzac z pomorsko-pru-
skiej perspektywy powiedzieliby-
Smy chetniej: drugiej wojny
szwedzkiej). Brak jednakze
w petni przekonujgcych dowo-
dow co do skali i rodzaju tej wy-
twérczosci. Operujemy dowoda-
mi posrednimi, a co wart jest pro-
ces poszlakowy, spytajmy pra-
wnikéw! Opre sie na wiasnej
praktyce i doSwiadczeniu inwen-
taryzatorskim. Badatem mianowi-
cie skarbce katedralne i kolegiac-
kie w miejscowosciach, w Kkto-
rych praktykowane byé miato
rzemiosto ztotnicze: w Gnieznie,
Wioctawku, Ptocku, Sandomie-
rzu, Sieradzu2s. Dziet znakowa-
nych jest tam niemato, ale tez nie
sg one w ilosciowej przewadze;
posrdd tych jednakze zaznaczajg
sie wylgcznie dzieta ztotnikéw
czynnych w najwiekszych o$rod-
kach; z reguly tez sg to dziela
wyrdzniajace sie poziomem tech-
niczno-artystycznym. Pozostate
niezwykle trudno na podstawie
kategorii stylistyczno-formalnych
jednoznacznie zaklasyfikowacd.
Wyglada na to, ze wazniejsze zle-
cenia kierowane byly do warszta-
téw dziatajagcych w duzych, reno-
mowanych osrodkach; ztotnicy
czynni w miastach prowincjonal-
nych musieli zadowalac¢ sie skro-
mniejszymi zamoéwieniami. Nie
tylko ci z matych miast, takze
mitodzi ztotnicy w duzych os$rod-
kach: oceniajac tworczos¢ ztotni-
kéw wykonujagcych w Toruniu
liczne sprzety koscielne i prébu-
jac je przekonujaco datowac, wie-
lokrotnie stwierdzatem, iz mi-
strzowie wiekszos$¢é zyskownych
zlecenn na okazate, a wiec i ko-
sztowne przedmioty, otrzymali
w poOzniej, a przynajmniej dojrza-
fej fazie dziatalnosci. Odnotowac

wrzesnia 1994 do 31 stycznia 1995,
Gniezno 1995; tenze Ztotnictwo fary sie-
radzkiej czylipochwatapracy inwentary-
zatora, (w:) Sarmatia semper viva. Zbior
studiéw ofiarowanyprzezprzyjaciétprof,
drowi hab. Tadeuszowi Chrzanoivskiemu
Warszawa 1993, s. 26-90.



mogtem i wyjatki, jak Jacob We-
intraub, ale znakomita wiekszos¢
zasade te potwierdza. Zatem, po-
dobnie jak ztotnicy prowincjonal-
ni, takze w metropoliach ztotni-
czych p6zniejsi wielcy mistrzowie
we wczesnym studium swej dzia-
talnosci skupiali sie przede
wszystkim na produkcji naczyn
i galanterii stotowej, niewyszuka-
nych ozddb i prostych sprzetéw.
Czas wielkich zlecen przychodzit
pdzniej i nie dla wszystkich.

Teraz czas na drobne addenda
(niewielkie, gdyz podstawa zréd-
towa naszych badan, pomimo od-
miennosci celéw i metod, jest toz-
sama):

Chetmno — znak miasta
Chetmna oraz wytworcy AF
w bardzo czystej odbitce znajduje
sie takze na kociotku w tutejszej
farze, w pewnych szczegotach
réznicacej sie od reprodukcji
w ksigzce.

Grudzigdz: znak mistrzowski
IGW (I. G. Welt?) bez znaku miej-
skiego (na krzyzu relikwiarzo-
wym w koSciele par. p. w. $w.
Mikotaja) moze wskazywac¢ na
brak cechu ztotnikow w tym mie-
$cie; by¢ moze ztotnicy gru-
dzigdzcy nalezeli do cechu #acz-
nego; to, izby mogli naleze¢ do
torunskiego, jak np. niektérzy
warszawscy w XVII w. (Dugiel,
przez pare lat Bierpfaff), jest mato
prawdopodobne, ze wzgledu na
brak wpisow.

Lubawa: na monstrancji reta-
bulowej fundowanej przez pro-
boszcza Piotra Kluge w 1643 r.
w Kazanicach k. Lubawy znajduje
sie znak (krzyz w tarczce), ktéry
identyfikuje z lubawskim oraz
mistrzowski IH; wprawdzie her-
bem m. Lubawy jest stojacy bi-
skup, jednak herb taki ustalony
zostat na dobre w XIX w.; wcze-
$niej, od XV wieku postugiwano
sie dwoma rodzajami pieczeci:
z wyobrazeniem biskupa stojgce-
go pomiedzy lipg i jodtg wzgled-
nie w architektonicznej niszy

26. G. Liek, Die Stadt Lobau in West-
preufen mit Berticksichtigung des Landes
Lobau, Marienwerder 1892, s. 265-266; M
Gumowski, Pieczecie i herby miastpomor-
skich, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego
w Toruniu”, XLIV, 1939, s. 110-113.

27. Liek, op. cit.,, s. 389, poz. 17.

28. M. Wozniak, Ztotnictwo toruniskie 1po-
towy XVII w. (w:) Sztuka Torunia iziemi
chetminskiej 1233-1815, pod red. J. Pok-

oraz — jako pieczecig mniejsza,
sekretng — z atrybutami biskupa:
samg mitrg lub mitrg na tle skrzy-
zowanego pastoratu i miecza
(wyglgdajgcego czasem jak
krzyz) ; Lubawa byta od XIll po
schytek XVIII w. wiasnoscig bi-
skupow chetminskich, tutaj maja-
cych swojg rezydencje; ponadto
— herbem diecezji chetmiriskiej
jest krzyz. Sadze, ze ztotnicy lu-
bawscy mogli sie wiec postugi-
wac znakiem krzyza jako godiem,
zwlaszcza wobec dosé skompli-
kowanego rysunku na pieczeci.
Ponadto mozliwa jest identyfika-
cja autora tej monstrancji: na
kielichu manierystycznym z ok.
1640 r., przechowywanym takze
w Kazanicach, wybity jest row-
niez znak IH, roéznicy sie nieco
w szczegOtach od tego na mon-
strancji, nie na tyle jednak, by nie
mozna byto go uznaé za odbitke
tego samego imiennika; znak ten
przypisuje Janowi Hafnerowi,
tawnikowi i ztotnikowi lubaw-
skiemu, wymienianemu na
dwo6ch wotach w farze lubaw-
skiej: zachowanym do dzi$ z 1649
i drugim z 1654 r., znanym tylko
ze spisu opublikowanego przez
Gustava Lieka27; kielich wykazuje
duze podobienstwo stylowe do
kielicha w Golubiu, wykonanego
przez Nickella 1l Gerlacha-8,
czynnego w Toruniu w latach
1638-1656; na nakrywie puszki
w Lubawie znajduje sie inskryp-
cja fundacyjna: IOANNES HAF-
NER: BVRMISTRZ: LVBAWSKY
ED VRSVLA, (wedle Lieka, ktory
wzmiankuje jeszcze calg puszke,
byta tu data 1625 r., co pozostaje
w zgodzie ze schweifwerkowym
ornamentem), odnoszaca sie byc¢
moze do ojca ztotnika.

Na wystawie reliktow wystroju
i wyposazenia opactwa tyniec-
kiego w Zamku Krélewskim na
Wawelu (od 13 paZdziernika do
konca grudnia 1994 r.) prezento-
wane byly liczne argentaria, zna-
komicie uzupetniajace i koryguja-

lewskiego ,,Teka Komisji Historii Sztuki”,
VII, 1986, s. 277, 283; tenze, Sztuka ztot-
nikéw torunskich..., s. 43—44; T. Chrza-
nowski, M Kornecki, Ztotnictwo torun-
skie. Studium o wyrobach cechu torun-
skiego od wieku X1V do 1832 roku, War-
szawa 1988, s. 54-55, 114.

29. Tyniec. Sztuka i kultura benedyktynow
od wieku X1 do XVIII. Katalog ivystawy
w Zmaku Krélewskim na Wawelu, paz-

ce naszg wiedze o zlotnictwie,
zwiaszcza matopolskim, a takze
rzucajgce nowe Swiatto na zna-
ki ztotnicze Krakowa, a takze Po-
znania. Wystawa miata miejsce
juz po ukazaniu sie ksigzki M.
Gradowskiego, a wiec ten mate-
riat nie mogt by¢ mu znany; warto
go jednak tu przywotac:

Krakéw: kielich fundowany
wedle inskrypcji w 1648 r. przez
opata Franciszka Widawskiego,
zaopatrzony w znak miejski Kra-
kowa oraz mistrzowski prawdo-
podobnie Marcina Fiesty; bytby to
zatem chronologicznie drugi po
odbitce na relikwiarzu bt. Salomei
z 1615 r. w kosciele $w. Andrzeja
w Krakowie i réznigcy sie od
tamtego znak, ktéry mozna
z pewnoscig przypisaé cechowi
krakowskiemu; analogicznymi
znakami opatrzony jest kociotek
na wode Swiecona, sprawiony 30
wrzes$nia 1648 r. przez dziekana
tynieckiego Teodora Gorayskie-
go, najprawdopodobniej wraz
z zachowanym, aczkolwiek nie
opatrzonym jakimikolwiek zna-
kami kropidiem29.

Poznan: Kkielich o strukturze
péznogotyckiej z grawerowang
dekoraq'a arabeskowg w stylu tzw.
matych mistrzow potudniowonie-
mieckich i datg 1551 r., blednie
dotad atrybutowany30;, odbitka
znaku miejskiego wczesniejsza
od uchodzacej za najstarszg, zi-
dentyfikowang na kielichu w Pa-
kosci z 2 pot. XVI w.

Nie bede konczyt sakramental-
nym: ,,pomimo uwag, ksigzka cen-
na...” Ksigzka ta jest cenna, ponie-
waz sg uwagi i uzupetnienia, ona
wrecz zaktada ich pojawienie
sie3l; jej warto$¢ bowiem polega
nie tylko na zebranym przez Au-
tora materiale, ale tez na wskaza-
niu brakéw iniedostatkow, wyni-
ktych w duzej mierze z niedosta-
tecznego rozpoznania naszej spu-
§cizny artystycznej. Wypada wiec
zakonczy¢ inaczej — apelem
0 kontynuacje prac nad fototeka,

dziernik-grudzien 1994, Krakéw 1994,
s. 72-73, 92-93, nr /22, V/52-53 (K. Czy-
zewski).

30. Tyniec... op. cit., s. 67-68, nr /13 (K.
Czyzewski).

31. Por. uwagi i uzupetnienia w: D. No-
wacki, Ksigzka Michata Gradowskiego
a kolekcja ztotnictwa w Zamku Kroélew-
skim na Wawelu, ,,Studia Waweliana”, Ill,
1994, s. 194-202.
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z mozliwie maksymalng inten-
sywnoscig. Jesli mozemy by¢
dumni, ze my z dawien dawna
w Europie, to bez zadnej potrze-
by dodatkowego uzasadniania,
samg prezentacjg zabytkéw ziot-
niczych mozemy to w calej roz-
ciggtosci potwierdzi¢. Przyktady?
Chocby takie dwa: Z obserwacji
materiatu zabytkowego wynika,
ze w Polsce bardzo wczesnie po-
jawit sie typ kielicha renesanso-
wego, przyjety z Italii i tu — obok
Hiszpanii — najbardziej sie roz-
powszechnit. We  Francji
i w Niemczech znany jest z reali-
zacji datowanych dopiero na dru-
ga potowe XVII stulecia. Popular-

32. M. WozZniak, Ztotnictwo torunskie...,
op. cit., s. 297.

33- M. Wozniak, Wplywy augsburskie
w ztotnictwie gdanskim XVIT-XVIII stule-

no$¢ u nas kielichow renesanso-
wo-manierystycznych, wobec
trwania przy monstrancjach i reli-
kwiarzach postgotyckich probo-
watem juz przed laty wyjasni¢ od-
rebng ich funkcjg32 nie kwestio-
nowanym takze przez protestan-
téw uzyciem Kkielichéw podczas
liturgii dla konsekracji wina
w Krew Panska oraz kontrower-
syjnym, wrecz budzacym goracy
sprzeciw zastosowaniem mon-
strancji dla kultu Eucharystii
i Swietych Panskich; tu trzymano
sie form gotyckich dla podkresle-
nia wiernosci tradycji i ciggtosci
wiary, za$ w przypadku nie kon-
trowersyjnych kielichéw mozna

cia, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, XLVII, 1985,
s.112—422; tenze, Fruhe Augsburger Son-
nenmonstranzen in Polen und derDanzi-
ger Goldschmied Andreas I. Mackensen,

byto sobie pozwoli¢ na nowo-
czesng forme. Po drugie: w Pol-
sce tylko zachowaly sie wczesne
przyktady monstrancji augsbur-
skich promienistych z ramionami,
jak np. w Czernej k. Krakowa,
ktére nastepnie bardzo silnie za-
cigzyty na stylu wytéwrczosci
polskiej 2. potowy XVII wieku33.
Ten bezposredni kontakt z naj-
wazniejszym dla Europy Srodko-
wej centrum wytwoérczym nalezy
uwaza¢ za udowodniony w za-
kresie argentariow koscielnych.
Dalsze badania winny przynies¢
odpowiedz na pytanie dotyczace
analogicznych powigzan w za-
kresie ztotnictwa $wieckiego.

Michat WoZniak
(Zaktad Muzealnictwa)

»Pantheon”, XLV, 1987, s. 90-97.

Francis Haskell, History and its Images. Art and the Interpretation of the Past,
Yale University Press, New Haven — London 1993, s. 558, il. 262

Obszerna praca Francisa Ha-
skellal jest refleksjg historyka
sztuki nad dziejami tej dyscypliny.
Ta bowiem, zdaniem Autora, po-
wstata wdwczas, kiedy historycy
zainteresowali sie sztuka; lub ina-
czej — kiedy dzieto sztuki stato
sie przedmiotem badan historycz-
nych, traktowanym na rowni
z dokumentem pisanym.

Punktem wyjscia dla autora jest
szesnastowieczna archeologia,
a Scislej medale i numizmaty. Na
publikacje Jacopa Strady (1553),
Eneasza Vico (1555) i Sebastiana
Erizzo (1559) skiadaty sie nie tyl-
ko reprodukcje antycznych me-
dali znajdujacych sie w Owczes-
nych zbiorach wioskich, ale takze
opisy tych zabytkéw pod wzgle-
dem formalnym i treSciowym.
Odkryto, ze medal nie tylko ,,po-
kazywat” wizerunek wtadcy (aw-
ers) ale takze informowat o jego
czynach (rewers). Wowczas to

1. Francis Haskell (ur. 1928) jest profeso-
rem historii sztuki na Uniwersytecie
Oksfordzkim oraz cztonkiem najbardziej
liczacych sie organizacji miedzynarodo-

238

sformutowano w zarysie teze,
ktérej konsekwencje okazaly sie
brzemienne dla dalszej ewolucji
dyscypliny: dzieto sztuki stato sie
— niemal na réwni z dokumen-
tem pisanym — przedmiotem ba-
dan. Odkrycie to wykorzystali ar-
cheolodzy francuscy XVII i XVIII
wieku (opat Bernard de Montfau-
con, hr. Caylus, Voltaire). Tak po-
wstaty przestanki do uksztattowa-
nia sie historii jako dziejow kultu-
ry. Nastgpito to ostatecznie w XIX
wieku.

Haskell z tych wzgledéw po-
Swiecit najwiecej uwagi historio-
grafii dziewietnastowiecznej. Na
jej rozwoj wywarta istotny wptyw
Wielka Rewolucja Francuska.
Odebranie kosSciotowi majatkéw
(1789), ustanowienie Republiki
(1792) a nastepnie obalenie reli-
gii (1793) uswiadomity — i to za-
rowno elicie jak i masom —
ogrom dobr kulturowych, jakie

wych, zajmujacych sie dziedzictwem arty-
stycznym. W roku 1977 otrzymat prestizo-
wa Mitchel Prize w zakresie historii sztuki.
Jest jednym z najlepszych moéwcow

zostaty zgromadzone przez poko-
lenia. Cze$¢ z nich trafita na rynek
antykwarski, wiekszo$¢ natomiast
— ito najbardziej warto$ciowg —
zabezpieczono, deponujac ja
w powotanych ad hoc sktadni-
cach, zanim weszty do muzebw.
Niektdére z tych sktadnic, jak np.
ta usytuowana w paryskim kla-
sztorze Petits Augustins, zorgani-
zowana przez Gabriela Frangois
Doyena we wrze$niu 1790 r.
a rozbudowana w okresie Terro-
ru (1792-94) przez jego ucznia
Aleksandra Lenoira, odegraty
szczegOlng role w dziejach fran-
cuskiego muzealnictwa. Skiadni-
ca w Petits Augustins, zgodnie
z postulatami oswiaty rewolucyj-
nej, miata wyselekcjonowac
obiekty dla Luwru, ktdére petnity-
by role ,wzorcow dla artystow”.
Jednakze sktadnica paryska juz
w 1795 r. przeksztatcita sie dzieki
staraniom Lenoira w Musée des

(o czym mogli sie przekona¢ polscy histo-
rycy sztuki przy okazji Jego wizyt war-
szawskich) oraz najpoczytniejszym pia-
rzem w zakresie historii sztuki.



