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Autorzy omawianej ksiazki za-
wodowo sa zwiazani z Uniwersytetem
Warszawskim. Michal Kulesza to
profesor UW, kierownik zaktadu Na-
uki  Administracji. Jest on m.in.
wspoélautorem ustawy o samorzadzie
gminnym z 1990 roku a takze byt
uczestnikiem obrad Okragltego Stotu.
Natomiast Magdalena Niziotek jest
doktorem nauk prawnych, a jej zainte-
resowania naukowe skupiaja si¢ m.in.
wokot prawa administracyjnego 0raz
prawych aspektow funkcjonowania
samorzadu terytorialnego.

Efektem zainteresowan autorow
jest ksiazka Etyka stuzby publicznej,
na ktorg sktada si¢ siedem rozdzialow
poprzedzonych krotkim wprowadze-
niem. Publikacje mozna podzieli¢ na
dwie czesci. Pierwsza to autorska
analiza podjgtego problemu, druga zas
stanowia zalaczniki w postaci krajo-
wych 1 zagranicznych aktow praw-
nych, z ktorych niektore bezposrednio,
a inne posrednio odnosza si¢ do etyki
urzedniczej.

Punktem wyjscia do rozwazan
podjetych w publikacji jest stwierdze-
nie, ze ,,odkad istnieja urzedy, admini-
stracj¢ (...) probowano wykorzysty-

wac do celow politycznych, albo pry-
watnych lub interesow grup bardziej
lub mniej formalnych” (s. 19). Uzu-
pelnieniem tego jest zalozenie, ze
kazdy pracownik administracji pu-
blicznej w swej pracy niejako balansu-
je pomiedzy wymogami prawa, mo-
ralnosci, profesjonalizmu i sprawnosci
funkcjonowania organizacji.
Niezbednym zabiegiem przy po-
ruszaniu zagadnien deontologicznych
jest charakterystyka przyjetych zato-
zen filozoficznych. Autorzy, prébujac
wyj$¢ naprzeciw temu wymogowi,
wychodza od stwierdzenia, ze etyka
jest pojeciem niejasnym i zostaje
okreslana przez inne niejasne okresle-
nie, jakim, wedlug nich, jest moral-
no$¢. Precyzujac swoje stanowisko,
uwazaja oni, ze termin ,,etyka” odnosi
si¢ do zachowan jednostki, za§ moral-
no$¢ dotyczy zachowan grup spotecz-
nych. Takie stanowisko moze jednak
budzi¢ zrozumiate kontrowersje, bio-
rac pod uwage chocby fakt, ze etyka
najogoélniej moze by¢ takze rozumiana
jako nauka o moralno$ci, a wiec nie
musi odnosi¢ si¢ do konkretnych za-
chowan. Zaskakujacy jest rowniez
podzial etyki zaproponowany przez
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autoréw, ktorzy w jej strukturze za-
uwazaja jedynie metaetyke oraz etyke
opisowa. Jedynie t¢ druga uwazaja za
nauke o moralnosci. Nic zatem dziw-
nego, ze takze proby definicji pojeé
mieszczacych si¢ w ramach podej-
mowanego problemu wydawaé si¢
moga czytelnikowi zbyt powierz-
chowne. Wszak trudno wyciagnaé
wnioski z definicji ,,ideatu”, ktorym
wedlug autoréw jest jedynie pojecie
majace swoje zrodto w tacinskim
zwrocie idealis. Uzupetiajac analize
filozoficzna, autorzy odwotuja si¢ do
Wzorcoéw z przesztosci. Za wzor me-
drca, zapewne shusznie, uwazaja So-
kratesa; wzorem odkrywcy jest Ko-
lumb. Jednak nieco zaskakujacy,
w odniesieniu do poprzednich, jest
wzor urody, ktory uosabia¢ ma Mari-
lyn Monroe. Postacie te maja by¢
odzwierciedleniem wzoru doskonato-
$ci osobistej sformutowanej przez
Marig¢ Ossowska.

Poddajac analizie etyczne tresci
w filozofii Platona, autorzy wyrazaja
opini¢, ze madro$¢ byta najwazniej-
szym elementem w etyce greckiego
mysliciela, pomijajac ten aspekt
w poznaniu dobra — prawdy — piekna,
fundamentalnego zatozenia tej filozo-
fii. Dalsza cz¢$¢ rozwazan filozoficz-
nych prowadzi czytelnika m.in. do
charakterystyki utylitaryzmu, ktora
jest rOwniez nieco powierzchowna,
praktycznie zbedna przy dalszych
analizach problemu zawartego w tytu-
le. Jako przedstawicieli tego systemu
autorzy wskazuja Benthama, Woltera,
Heveliusa oraz Rousseau, zapomina-
jac zupelie np. o Millu, ktérego prze-
ciez uzna¢ nalezy za kluczowego

przedstawiciela tego nurtu. Krytyczne
uwagi moga powodowac takze po-
wierzchowne opisy systemu filozo-
ficznego Comte’a oraz Nietzschean-
ska koncepcja nadcztowicka, ktore
ostatecznie nie sa wykorzystane
w dalszych partiach omawianej ksiaz-
ki. Odnotowac nalezy takze odwotanie
do neopozytywizmu i stwierdzenie, ze
etyka w tym systemie filozoficznym
nie byla uznawana za nauke¢. Rys hi-
storyczny systemow etycznych pozo-
stawia wigc sporo do zyczenia, gdyz
w zasadzie nie wiadomo, dlaczego
autorzy zdecydowali si¢ zaprezento-
wac¢ akurat te, a nie inne koncepcje.

Wywody stricte filozoficzne kon-
czy charakterystyka bioetyki, ktorej
pojawienie si¢ w publikacji nie jest
merytorycznie uzasadnione, a na do-
datek kontrowersje budzi proponowa-
na przez autoréw charakterystyka tego
dziatu etyki. Charakteryzujac t¢ dzie-
dzing etyki, opieraja si¢ oni jedynie na
pogladach gloszonych przez P. Singe-
ra, ktorego uwazaja za tworce tej sub-
dyscypliny. Przytaczajac jego pogla-
dy, wskazuja na takie jego kontrower-
syjne wypowiedzi jak: ,,nie wszystkie
istoty nalezace gatunku homo sapiens
sa osobami, istnieja takze osobniki,
ktéore do tego gatunku nie nalezg”
(s.52) lub ,nie kazde zycie ludzkie
ma taka sama warto$¢” (s. 53). Ogra-
niczenie si¢ tylko do tych pogladow
moze zatem pozostawi¢ w $wiadomo-
$ci czytelnika niekoniecznie prawdzi-
wy obraz bioetyki.

Autorzy podkreslaja, ze etyka ja-
ko nauka i prawo pozostaja w bliskich
relacjach, co jest ich zdaniem pozada-
ne. Temu stanowisku na stronach
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ksiazki niekiedy jednak zaprzeczaja,
czego odzwierciedleniem jest, podane
kilka wersow dalej, stwierdzenie, ze
przepis drogowy nakazujacy jechad
z predkoscia 50 km/h nie ma wymiaru
etycznego. Przechodzac do omawiania
kluczowych poje¢ deontologicznych,
autorzy wychodza z zalozenia, ze
kwalifikowana forma zawodow sg
profesje, ktore charakteryzuje wymog
dhugotrwatego przygotowania. Po czg-
sci nalezy si¢ zgodzi¢, ze maja one
szczegblng doniostos¢ spoteczng. Jed-
nak nie mozna zaaprobowaé tego
stwierdzenia do konca. Za zajecia do-
nioste spolecznie mozna zapewne
uzna¢ zawdd lekarza, zomierza lub
nawet ksiedza, jednak trudno szukaé
doniostosci w zajeciu cukiernika czy
szewca, ktorych profesje rowniez wy-
magaja dtugotrwatego przygotowania.
Wypada natomiast zgodzi¢ sig ze
stwierdzeniem, iz etyki zawodowe
ograniczaja mozliwos¢ popehiania
czynéw podlegajacych ocenie moral-
nej. Kulesza i Niziotek podkreslaja
jednak, ze systemy deontologiczne
maja wielu przeciwnikow. Wedlug
wigkszo$ci z nich dazenie do tworze-
nia kodeksow etycznych jest przeja-
wem leku przed podejmowaniem
samodzielnych decyzji. Podkresli¢
nalezy, ze stanowisko autorow w tej
kwestii nie zostato w ksiazce sformu-
fowane. Odnoszac te problemy na
grunt polskiej rzeczywistos$ci urzedni-
czej, autorzy zauwazaja, ze W naszym
kraju toczy si¢ niewiele dyskusji
0 problemie moralnosci w zarzadzaniu
publicznym, a podejmowane rozwa-
zania nie odwotuja si¢ do jasno okre-
$lonych wartosci tatwo pozwalajacych

okresli¢ urzgdnicze zachowanie jako
dobre lub =zle. Autorzy postuluja
,procesowe” podejécie do etyki shuz-
by publicznej. Opowiadaja si¢ zatem
za wspolna pracg Urzednikoéw nad
deontologia, co ma by¢ realizowane
przez omawianie i rozwiazywanie
napotkanych w pracy probleméw. Za
trafna nalezy natomiast uzna¢ uwagg,
Ze czgsto wyrazem obecnosci proble-
matyki etycznej w urzedach jest zaku-
rzony plakat z wypisanymi powinno-
$ciami.

Podkreslajac  potrzebe istnienia
etyki administracyjnej, autorzy shusz-
nie podkreslaja jej wynikanie z natury
administracji, ktorej jednym z ko-
niecznych zadan jest podejmowanie
rozstrzygnie¢ 1 wydawanie osadow.
Podkreslenie tego jest niewatpliwie
stuszne, cho¢ czgsto pomijany jest tu
fakt, ze podatnicy utrzymujacy urzed-
nikow maja prawo wymagaé¢ kompe-
tencji 1 zyczliwo$ci, rzecz jasna
w granicach prawa. Interesujace oraz
niezbedne przy tych rozwazaniach jest
podkreslenie ztozonosci indywidual-
nych aspektow pracy urzedniczej.
Wszak termin urzednik moze by¢
odniesiony do geodety czy policjanta,
co utrudnia sformutowanie jednolitej
deontologii. Urzednicy na co dzien
konfrontuja interesy petentow z inte-
resami organizacji, chroniac przy tym
interes publiczny. Jednak za jednym
Z najczestszych bledow towarzysza-
cych administracji jest nieumiejetnosé
przyznawania si¢ do btedow. Autorzy
uwazaja, ze zarzuty ze strony obywa-
teli sa najcze$ciej ignorowane a pra-
cownicy, ktorzy dopuscili si¢ bledu, sa
chronieni przez wspoOlpracownikow



296 Peuens’uu, 3amemxku

oraz przetozonych. Takie dziatanie
zaburza etos zawodowy danej grupy.
Jest to zarzut warty szerszej dyskusji,
biorac pod uwagg chocby ,,zawirowa-
nia polityczne” rozgrywane w ostat-
nich latach. Remedium na podobne
zachowania autorzy upatruja w apoli-
tycznosci pracy urzedniczej, podkre-
$lajac, ze w teorii oderwanie od poli-
tyki ma miejsce, jednak praktyka uka-
zuje co$ zupeknie innego. Za przyktad
stuzy tu administracja PRL, stanowia-
ca wzorzec przenikania polityki do
administracji.

Przemiany ustrojowe w Polsce
przyniosty istotny i zauwazony przez
autorow problem: czy pozostawié
pracownikow z poprzedniego syste-
mu, czy zatrudnia¢ tylko nowych.
Analizujac wybrane akty prawne,
Kulesza i Niziolek stusznie zauwaza-
ja, ze od 1989 roku kazdy rzad zmie-
nial ustawy o pracownikach admini-
stracji publicznej. Zabiegi te sa dos¢
odwaznie ocenione w publikacji, jako
majace na celu uzaleznienie wysokich
stanowisk administracyjnych od poli-
tyki, a co za tym idzie, mozliwosci
obsady na tych stanowiskach o0s6b
niespetniajacych wymogow formal-
nych koniecznych przy piastowaniu
funkcji urzgdnika. W ten sposob auto-
rzy posrednio przeciwstawiaja te akty
prawne rowniez Konstytucji RP, za-
ktadajacej apolityczno$¢ urzednicza.

Ciekawym zabiegiem wydaje sig
by¢ wprowadzenie terminu ,,zarza-
dzanie etyczne”, pod ktoérym nalezy
rozumie¢ wlaczenie do procesow za-
rzadzania  publicznego  kryteriow
etycznych. Cho¢ stanowisko to wy-
maga glebszego uzasadnienia, to zgo-

dzi¢ si¢ nalezy z postulatem, ze model
etycznego  administrowania  coraz
czesciej postrzegany jest jako sposob
motywacji urzedniczej do podnosze-
nia jakosci $wiadczonych ustug, a co
za tym idzie, ksztattowania zaufania
spotecznego. Rownie interesujace jest
uzycie przez autoréw terminu ,,infra-
struktury etycznej”. Na przyktadzie
krajow anglosaskich autorzy ukazuja,
ze skuteczne postgpowanie etyczne
W miejscu pracy nie musi wynikacé ze
sformalizowanej deontologii, a moze
by¢ utrwalone w wielu innych przepi-
sach. Nie zawsze bowiem spisana
deontologia ma praktyczne zastoso-
wanie, czego przykladem jest przyjety
w Polsce, w formie zarzadzenia, Ko-
deks Etyki Stuzby Cywilnej.

W wielu fragmentach autorzy
przypominaja czytelnikowi, ze praca
urzednicza niesie ze sobg rowniez
dylematy etyczne, z ktorych znaczna
czg$¢ jest jednoznacznie potepiana
spotecznie i prawnie. Niestety, oma-
wiajac to zagadnienie, sprowadzaja
oni niemal kazde zachowanie do dzia-
fan korupcyjnych. Za zaskakujace
nalezy uzna¢ stanowisko, ze urzednicy
niechetnie optuja za obstuga petentow
przez Internet, gdyz ograniczenie kon-
taktow osobistych bedzie powodowa-
o mniej korupcjogennych mozliwo-
sci. Nie sposob bowiem przetozyé
wszystkich dylematow etycznych na
konflikty interesow, cho¢ odwrotna
sytuacja jest formalnie mozliwa. Zde-
cydowanie zbyt wiele miejsca w ksiaz-
ce zajmuje wiec problem korupcji.
W publikacji jest widoczne posrednie
sprowadzanie do tego zagadnienia
takich probleméw jak nepotyzm,
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klientelizm czy kumoterstwo, co czy-
telnik uzna¢ moze za nadinterpretacje
tego problemu. Nawet interpretacja
terminu ,,nepotyzm” przez autorow
zdaje si¢ nieco wykracza¢ poza ramy
definicji. Jako przyklad nepotyzmu
podaja oni np. dziedziczenie wiladzy
w Korei Pln., co mozna uzna¢ za nie-
co zaskakujace.

Podejmujac aspekt humanistycz-
ny pracy urzednika, Kulesza i Nizio-
tek stosuja termin ,,imperatywu orga-
nizacyjnego”, ktoéry postuluje, ze co-
kolwiek dobre dla jednostki, musi
pochodzi¢ od organizacji. Autorzy
stusznie zauwazaja, ze zbyt przesadne
zaangazowanie pracownika w wyko-
nywane obowiazki moze prowadzi¢
do uzaleznienia od urzedu, a wiec
pewnej odmiany pracoholizmu. Zale-
ta, jaka jest dyspozycyjnos¢, tatwo
moze przerodzi¢ si¢ w problem
,,mieszkania w pracy”, co moze do-
prowadzi¢ do poczucia czynienia do-
bra jedynie w miejscu pracy, czego
konsekwencja moze by¢ postrzeganie
regul $wiata zewnetrznego jako mo-
ralnie obojetnych.

Interesujacym aspektem jest pod-
danie namystowi poje¢ ,,biurokracja”
I ,,lobbing” ocenianych przez polskie
spoleczenstwo raczej negatywnie.
Biurokracja w swojej pierwotnej for-
mie, stosowanej z powodzeniem
w wielu krajach, stanowi wzor admi-
nistracji jako instytucji petniacej rolg
stuzebng wobec petenta. Sa kraje,
wtym rowniez Polska, gdzie zbyt
obszerny  formalizm spowodowat
kojarzenie tego stowa z patologia
urzednicza. Lobbing zdaniem autorow
jest najwazniejszym elementem ko-

munikacji spotecznej pomigdzy roz-
nymi $rodowiskami (grupami intere-
soOw), a decydentami politycznymi.
W Polsce dziata Polskie Stowarzysze-
nie Lobbystow, ktore posiada indywi-
dualna deontologig, ktora zaktada
kontrole spoteczna nad dziataniami
lobbystycznymi. Podkresli¢ nalezy, ze
termin ten jest w naszym kraju koja-
rzony negatywnie, jako proceder po-
dejrzany a wrecz przestepczy. Taki
stan rzeczy nie powinien dziwi¢, bio-
rac pod uwage chociazby glos$na przed
kilku lat sprawe jednego z czotowych
producentow filmowych.

Istotnym wzbogaceniem ksiazki
jest zaprezentowany zarys historii
stuzby publicznej, na ktdorej formalny
poczatek autorzy wskazuja okres III
Republiki Francuskiej. Charakteryzu-
jac ten aspekt, autorzy przeciwstawia-
ja dwoch wiladcow — Ludwika XIV
(ktory miat powiedzie¢ ,,Panstwo to
ja”,s. 79) oraz Fryderyka Il Wielkiego
(,,Jestem pierwszym stuga panstwa”,
S. 79).

Ogole wrazenie z lektury jest po-
zytywne, ukazuje bowiem problem
W nieco inny sposob, niz dotychcza-
sowe publikacje z zakresu etyk zawo-
dowych. Prawne uchwycenie jest tym
bardziej interesujace, ze dotychczas
rynek wydawniczy nie dysponuje zbyt
wieloma pozycjami pisanymi z takie-
go punktu widzenia. Niestety rozwa-
zania filozoficzne przy tej okazji zo-
staly tu zdominowane aspektem
prawnym.

Reasumujac, mozna stwierdzic,
Ze autorom posrednio udato si¢ wyka-
za¢, ze etyke w stuzbie publicznej
mozna uja¢ w ramach nie tylko ratu-
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sza miejskiego i urzedu gminy, ale
rowniez wojska, policji czy szkoly.
Jednak proba zmierzenia si¢ z zagad-
nieniami filozoficznymi, koniecznymi
w tego typu wywodach, nie jest mocna
strong omawianej publikacji. Na przy-
ktad, zupetnie nie na miejscu zdaje si¢
by¢ odwotanie do Nietzscheanskiej
koncepcji nadcztowieka i wykorzysta-
nia jej przez nazistow, co nie ma zad-
nego odzwierciedlenia w podejmowa-
nych problemach. Z lektury wynika
przede wszystkim, ze zasady moralne-
go postgpowania w stuzbie publicznej
nie musza 1 nie wynikaja jedynie
z profesjonalnych  kodeksow  etycz-
nych, ale rowniez, amoze przede

wszystkim, znajduja si¢ w odrebnych
przepisach, czgsto w formie krotkiego
zapisu. Zbyt stanowczo réwniez auto-
rzy akcentowali problem korupcji,
ktory zepchnat na drugi plan inne,
rownie istotne problemy. Jednak uza-
sadnienia podejmowanych problemow
nalezy uzna¢ za wystarczajace, gdyz
Z lektury zaczerpna¢ mozna wiele ak-
tualnych informacji. Autorzy stusznie
postuluja potrzebg apolitycznosci ad-
ministracji  publicznej, dostrzegajac
jednak, ze jest to sfera odgrywajaca
wazna rol¢ w funkcjonOwaniu panstwa,
a wigc powinna by¢ uwzgledniana
takze z punktu widzenia strategii poli-
tycznych.



