Andrzej Paczkowski

Archiwa aparatu bezpieczenstwa
PRL jako zrédlo:

co juz zrobiono, co mozna zbadaé

Dokumenty policyjne (aparatu bezpieczefistwa) i stuzb specjalnych (wywiad,
kontrwywiad) s3 od dawna i powszechnie wykorzystywane w badaniach histo-
rycznych. Materialy zgromadzone za czaséw ministra Fouché wciaz stuza do ba-
dan nad okresem Pierwszego Cesarstwa. Archiwa Ochrany s3 waznym Zrodlem
do badania dziejow carskiej Rosji, a w szczegdlnosci ruchéw rewolucyjnych. Bez
akt Sledczych w sprawach polskich konspiracji z potowy XIX wieku niewiele
wiedzielibySmy o zasiegu, a nawet charakterze niektorych spiskow niepodlegto-
Sciowych. W Polsce szczegdlnie w latach sze$édziesigtych i siedemdziesiatych
autorzy wielu prac dotyczacych II Rzeczypospolitej — zwlaszcza partii opozycyj-
nych, mniejszosci narodowych, zwigzkoéw zawodowych czy nawet prasy (co
znam z wlasnych badan) — positkowali sie réznego rodzaju dokumentami policji
czy kontrwywiadu wojskowego: od meldunkéw na temat dzialalnosci pojedyn-
czych komorek czy poszczegdlnych funkcjonariuszy nielegalnej partii komuni-
stycznej po przygotowywane nieomal codziennie informacje zbiorcze o partiach
politycznych (legalnych i nielegalnych) i ruchach spotecznych'.

Tak wiec sieganie przez historykéw do materiatéw archiwalnych, ktore pozo-
staly po réznych agendach komunistycznego aparatu bezpieczefistwa i stuzb spe-
cjalnych, nalezy uznac za rzecz zupelnie normalng. Wyjatkowy jest raczej ogrom
tych materialéw, ktore we wszystkich pafistwach postkomunistycznych liczy sie
w dziesigtkach (a w Rosji nawet w setkach) kilometréw. No i oczywiscie to, ze
historycy otrzymujg do nich dostep wzglednie szybko po powstaniu tych doku-
mentdw, co jest wynikiem upadku rezimdw, a wiec znikniecia czy tez glebokiego
przeksztalcenia urzeddw, ktdre je wytwarzaly. Najwazniejszym spolecznie (i poli-
tycznie) problemem — czy tez kfopotem — jest ich ,,mtodo$¢”, choé warto zwrdcié
uwage, ze w przypadku Polski dystans czasowy miedzy ostatnimi chronologicznie

1 Niektore z nich zostaty w calosci ogloszone drukiem. M.in. w latach 1991-1997 opublikowano
osiem toméw Komunikatéw Informacyjnych Komisariatu Rzgdu na m.st. Warszawe za okres od
6 XII 1926 do 30 XI 1929 r. Komunikaty te sporzadzano w sze$ciu egzemplarzach: dwa pozosta-
waly w aktach przygotowujacego je urzedu, dwa otrzymywali wysocy funkcjonariusze Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, a dwa II Oddzial Sztabu Generalnego. Odpowiednie komérki (wydzialy bez-
pieczenstwa) urzedéw wojewddzkich, a takze starosci powiatowi i grodzcy opracowywali tygodnio-
we (dekadowe) i miesieczne sprawozdania. Znaczna cze$¢ informacji zawartych w tych dokumen-
tach pochodzila z dziatan operacyjnych policji i kontrwywiadu.
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dokumentami przedwojennej policji (lato 1939 r.) a pierwszymi, ktore powstaly
w kancelariach komunistycznego aparatu bezpieczefistwa (lato 1944 r.) wynosi
zaledwie kilka lat. Problemem jest wigc nie tyle wiek owych dokumentéw, ile
przyjete — stosunkowo niedawno — standardy dotyczace ochrony danych osobo-
wych i débr osobistych. W rzeczywistosci na stosunek do udost¢pniania doku-
mentéw aparatu bezpieczenistwa wplywa gtéwnie nie ustawodawstwo dotyczace
tajemnicy panstwowej czy danych osobowych, ale sposob traktowania przez po-
litykow i ustawodawcoéw anciene régime’n oraz ocena procesu transformacji
ustrojowej. Wywoluje to liczne kontrowersje i debaty, a nawet klétnie politycz-
ne, ktoére dotycza migdzy innymi zakresu dostgpu do najbardziej wrazliwej cz¢-
$ci zasobu archiwalnego, mianowicie do akt operacyjnych i personalnych.

Historycy nie sg wprawdzie pelnoprawng ,,strona” w tej debacie, ktérej naj-
wazniejsza cz¢$¢ rozgrywa si¢ na forum parlamentu, warto jednak powiedzied, ze
dla uzyskania szerszego dostepu do archiwéw niektorzy z nich organizowali si¢
w grupe nacisku (lobby). Jedna z takich préob — dotyczyta ona jednak nie mate-
rialéw aparatu bezpieczenistwa, lecz dokumentéw partii komunistycznej — po-
wiodla si¢ i odpowiedni minister zdjal trzydziestoletnig klauzure z dokumentow
przechowywanych w archiwach panstwowych. Dla historyka jednak wazniejsze
niz te debaty, na ktére ma niewielki (lub zaden) wplyw, sg umiejetnosci, zasady
i techniki korzystania z tego rodzaju Zrédel, co odnosi si¢ jednak do wszelkich
dokumentéw policyjnych (wywiadowczych etc.), niezaleznie od tego, kiedy
i w ramach jakiego systemu politycznego powstaly. Od dawna jest wiadome — co
nie znaczy, ze zawsze i przez wszystkich przestrzegane — ze do materialow wy-
twarzanych i gromadzonych przez tego typu instytucje z kilku waznych powo-
déw nalezy podchodzié ze zdwojong ostroznoscig.

Instytucje te dla celéw operacyjnych wytwarzaly falszywe dokumenty. Jedna
ich kategoria to dokumenty sporzadzane po to, aby umozliwié czy ulatwi¢ dzia-
lania operacyjne (na przyklad falszywe paszporty, dowody rejestracyjne samo-
chodéw czy dokumenty majace uwiarygodnié r6znego rodzaju ,legendy”). Inng
kategorig, z punktu widzenia badan chyba wazniejsza, sg ,.falszywki” sensu stricto,
takie jak listy, ulotki, gazetki czy zmontowane taSmy magnetofonowe (na przy-
kfad znana ,,rozmowa” braci Waleséw z jesieni 1982 r., ktérej emitowanie miato
zdyskredytowac Lecha Walese, co migdzy innymi wiazalo si¢ z jego kandydaturg
do pokojowej Nagrody Nobla). Klasycznym, niejako kanonicznym, przykladem
tego rodzaju falszerstw sa Protokoly medrcow Syjonu napisane i kolportowane
przez carska policje, ktore zrobily (i robig nadal!) karier¢ wydawnicza.

Stuzby policyjne gromadzily informacje, ktére mialy byé wykorzystane jako
materiat obcigzajacy (w latach czterdziestych i pieédziesigtych nazywano je z ro-
syjska ,komprmateriatami”) konkretne osoby. Takie materialy mogly stuzy¢ na
przykiad do werbowania do wspélpracy, jak i do réznego rodzaju ,gier opera-
cyjnych”; do wytoczenia procesu z oskarzeniem o jakie$ wystepki natury krymi-
nalnej lub do walki propagandowe;j. Silg rzeczy koncentrowano si¢ wigc na in-
formacjach negatywnych. Materialem obcigzajacym nie jest bowiem informacja,
iz pan X jest wzorowym mezem, ale ze ma kochanke. Nader czgsto nie przepro-
wadzano selekgji informacji, zachowujac w aktach nawet takie, o ktérych sami
tworcy dokumentu wiedzieli, ze s3 nieprawdziwe. Badacz, ktory z nich korzysta,
postapi nieopatrznie, jesli przy opisie danej osoby oprze sie tylko na nich.
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Instytucje, ktorymi si¢ tu zajmujemy prowadzily dzialania prowokacyjne, kto-
re w jezyku fachowym okre§lano enigmatycznie jako ,,gry operacyjne” — wobec
pojedynczych oséb, grup, partii politycznych, a nawet w szerszej, spotecznej ska-
li. W ten sposéb znieksztalcaly zar6wno motywy i przebieg niektérych dziatan,
jak i tre§¢ wypowiedzi. W czasie §ledztw wymuszaly zeznania tak, aby byly zgod-
ne z przyjeta teza dochodzenia, a wigc niejednokrotnie informacje zawarte
w protokolach przestuchan sg niejako z zasady nieprawdziwe (ponadto, co oczy-
wiste, zeznajacy wielokrotnie starali si¢ wprowadzié §ledczych w btad). Intereso-
waly si¢ na ogét tymi dziataniami, wydarzeniami czy wypowiedziami, ktére
byly dysfunkcjonalne wobec systemu, dla ktérego obrony stuzby policyjne zosta-
ly powotane. Podobnie jak w przypadku materialéw obcigzajacych konkretne
osoby, gromadzono gléwnie informacje negatywne: o wypowiedziach czy za-
chowaniach wrogich wobec rezimu (takze takich, ktére uwazane byly za wrogie
przez wytworcow dokumentéw, choé niekoniecznie przez osoby §ledzone),
o rzeczywistej lub urojonej niegospodarnosci, o czyjej$ ,,nieprzydatnosci” do pel-
nienia jakiego§ stanowiska itp.

Wszystko to jednak nie dyskwalfikuje materialéw wytworzonych przez apa-
rat bezpieczenstwa jako Zrédla. Nawet tych, ktore sg ,,falszywkami” lub zawie-
raja informacje nieprawdziwe. Wystarczy po prostu rzetelna krytyka, obowiazu-
jaca zreszta w odniesieniu do wszelkiego rodzaju dokument6éw, niezaleznie od
tego, gdzie i kiedy powstaly.

Material archiwalny zgromadzony przez aparat bezpieczenstwa (stuzby spe-
cjalne) uzyteczny jest — najogdlniej rzecz biorac — w badaniach nad:

a) samym aparatem: jego funkcjonowaniem, organizacja, stosowanymi tech-
nikami dzialania, sktadem personalnym, zwigzkami z innymi instytucjami (mig-
dzy innymi z partig komunistyczng) itd. Specyficznym problemem s3g kontakty
z ,centrum imperialnym”, ktérego badanie wymaga dostepu do archiw6éw zagra-
nicznych (rosyjskich);

b) tymi fragmentami rzeczywistoSci spolecznej (politycznej, gospodarczej
itd.), ktore znajdowaly si¢ w obrebie zainteresowania aparatu, na ktérych temat
gromadzono informacje. Dotyczy to takze poszczegdlnych osob lub grup. Obok
informacji (pisanych lub znajdujacych si¢ na innych nos$nikach) w zasobie archi-
walnym pozostaly tez dotyczace ich analizy, ekspertyzy itp.

Polscy historycy w takim zakresie, w jakim maja dostep do omawianych tu
materialéw, podejmujg zar6wno badania nad aparatem, jak i wykorzystujg in-
formacje gromadzone przez aparat do badaf nad rzeczywistoscig. Nie ma tu
miejsca, aby rozwodzi¢ si¢ nad stanem udostepniania tych materialéw archiwal-
nych do badan historycznych. Ogranicze si¢ wigc do paru konstatacji. Przed
1990 r. z dokumentéw gromadzonych w é6wczesnym Biurze ,,C” Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych oraz jego terenowych odpowiednikach mogli korzystaé
w celach badawczych wylacznie pracownicy resortu, w tym — od chwili kiedy
powstata — asystenci, adiunkci, docenci i profesorowie Akademii Spraw We-
wnetrznych. Jak si¢ wydaje, dostep mieli raczej ograniczony, choé niektére wy-
dawnictwa szkoleniowe (opisy operacji, publikacje dokumentéw) oraz mono-
grafie na temat walki z antykomunistyczng konspiracja w latach 1944-1949
wskazuja, ze byly im znane takze materialy operacyjne. Przyznam sie, ze cho¢
przeczytalem sporo tego rodzaju publikacji, nie jestem jeszcze w stanie okreslic,
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jakie majg znaczenie dla dalszych badan?. Co najmniej od lata 1989 r. do wio-
sny 1990 r. niszczono archiwa, co samo w sobie warte jest zbadania. Z kolei we
wstepnym okresie transformacji panowal pewien chaos. Jeszcze zanim z resor-
tem pozegnat sie gen. Czestaw Kiszczak, jego wieloletni (od 1981 r.) szef, zacze-
to udostepniaé materiaty profesjonalnym historykom. Pod pewnymi wzgledami
okres ten — na tle lat p6Zniejszych — okazal si¢ niezly dla badaczy: nie bylo wia-
domo, ktdre ze starych zasad obowigzuja, a nowych jeszcze nie byto. General-
nie przyjmowano, ze mozna udost¢gpniaé niektére materialy sprzed 1956 r.
Najbardziej dotkliwy byt brak pomocy archiwalnych. Udostepniano to, co archi-
wiSci uwazali za stosowne pokazaé i nigdy nie bylo wiadomo, czy dali wszyst-
ko, co dla danego tematu badawczego istnieje, czy tez tylko — i jakg — czesé.
Stopniowo sytuacja ulegala normalizacji, ale byta to — jesli mozna powiedzie¢
- normalizacja na niskim poziomie: pojawily si¢ stoliki, czytniki i czujne oko
archiwisty, ale nadal nie byto pomocy archiwalnych. System udzielania pozwo-
lefi na korzystanie z akt byt scentralizowany. W zasadzie nie udostgpniano ma-
teriatéw operacyjnych, a tylko materialy o charakterze ogélnoinformacyjnym
(na przyktad protokoty z narad) czy normatywnym. Z czasem dostep stawal si¢
tatwiejszy, gtownie przez pojawienie si¢ w czytelniach fragmentarycznych kata-
logdw, ale nie wiem, na ile respektowane bylo zarzadzenie szefa Urzedu Ochro-
ny Pafistwa z 1997 r. o zasadach udostgpniania, ktére na tle istniejacej praktyki
byto dosy¢ liberalne.

W kazdym razie mozliwo$¢ wgladu w dokumenty aparatu bezpieczenstwa byta
bardzo ograniczona, a w dokumenty wojskowe praktycznie zerowa — z wyjat-
kiem radykalnie ,,oczyszczonych” (to jest niszczonych w 1989 r.) akt kontrwy-
wiadu z lat 1944-1956, dostgpnych tylko dla historykéw wojskowych. Nie
brakowato, rzecz jasna, zaréwno ,przeciekéw” pojedynczych dokumentéw
(wiekszo§¢ z nich miata polityczne podloze), jak i wprowadzania do obiegu do-
kumentéw ,,sprywatyzowanych” przez funkcjonariuszy odchodzacych ze stuzby
w 1990 r. lub wyniesionych z gmachu MSW jeszcze wczesniej. Historycy zajmu-
jacy sie dziejami Polski znajdowali sie wiec w sytuacji nieporéwnywalnie gorszej
niz ci, ktérzy korzystali z archiwéw Stasi. W rezultacie takiego stanu rzeczy prac,
w ktérych wykorzystywano materialy archiwalne aparatu bezpieczefistwa i stuzb
specjalnych Polski komunistycznej, jest znacznie mniej niz tych, ktoérych autorzy
opierali sie na dokumentach analogicznych instytucji wschodnioniemieckich.
Dodaé wszakze nalezy, ze w ogdle potencjal historiografii niemieckiej jest znacz-
nie wigkszy niz polskiej, a ponadto dokumentacja Stasi bez poréwnania czesciej
niz polskich stuzb budzi zainteresowanie nieniemieckich historykéw i jest przez
nich wykorzystywana.

2 NajczesSciej wykorzystywane s3: opracowanie syntetyczne Ochrona bezpieczeristwa paristwa i po-
rzgdku publicznego w Polsce 1944-1988, red. T. Walichnowski, Warszawa 1989 oraz monografie:
Z. Jakubowski, Milicja Obywatelska w latach 1944-1956, Warszawa 1984 i M. Jaworski, Korpus
Bezpieczeristwa Wewnegtrznego 1945-1965, Warszawa 1984, ale obie te prace nie dotyczg aparatu
bezpieczefistwa sensu stricto. Literatura — jak jg nazywam — ,resortowa” jest bardzo obfita. Ukazy-
walo sie m.in. wydawnictwo seryjne (,,Materialy Historyczne”), istnieje takze opracowanie P Majer,
Historiografia i stan badar nad dziejami aparatu bezpieczeristwa i porzgdku publicznego oraz wojsk
wewnetrznych, Warszawa 1984.
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Badania nad aparatem bezpieczenstwa

Badania nad historig polskiego aparatu bezpieczenistwa’ i stuzb specjalnych sa
wlasciwie w powijakach, aczkolwiek — co moze by¢ ciekawostkg — istnieje pew-
na cigglo$é personalna badaczy, gdyz niektérzy (nieliczni) zajmujacy si¢ tymi
zagadnieniami przed 1989 r. nadal nad nimi pracuja. Jedyna do tej pory proba
caloSciowego opisu zostata podjeta wlasnie przez jednego z nich. Bardzo obszer-
na monografia Henryka Dominiczaka Organy bezpieczeristwa PRL 1944-1990.
Rozwdj i dziatalnosé w swietle dokumentéw MSW (Warszawa 1997) oparta jest
na kwerendach archiwalnych wykonanych jeszcze przed 1990 r. Dominiczak wy-
dat tez opartg na tych samych Zrédlach i bedaca w pewnym stopniu poszerzona
wersja fragmentéw poprzedniej ksigzki prace Organy bezpieczeristwa PRL w wal-
ce z Kosciolem katolickim 1944-1990. W swietle dokumentéw MSW (Warszawa
2000). Obie prace zawieraja duzo materialu informacyjnego, ale nie sa to — mé-
wigc w skrocie — dobre ksigzki. Przede wszystkim z tego powodu, ze autor ogra-
nicza si¢ wylacznie do materialéw wewnetrznych resortu, ale takze z uwagi na
bardzo waska perspektywe badawczg (na przyklad nie ma zadnych odniesient do
roli aparatu w systemie komunistycznym, czy szerzej, systemach totalitarnych
i autorytarnych), pominiecie wielu waznych aspektéw, miedzy innymi zarza-
dzania organami bezpieczefistwa przez partie komunistyczng, roli doradcéw
sowieckich, relacji migdzy sowieckim i polskim aparatem czy socjografii funk-
cjonariuszy. Nazbyt czesto autor po prostu referuje dokumenty normatywne
i sprawozdawcze. Istnieje tylko jedna monografia terenowej instancji aparatu bez-
pieczefistwa i to o ograniczonym zasiegu chronologicznym — Zbigniewa Nawroc-
kiego Zamiast wolnosci. UB na Rzeszowszczyinie 1944—-1949 (Rzeszéw 1998),
ktéra grzeszy podobnymi mankamentami. W znacznym stopniu aparatowi bez-
pieczenistwa poswiecona jest niewielka ksigzka Zenobiusza Kozika Stalinowski
system represji w Polsce 1948—1956 (Piotrkéw Trybunalski 2000), oparta jednak
o badania przeprowadzone przez autora przed 1989 r. i wykorzystujaca tylko
dokumenty partyjne. Wiadystaw Tkaczew opublikowal sohdnaz monograﬁg
plerwszych lat istnienia kontrwywiadu wojskowego®. Ukazalo si¢ zapewne nie
wiecej niz kilkanascie obszerniejszych artykuléw opartych na dokumentach apa-
ratu bezpieczenstwa i tegoz aparatu dotyczacych — miedzy innymi Leszka Pitata’,
Zygmunta Wozniczki® czy piszacego te stowa’. Do monografii dotyczacych

3 W omdéwieniu tym pomijam — dosy¢ liczne — publikacje na temat wieziefl i obozow.

4 W Tkaczew, Powstanie i dzialalnos¢ organéw Informacji Wojska Polskiego w latach 1943-1948.
Kontrwywiad wojskowy, Warszawa 1994.

5 L. Pitat, Struktura organizacyjna i dziatalnos¢ Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczeristwa Publiczne-
go w Lublinie 1944-19435, ,Studia Rzeszowskie” 1999, t. 6, s. 77-92.

6 Z. Wozniczka, Wojewddzki Urzgd Bezpieczeristwa Publicznego w Katowicach 1945-1956, ,Kro-
nika Katowic” 1999, t. 8, s. 140-176.

7 M.in. A. Paczkowski, Terror i kontrola: funkcje aparatu bezpieczeristwa w systemie komunistycz-
nym. Polska 1944-1956 [w:] idem, Od sfalszowanego zwycigstwa do prawdziwej klgski. Szkice do
portretu PRL, Krakéw 1999, s. 33-75 (artykut ten ukazal sie jako working paper: Terror und Uber-
wachung: Die Funktion des Sicherheidienstes in Polen von 1944 bis 1956, Berlin 1999, BF Infor-
miert Nr. 23); idem, Aparat bezpieczeristwa wobec podziemia niepodleglosciowego w latach
1944-1948 [w:] Wojna domowa czy nowa okupacjas Polska po roku 1944, red. A. Ajnenkiel, Wro-
ctaw 1998, s. 83-101; idem, Zydzi w UB: préba weryfikacji stereotypu [w:] Komunizm. Ideologia,
system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 192-204.
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aparatu bezpieczenstwa mozna zaliczy¢ obszerng biografi¢ jednego z jego wielo-
letnich wysokich funkcjonariuszy: Mieczystaw Moczar ,,Mietek”. Biografia poli-
tyczna (Warszawa 1998) pidra Krzysztofa Lesiakowskiego. Sylwetke Jézefa Rozan-
skiego, wieloletniego (1944-1954) szefa pionu Sledczego, zarysowala Barbara
Fijatkowska w monografii Borejsza i Rézariski. Przyczynek do dziejow stalinizmu
w Polsce (Olsztyn 1995), ale nie korzystata ona w ogdle z dokumentéw Minister-
stwa Bezpieczenistwa Publicznego. Tak wiec jest tego w sumie bardzo mato, a cezu-
ra 1956 r. rzadko bywa przekraczana.

Dziennikarskim kolazem (nielicznych) dokumentéw aparatu bezpieczefistwa
oraz materialéw z procesu wysokich funkcjonariuszy UB, ktory odbyt si¢ w 1957 r.,
jest poczytna — dzieki temu, ze jest dobrze skonstruowana, a takze gdyz ukazala
sie jako pierwsza — ksigzka Stanistawa Marata i Jacka Snopkiewicza Ludzie bez-
pieki. Dokumentacja czasu bezprawia (Warszawa 1990). Podobng technika pisar-
ska — z tym ze obok dokumentéw wykorzystuje zebrane przez siebie relacje funk-
cjonariuszy — postuguje si¢ w swych licznych ksigzkach Henryk Piecuch?®, ktory
od dawna zajmuje sie represjami i aparatem bezpieczefistwa oraz stuzbami spe-
cjalnymi. Jego prace majg jednak warto$¢ raczej dokumentacyjng niz analitycz-
ng. Ukazalo sie kilka wspomnien funkcjonariuszy aparatu bezpieczefistwa i stuzb
specjalnych, oryginalnych lub w opracowaniu dziennikarskim. Do najbardziej
warto$ciowych nalezg migdzy innymi wspomnienia Franciszka Szlachcica, wielo-
letniego wiceministra i ministra spraw wewnetrznych?®, Czestawa Kiszczaka'?,
opracowane przez Andrzeja Golimonta wywiady Generalowie bezpieki (Warsza-
wa 1992), praca Barbary Stanistawczyk i Dariusza Wilczaka Pajeczyna. Syndrom
bezpieki (Warszawa 1999) oparta wylacznie na relacjach, ktére s3 w niej obficie
cytowane. Ukazalo sie tez kilka wspomnien oficer6w wywiadu, niektore z nich
w formie lekko zbeletryzowanej, co oczywiscie radykalnie obniza ich wartos¢ in-
formacyjng'!. Podobnie jak w przypadku wspomnienr tego typu publikowanych
w innych krajach, czesto nie jest pewne, czy wydane zostaly con amore, czy tez
byly elementem dziatan dezinformacyjnych jakiego$ wywiadu. Sadze, ze zastrze-
zenie to mozna odnie$¢ takze do wspomnien oficeréw tych wywiadow, ktore juz
nie istnieja (przynajmniej w dawnym ksztalcie).

Z powodu znacznego opdznienia procedur legislacyjnych dotyczacych zaréw-
no lustracji, jak i udostepniania materialéw operacyjnych osobom, ktére byly
przedmiotem zainteresowania (,,w zainteresowaniu”, jak brzmiato to w zargonie)
aparatu bezpieczefistwa, ukazalo sie zaledwie kilka publikacji ukazujacych frag-
menty technik operacyjnych. W najszerszym zakresie przedstawia je w swej ob-
szernej ksigzce Lustracja. Rzecz o terainiejszosci i przeszlosci (Warszawa 2001)
Leszek Moczulski, ktory stara si¢ nie tylko odtworzy¢ aktywnos¢ operacyjng SB

8 M.in. H. Piecuch, Stuzby specjalne atakujg, Warszawa 1996; idem, Akcje specjalne, Warszawa
1996; idem, Imperium stuzb specjalnych, Warszawa 1997.

° F. Szlachcic, Gorzki smak wiadzy, Warszawa 1990 i w tym samym tomie J.S. Mac, Przestuchanie
supergliny.

10 General Kiszczak mowi... prawie wszystko, oprac. W. Beres, J. Skoczylas, Warszawa 1991.

" M.in. M. Moraczewski, Wspomnienia i niedomdwienia. 25 lat pracy w wywiadzie wojskowym,
Grodzisk Mazowiecki [b.d.w.]; J. Bronistawski, ... i kontrwywiad (wspomnienia oficera operacyjne-
g0), Warszawa 1997; H. Bosak, Werbownik oraz Oficer centrali, Warszawa 1992.
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wobec jego osoby oraz zalozonej i kierowanej przez niego nielegalnej partii Kon-
federacja Polski Niepodleglej, ale takze analizuje system ewidengji istniejacy w la-
tach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych w MSW. Znacznie bardziej skrétowe
sa oméwienia ,teczek” Wladystawa Bartoszewskiego'? czy Pawla Jasienicy's.
Teczki operacyjne dotyczace oSmiu profesoréw Uniwersytetu Jagielloniskiego
przedstawil Ryszard Terlecki's.

Niespodziewanie — na tle skromnej liczby opracowan czy wspomnien — uka-
zalo sie stosunkowo duzo dokumentéw aparatu bezpieczefistwa (nawet poza
opublikowanymi pojedynczo w prasie codziennej i tygodnikach, w czasopismach
profesjonalnych oraz w pracach zbiorowych). Czes¢ z nich to przedruki wydaw-
nictw informacyjnych opracowanych swego czasu przez Biuro ,,C” MSW; ktére
dzieki obecnym wydaniom ksigzkowym sg powszechnie dostepne. Bez watpienia
najwazniejszym z nich jest przygotowany do druku przez Mirostawa Piotrow-
skiego obszerny, blisko 900-stronicowy tom, ktéry nosi wyraznie ,,handlowy”
tytul Ludzie bezpieki w walce z Narodem i Kosciolem (Lublin 1999). Jest to prze-
druk wydawnictwa, ktore ukazato sie w 1978 r. jako ,tajne” i nosito tytul Stuzba
Bezpieczenistwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944-1978. Cen-
trala. Znajduja si¢c w nim informacje dotyczace struktury resortu wraz z obsada
stanowisk od kierownikéw sekcji do ministra’>. Najbardziej wartoSciowe s3
szczegOtowe noty o przebiegu stuzby wszystkich funkcjonariuszy, ktorzy pehnili
stanowiska od naczelnika wydziatu ,,w gére”. Henryk Pajak ogtosit dwa inne wy-
dawnictwa tej samej komérki MSW: Informator o osobach skazanych za szpiego-
stwo w latach 1944-1984 (Lublin 1994), cenny migdzy innymi z uwagi na to, ze
noty odnoszgce sie do poszczegdlnych skazanych zawieraja informacje o sygna-
turze akt w archiwach MSW, oraz Informator o nielegalnych organizacjach anty-
panstwowych i bandach zbrojnych dzialajgcych w Polsce Ludowej w latach
1944-1956 (Lublin 1993). Ta druga ksigzka nie zawiera jednak zadnych infor-
macji o dziatalnosci resortu. Wznowieniem dawnej publikacji jest — wydany
przez Andrzeja K. Kunerta i Rafata E. Stolarskiego pod tytulem ,,Bijgce serce par-
tii” (Warszawa 2001) — reprint ,,Dziennikéw Personalnych Ministerstwa Bezpie-
czefistwa Publicznego”. Na razie ukazal si¢ tom I obejmujacy lata 1945-1947.

Wydano tez nieco wyboréw dokumentéw UB-SB oraz kontrwywiadu. Piszacy
te stowa opublikowal pod tytulem Aparat bezpieczeristwa w latach 1944-1956.
Taktyka, strategia, metody trzy tomy dokumentéw MBP obejmujgce lata 1945-
—1947 (Warszawa 1994), lata 1948-1949 (Warszawa 1996) i 1950-1952 (War-
szawa 2000). Sa to gléwnie protokoly z narad kierownictwa resortu z szefami
wojewddzkich urzedéw bezpieczenstwa. Dokumenty normatywne kontrwywiadu
wojskowego dotyczace pracy agenturalnej, wraz z obszernym wstepem, oglosit
Zbigniew Palski w zeszycie Agentura Informacji Wojskowej w latach 1945-1956
(Warszawa 1992). Opublikowano tez ponad sto dokumentéw z archiwum MSW

12 Pol wieku Zycia w teczkach opisane, ,, Tygodnik Powszechny”, 17 11 2002.

13 J. Morawski, Pisarz pod nadzorem. Teczka Pawla Jasienicy, ,,Rzeczpospolita”, 67 IV 2002.

14 R. Terlecki, Profesorowie UJ w aktach UB i SB, Krakéw 2002.

15 Schemat organizacyjny, idac ,,od dotu”, przewidywal istnienie sekcji, wydzialéw oraz departa-
mentéw lub biur. Przy okazji chce dodaé, ze zanim ukazal si¢ przedruk, wydawnictwo to — w po-
staci ,,nielegalnie” zrobionych w 1990 r. odbitek kserograficznych — krazyto wsréd historykow.
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dotyczacych obchodéw tysiaclecia chrztu Polski'®. Z uwagi na okres powsta-
nia materialéw unikalny jest zbiér 204 dokumentéw Przeciw ,,Solidarnosci”
1980-1989. Rzeszowska opozycja w tajnych archiwach Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (Rzeszow 2000) opracowany przez Jana Drausa i Zbigniewa
Nawrockiego, ktory dobrze ilustruje aktywnos¢ operacyjng Stuzby Bezpieczenistwa
i stosowane procedury. Tego samego terenu dotyczy obszerny tom Rozpracowa-
nie i likwidacja Rzeszowskiego Wydziatu WiN w dokumentach UB (1945-1949),
Warszawa 2001, opracowany przez Tomasza Balbusa i Zbigniewa Nawrockiego,
ktéry umozliwia analiz¢ technik dzialania stosowanych przez aparat bezpieczen-
stwa. Podobne znaczenie ma przygotowany przez Jerzego Eislera tom Grudzier
1970 w dokumentach MSW (Warszawa 2000), opracowany przez Bogdana Pieca
tom Stefan Kardynal Whszyriski Prymas Polski w dokumentach aparatu bezpie-
czenstwa PRL (1953-1956) (Warszawa 2001) czy zbiér blisko sze$édziesieciu
dokumentéw (opublikowanych w formie reprintu oryginatléw) znajdujacy si¢
w pracy Wiestawa J. Wysockiego Osaczanie Prymasa. Kardynal Stefan Wyszy#i-
ski jako ,,podopieczny” aparatu bezpieczeristwa w latach 1953-1956 (Warszawa
2002). W znacznie mniejszym zakresie analiz takich mozna dokonywa¢ na pod-
stawie obszernych zestawéw dokumentéw réznych ogniw MBP, ktére oglosit
—wraz z dokumentami innej proweniencji — Czestaw Osgkowski w ksigzkach
Referendum 30 czerwca 1946 r. w Polsce (Warszawa 2000; 34 dokumenty MBP)
i Wybory do sejmu z 19 stycznia 1947 r. w Polsce (Poznan 2000; 72 dokumen-
ty). Wigkszo$¢ tych materialow to sprawozdania o sytuacji politycznej, rzadziej
dotycza funkcjonowania resortu jako takiego. Znikomy w istocie wglad w tech-
niki dzialania aparatu bezpieczenistwa daja opublikowane juz materialy tajnych
wspolpracownikéw, takie jak podane do druku przez Mariana P Romaniuka ra-
porty siostry zakonnej, ktora byla stuzaca prymasa Wyszynskiego w czasie jego
internowania'’, czy kilka raportow po6zniejszego dyrektora Sekeji Polskiej Radia
Wolna Europa, Zdzistawa Najdera, z lat 1958-1961"5.

Nie negujac ani nie pomniejszajgc znaczenia dotychczasowego dorobku ba-
dawczego i zrodloznawczego, mozna jednak powiedzieé, ze prawie wszystko jest
jeszcze do zrobienia.

Badania nad rzeczywistoscia

Poniewaz zasieg zainteresowan aparatu bezpieczenstwa i stuzb specjalnych byt
ogromny, oczywiste jest, ze materialy wytworzone i zgromadzone' przez te in-

16 Obchody milenijne 1966 roku w swietle dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych, War-
szawa 1998. W drugiej polowie lat dziewieédziesiagtych MSW prowadzito stosunkowo szeroka
akcje wydawniczg. Poza wymieniong tu ksigzkg oraz wspomnianymi w przypisie nr 1 dokumenta-
mi z okresu miedzywojennego, wydano takze w kilku tomach ,,Biuletyny Informacyjne MBP” z lat
1946-1948.

17 Raporty, opublikowane pod tytutem Kryptonim ,,Ptaszyiiska”. Donosy na Prymasa (Londyn
1993), maja charakter dziennika. Opublikowana cz¢§¢ obejmuje sze$¢ miesigcy 1954 r.

8 Zapalniczka. Tajne akta MSW, Warszawa 1995, s. 159-190.

19 Przez ,materialy zgromadzone” rozumiem tu dokumenty lub przedmioty skonfiskowane w trak-
cie rewizji (jawnych i skrytych) lub innych czynnosci operacyjnych czy porzadkowych (np. doku-
menty i przedmioty zabrane z lokali NSZZ ,,Solidarno$¢” po wprowadzeniu stanu wojennego).
Fachowo nazywane s3 depozytami. Cz¢$¢ z nich stuzyta jako dowody procesowe.
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stytucje obejmuja znaczna cze$¢ rzeczywistosci okresu, w ktorym one istnialy.
A w pewnym stopniu nawet okresu wczeSniejszego, gdyz zbierano informacje
z lat poprzedzajacych powstanie samego aparatu (na przyklad wydobywajac do-
kumenty z archiwow, przestuchujac, nakazujac spisywanie tak zwanych zeznan
wlasnych i zycioryséw czy konfiskujgc dokumenty migdzy innymi réznych in-
stancji Armii Krajowej czy Delegatury Rzadu RP na Kraj). W istocie wigc chyba
niewiele jest obszaréw zycia spotecznego w najszerszym tego stowa znaczeniu,
ktérych badanie moze w zupelnosci obej$é si¢ bez materialéw aparatu bezpie-
czenistwa. Dotyczy to takze poznawania loséw jednostkowych i to bynajmniej nie
tylko 0s6b nalezacych do elit politycznych, gospodarczych czy intelektualnych.
Nie sposoéb przedstawi¢ tu faktycznego stanu wykorzystania materialow archi-
walnych stuzb specjalnych w polskiej historiografii, gdyz wymagaloby to przej-
rzenia setek monografii i artykuléw. Zatrzymam si¢ wiec tylko na niekt6érych
zagadnieniach i pojedynczych przykladach.

Witasciwie jako motto mozna by uzyé cytatu z jednej z niedawno wydanych
monografii: ,Mimo kilkukrotnych monitéw — pisze Igor Halagida — udostepnie-
nia materialéw archiwalnych odméwit Urzad Ochrony Pafistwa — zaréwno cen-
trala warszawska, jak i delegatury terenowe w Gdafisku, Olsztynie, Szczecinie
i Wroctawiu”?. Oczywiscie utrudnienia w dostepie do zrédet nie byly reguta, ale
— jesli mozna sadzi¢ z licznych narzekan, jakie daja si¢ stysze¢ przy réznych oka-
zjach — wystepowaly dosy¢ czesto. Jak sie wydaje, w drugiej polowie lat dzie-
wiecdziesigtych istotne znaczenie miata po prostu cheé lub niecheé do wspomo-
zenia badaczy. W niektc’)rych delegaturach UOP czeSciej zajmowano stanowisko
negatywne, w innych czesciej przychylne. Dla kontrastu z wypowiedzig Halagi-
dy mozna przytoczyc fragment wykazu zrddet z monografii Adama Dziuroka,
ktéry wymienia w nim migdzy innymi ,,Sprawy ewidencyjno- -operacyjne tereno-
wych jednostek WUBP Katowice 1947-1954” czy ,,Sprawy operacy]no sledcze
WUBP Katowice”?!. By¢é moze powszechne przekonanie, ze ,,UOP nic nie daje
bylo takze powodem, iz niektore osoby rezygnowaly z ubiegania si¢ o dostc;p do
materialéw archiwalnych lub racjonalizowaly takg decyzje stwierdzeniem, ze
w materialach typu policyjnego nie ma nic naprawde waznego. Mniejsza z tym.
Moze kiedy$ historyk zajmujacy sie ,,polityka archiwalng” to zbada.

Zapewne pierwszymi historykami, ktorzy po 1989 r. siegali do materialéw
archiwalnych aparatu bezpieczefistwa, byli przede wszystkim badacze antykomu-
nistycznego — czy tez niepodleglosciowego — podziemia. Jest to chyba oczywiste,
gdyz w latach 1944-1948 najwazniejszym zadaniem tego aparatu, postawionym
daleko przed innymi, byla walka z podziemiem. W rezultacie w przypisach do
nieomal wszystkich prac majacych charakter profesjonalny (nie méwie o publi-
kacjach dziennikarskich lub opartych wylacznie na relacjach) znajdujemy liczne
odwolania do dokumentéw urzedéw bezpieczenistwa. Trudno to policzyé, mam
jednak wrazenie, ze czeSciej niz materialy bezpieki wykorzystywane byly tylko
dokumenty sagdowe, zwlaszcza rejonowych sadéw wojskowych. W zwigzku

20 1. Hatagida, Ukrairicy na zachodnich i pétnocnych ziemiach Polski 1947-1957, Warszawa 2002,
s. 12.

21 A. Dziurok, Slqgkie rozrachunki. Wladze komunistyczne a byli czlonkowie organizacji nazistow-
skich na Gérnym Slgsku w latach 1945-1956, Warszawa 2000, s. 259.

17



18

Andrzej Paczkowski

z niektérymi publikacjami wywigzaly si¢ polemiki dotyczace wiarygodnosci in-
formacji zawartych w dokumentach operacyjnych i $ledczych, migedzy innymi
staranno$ci w rozszyfrowywaniu pseudoniméw i kryptoniméw, a przede wszyst-
kim wiarygodnosci zeznan. ,,Niedopuszczalne jest — pisal autor jednej z takich
polemik — na przyktad korzystanie wylacznie z »relacji« skladanych w §ledztwie,
przy catkowitym pominigciu mozliwosci [ich] weryfikacji za pomoca relacji skia-
danych po wyjsciu z wigzienia”??. Podobne zastrzezenia mozna zapewne zglaszaé
takze pod adresem innych monografii czy artykulow, niemniej materialy aparatu
bezpieczenistwa nalezy uzna¢ za jedno z podstawowych, a moze nawet kluczo-
wych zrédet do badan nad wszelkiego rodzaju ruchami konspiracyjnymi.
Materiaty archiwalne pozostate po aparacie bezpieczenstwa wykorzystywane
sa do badah nad masowymi, spontanicznymi wystapieniami publicznymi oraz
tym kompleksem probleméw, ktore zwykle obejmuje si¢ zbiorczym okresleniem
»opor spoleczny”. Przykladem umiejetnego korzystania z dokumentéw réznych
instancji i agend MBP moze by¢ monografia Lukasza Kaminskiego Polacy wobec
nowej rzeczywistosci 1944-1948. Formy pozainstytucjonalnego Zywiolowego
oporu spolecznego (Torun 2000), dla okresu pdzniejszego za§ opracowanie
Antoniego Dudka i Tomasza Marszatkowskiego Walki uliczne w PRL 1956-1989
(Krakoéw 1999). Niektore formy ,,oporu spolecznego”, takie jak strajki, s moz-
liwe do opisania, przede wszystkim pod wzgledem iloSciowym, gtéwnie w opar-
ciu o materialy aparatu bezpieczefistwa, ktory odnotowywat wszystkie przejawy
sprzeciwu. Wiele z nich zniknglo z pamieci zbiorowej i nie ma odzwierciedlenia
w dokumentach innych kancelarii, nawet partii komunistycznej. Dokumenty
aparatu bezpieczefistwa majg istotne znaczenie dla opisu i analizy gwaltownych
wybuchéw spotecznych oraz w ogble okresow masowego niezadowolenia wyra-
zajacego si¢ w wiecach, manifestacjach czy réznego rodzaju ,,ekscesach”. Do tej
pory jednak tylko niektérym historykom udalo si¢ uzyska¢ dostep do tych zro-
detl. Autor podstawowej monografii rewolty poznanskiej skarzy si¢ we wstepie
do swej ksigzki: ,,Nie udostgpniono nam, mimo wieloletnich starafi, materialéw
zgromadzonych w Archiwum UOP”?3. Prawdopodobnie z tego samego powodu
nie wykorzystal materialéw UB (poza znajdujacymi si¢ w dokumentach sado-
wych) autor monografii o rozbiciu 18 listopada 1956 r. w Bydgoszczy urzadzen
zagluszajacych zachodnie radiostacje?*. W spisie zrodel monografii Stanistawa
Ciesielskiego Wroclaw 1956 (Wroctaw 1999) nie s3 wymienione zadne zbiory
akt UB, i nie jest to — jak sadz¢ — wynik lekcewazenia ich przez autora. Brakuje
dokumentéw UB w tomie zrédel o sytuacji w 1956 r. w Olsztyfiskiem?’, ale znaj-
duja si¢ w podobnym tomie dotyczacym Pomorza Zachodniego?®, co moze
$wiadczy¢ albo o odmiennym pogladzie autoré6w na wazno$¢ pewnych typow
dokumentéw, albo o réznicy postgpowania oséb decydujacych o udostgpnianiu.

22 A K. Kunert, Dr. Zygmunta Wozniczki monografia Zrzeszenia WiN — czyli spor o metode, ,,Polska
Zbrojna”, 11-13 XII 1992. Obiektem polemiki byta ksigzka Z. Wozniczki Zrzeszenie Wolnosc i Nie-
zawistos¢ 1945-1952, Warszawa 1992.

23 E. Makowski, Poznariski Czerwiec 1956. Pierwszy bunt spoleczeristwa w PRL, Poznafi 2001, s. 9.
24 S. Pastuszewski, Bydgoski listopad 1956, Bydgoszcz 1996.

25 Rok 1956 na Warmii i Mazurach. Wybor Zrédel, red. B. Lukaszewicz, Olsztyn 1998.

26 Rok 1956 w wojewddztwie szczeciriskim, red. K. Koztowski, Szczecin 1998.



Archiwa aparatu bezpieczenistwa PRL jako zrédto

Z materialow MSW i jego terenowych ogniw obficie korzystali autorzy trzech
wydanych ostatnio monografii rewolty 1970 r.2” W tomie dokumentéw dotycza-
cych strajku i zamieszek w Radomiu w 1976 r. znajduje si¢ kilka dokumentéw MO
oraz zbidr zdjeé operacyjnych wykonanych w trakcie zaj$¢?®. Do tej pory nie uka-
zala si¢ jeszcze ani jedna solidna, oparta na materiatach archiwalnych monografia
fali strajkowej z lata 1980 r. To samo dotyczy dzialalno$ci NSZZ ,.Solidarnos¢” za-
réwno w okresie legalnym, jak i po wprowadzeniu stanu wojennego. Jakkolwiek
trudno obarcza¢ wing za t¢ dotkliwg luke instytucje przechowujace dokumenty
MSW, nie wydaje mi si¢, aby stan taki wynikat li tylko z niedbalosci historykow.
Z moich wlasnych badan nad dzialaniem centrum decyzji politycznych dobrze
wiem, ze dostep do zrédel aparatu bezpieczenstwa z tego okresu byt praktycznie
niemozliwy??. Nic wigc dziwnego, ze opracowania ukazujace si¢ po 1989 r. najcze-
Sciej oparte sg o relacje i dokumenty samej ,,Solidarnosci”, w tym takze réznego
rodzaju kalendaria i wykazy oglaszane swego czasu w drugim obiegu. Autor nie-
dawno opublikowanej monografii jednego z regionéw ,,Solidarnosci” pisze: ,nie
moglem wykorzysta¢ dokumentaciji [...] gromadzonej przez SB, a obecnie znajdu-
jacej si¢ w gestii UOP”3. I nie jest wyjatkiem. Podobna sytuacja dotyczy badan nad
dzialalnos$cig tak zwanej przedsierpniowej opozycji. Z dokumentéw SB nie mogt
skorzysta¢ ani autor monografii ,,uniwersytetu latajgcego™!, ani autorzy opraco-
wania Czy ktos przebije ten mur? Sprawa Stanistawa Pyjasa (Krakéw 2001). Przy-
wolany powyzej wybor dokumentéw MSW dotyczacych Rzeszowa jest zarazem
wyjatkiem, jak i dowodem, ze po komunistycznym aparacie bezpieczefistwa pozo-
stalo wiele dokumentéw waznych dla poznania dziejéw ,,Solidarnosci” i opozycji.

Osoby mniej obznajomione z zakresem zainteresowan i technikami pracy
operacyjnej aparatu bezpieczefistwa mogly by¢ zaskoczone, gdy historycy zacze-
li wykorzystywaé materialy archiwalne wytworzone przez ten aparat do badan
nad postawami i pogladami spolecznymi. W istocie jednak nawet wowczas, gdy
istnialy juz instytucje zajmujace si¢ badaniem opinii publicznej, komérki SB gro-
madzily za pomocg réznych technik (na przykiad kontroli korespondencji) infor-
macje o nastrojach spolecznych. Zanim za$ owe instytucje powstaly, gléwnym
zrodlem informacji — obok sprawozdan instancji partyjnych, zwigzkéw zawodo-
wych czy listow nadsylanych do redakgji lub instytucji (z instancjami partii ko-
munistycznej wlacznie) — byly raporty UB-SB. Korzystali z nich miedzy innymi
historycy badajacy wydarzenia poznafiskie’?. Dokumenty tego typu byly tez

27 B. Danowska, Grudzierr 1970 roku na Wybrzezu Gdariskim. Przyczyny — przebieg — reperkusje,
Pelplin 2000; J. Eisler, Grudzieri 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000; H.M. Kula,
Dwa oblicza grudnia °70. Oficjalne — rzeczywiste, Gdanisk 2000.

28 Czerwiec 1976 w materialach archiwalnych, oprac. J. Eisler, Warszawa 2001.

2 O poczatkowych latach ,,ostatniej dekady PRL” pisatem w monografii Droga do ,,mniejszego zla”.
Strategia i taktyka obozu wladzy, lipiec 1980 — styczeri 1982, Krakéw 2001. Dostep do dokumen-
tow MSW mialem tylko dzieki temu, ze w 1995 r. zostalem powolany na eksperta Komisji Odpo-
wiedzialnosci Konstytucyjnej, ktéra rozpatrywata wniosek o postawienie przed Trybunalem Stanu
autoréw stanu wojennego. Na potrzeby tej komisji MSW i UOP przekazaly sporo dokumentow.

30 A, Kupidtowski, NSZZ ,,Solidarnos¢” Region Bialystok w latach 1980-1981, Warszawa 2001.

31 R. Terlecki, Uniwersytet Latajgcy i Towarzystwo Kurséw Naukowych 1977-1981, Krakéw 2000.
32 Np. P Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993; Z. Trojanowiczowa, Krajobraz po Czerwcu,
»Iygodnik Powszechny” 1990, nr 22.
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wykorzystywane miedzy innymi przez autoré6w monografii po§wigconych kraza-
cym po kraju pogloskom?? czy stosunkowi réznych grup spotecznych do rewolty
w NRD w 1953 r.>* Poniewaz badania okreslane jako ,historia spoleczna” stajg
si¢ w Polsce coraz bardziej powszechne, mozna spodziewac sig, ze historycy cz¢-
Sciej beda siggali po materialy tego typu. Podobnie beda postgpowali badacze
interesujacy si¢ dzialalno$cig organizacji masowych (na przyktad zwiazkéw za-
wodowych, tak jak to zrobil Jedrzej Chuminski®’) czy partii politycznych, w tym
szczegblnie tych, ktore znajdowaly si¢ w opozycji®®, a takze réznego rodzaju
i kalibru dziataczami politycznymi®’.

Sumujac te wstepne i pobiezne uwagi, mozna stwierdzi¢ ze w badaniach pro-
wadzonych po 1989 r., a szczegdlnie od potowy lat dziewigcdziesigtych, historycy
starali si¢ uwzgledni¢ w swych kwerendach materialy Zrédtowe pozostate po
aparacie bezpieczefistwa. Czynili to specjali$ci réznych obszaréw i szk6t badaw-
czych. Nieomal w kazdym przypadku uzyskanie dostgpu do materialéw bylo
utrudnione, w wielu — niemozliwe. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze zgromadzenie
wszystkich dokumentéw w archiwach Instytutu Pamigci Narodowej usunie te
wtechniczng” przeszkode.

Co mozna badaé

Juz tylko na podstawie powyzszego fragmentarycznego wyliczenia dorobku
polskich historykéw tatwo mozna zdaé sobie sprawe, jak interesujace i wazne
oraz dla jak wielkiej palety tematéw uzyteczne sq materialy aparatu bezpieczen-
stwa i stuzb specjalnych. Nie wiem, czy istnieje potrzeba, aby osobno wskazywa¢
na obszary badawcze, dla ktérych rzetelnego spenetrowania dostgp do doku-
mentéw MBP, MSW czy wywiadu jest wazny, a nieraz nawet konieczny. Moze
wiec juz tylko skrétowo wymienig czg$¢ z nich (zapewne niewielka):

— wszelkiego rodzaju dzialania i ruchy konspiracyjne, partie, nurty i ruchy
opozycyjne wobec systemu oraz walka z nimi;

— emigracja polityczna i polityka wobec niej;

- réznego rodzaju formy oporu (sprzeciwu) spolecznego, zaréwno te o cha-
rakterze masowych, gwaltownych wybuchéw, jak i ,,opér codzienny” przejawia-
jacy si¢ na przykltad w rozpowszechnianiu poglosek czy wiadomosci z zachod-
nich radiostacji;

— dzialalno§¢ masowych organizacji spolecznych;

33 D. Jarosz, M. Pasztor, W krzywym zwierciadle. Polityka wladz komunistycznych w Polsce w swie-
tle plotek i poglosek z lat 1949-1956, Warszawa 1995.

3 A. Malkiewicz, K. Ruchniewicz, Pierwszy znak solidarnosci. Polskie odglosy powstania ludowego
w NRD w 1953 r., Wroctaw 1998.

35 J. Chuminski, Ruch zawodowy w Polsce w warunkach ksztaltujgcego sig systemu totalitarnego
1944-1956, Wroctaw 1999.

36 M.in. B. Deren, Polskie Stronnictwo Ludowe w Krakowskiem 1945-1947, Krakéw 1998; J. Draus,
Stronnictwo Pracy w wojewddztwie rzeszowskim 1945-1946-1950. Z dziejéw regionalnej Chade-
¢ji, Rzeszow 1998.

37 Bylem chyba pierwszym historykiem, ktéry mogl — wprawdzie w matym i wyznaczonym przez
archiwistéw zakresie — skorzysta¢ z materialdéw MBP przy pisaniu monografii Stanislaw Mikolajczyk
czyli kleska realisty (zarys biografii politycznej), Warszawa 1991. Zob. tez A. Fitowa, Stanistaw
Mierzwa ,,Stomka”™ na tle swoich czaséw, Wierzchostawice 1994.
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— dziatalno$¢ Kosciola katolickiego, innych zwigzkéw wyznaniowych i for-
malnych lub nieformalnych stowarzyszef z nimi zwigzanych;

— nastroje spoleczne w najrézniejszych przekrojach i okresach;

— polozenie mniejszo$ci narodowych, ich postawy (a takze stosunek Polakéw
do mniejszosci) i organizacje;

— przestepczo$¢ gospodarcza i funkcjonowanie niektorych przynajmniej gatezi
gospodarkl (na przyklad handel zagraniczny), a takze legalna i prowadzona ,,na
czarno” indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza (na przyklad nielegalny obrot
walutg);

— migracje wewnetrzne i (przede wszystkim) zewnetrzne;

— zakres i techniki kontrolowania zycia spotecznego oraz dyscyplinowania
i mobilizowania grup spotecznych i zawodowych.

No i oczywiscie sam aparat bezpieczenistwa i stuzby specjalne, ktérych rola
w systemie niedemokratycznym byta, jak si¢ mawiato, ,,specyficzna”, co w grun-
cie rzeczy oznacza — bardzo duza.

Przy tym wszystkim uwazam jednak, ze podstawowym zasobem archiwalnym
dla badan nad historig PRL sg dokumenty pozostale po obu wcieleniach partii
komunistycznej: w jej bowiem instancjach zapadaly podstawowe decyzje i tam
wlasnie zbiegaly si¢ nici wladzy. Takze te, ktére prowadzily do aparatu bezpie-
czefistwa i stuzb specjalnych.
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1982 (2002), wydawca wielu toméw zrddel historycznych.

21








