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Archiwa aparatu bezpieczeƒstwa
PRL jako êród∏o:

co ju˝ zrobiono, co mo˝na zbadaç 
Dokumenty policyjne (aparatu bezpieczeƒstwa) i s∏u˝b specjalnych (wywiad,

kontrwywiad) sà od dawna i powszechnie wykorzystywane w badaniach histo-
rycznych. Materia∏y zgromadzone za czasów ministra Fouché wcià˝ s∏u˝à do ba-
daƒ nad okresem Pierwszego Cesarstwa. Archiwa Ochrany sà wa˝nym êród∏em
do badania dziejów carskiej Rosji, a w szczególnoÊci ruchów rewolucyjnych. Bez
akt Êledczych w sprawach polskich konspiracji z po∏owy XIX wieku niewiele
wiedzielibyÊmy o zasi´gu, a nawet charakterze niektórych spisków niepodleg∏o-
Êciowych. W Polsce szczególnie w latach szeÊçdziesiàtych i siedemdziesiàtych
autorzy wielu prac dotyczàcych II Rzeczypospolitej – zw∏aszcza partii opozycyj-
nych, mniejszoÊci narodowych, zwiàzków zawodowych czy nawet prasy (co
znam z w∏asnych badaƒ) – posi∏kowali si´ ró˝nego rodzaju dokumentami policji
czy kontrwywiadu wojskowego: od meldunków na temat dzia∏alnoÊci pojedyn-
czych komórek czy poszczególnych funkcjonariuszy nielegalnej partii komuni-
stycznej po przygotowywane nieomal codziennie informacje zbiorcze o partiach
politycznych (legalnych i nielegalnych) i ruchach spo∏ecznych1.

Tak wi´c si´ganie przez historyków do materia∏ów archiwalnych, które pozo-
sta∏y po ró˝nych agendach komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa i s∏u˝b spe-
cjalnych, nale˝y uznaç za rzecz zupe∏nie normalnà. Wyjàtkowy jest raczej ogrom
tych materia∏ów, które we wszystkich paƒstwach postkomunistycznych liczy si´
w dziesiàtkach (a w Rosji nawet w setkach) kilometrów. No i oczywiÊcie to, ˝e
historycy otrzymujà do nich dost´p wzgl´dnie szybko po powstaniu tych doku-
mentów, co jest wynikiem upadku re˝imów, a wi´c znikni´cia czy te˝ g∏´bokiego
przekszta∏cenia urz´dów, które je wytwarza∏y. Najwa˝niejszym spo∏ecznie (i poli-
tycznie) problemem – czy te˝ k∏opotem – jest ich „m∏odoÊç”, choç warto zwróciç
uwag´, ˝e w przypadku Polski dystans czasowy mi´dzy ostatnimi chronologicznie

1 Niektóre z nich zosta∏y w ca∏oÊci og∏oszone drukiem. M.in. w latach 1991–1997 opublikowano
osiem tomów Komunikatów Informacyjnych Komisariatu Rzàdu na m.st. Warszaw´ za okres od
6 XII 1926 do 30 XI 1929 r. Komunikaty te sporzàdzano w szeÊciu egzemplarzach: dwa pozosta-
wa∏y w aktach przygotowujàcego je urz´du, dwa otrzymywali wysocy funkcjonariusze Ministerstwa
Spraw Wewn´trznych, a dwa II Oddzia∏ Sztabu Generalnego. Odpowiednie komórki (wydzia∏y bez-
pieczeƒstwa) urz´dów wojewódzkich, a tak˝e staroÊci powiatowi i grodzcy opracowywali tygodnio-
we (dekadowe) i miesi´czne sprawozdania. Znaczna cz´Êç informacji zawartych w tych dokumen-
tach pochodzi∏a z dzia∏aƒ operacyjnych policji i kontrwywiadu.
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dokumentami przedwojennej policji (lato 1939 r.) a pierwszymi, które powsta∏y
w kancelariach komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa (lato 1944 r.) wynosi
zaledwie kilka lat. Problemem jest wi´c nie tyle wiek owych dokumentów, ile
przyj´te – stosunkowo niedawno – standardy dotyczàce ochrony danych osobo-
wych i dóbr osobistych. W rzeczywistoÊci na stosunek do udost´pniania doku-
mentów aparatu bezpieczeƒstwa wp∏ywa g∏ównie nie ustawodawstwo dotyczàce
tajemnicy paƒstwowej czy danych osobowych, ale sposób traktowania przez po-
lityków i ustawodawców anciene régime’u oraz ocena procesu transformacji
ustrojowej. Wywo∏uje to liczne kontrowersje i debaty, a nawet k∏ótnie politycz-
ne, które dotyczà mi´dzy innymi zakresu dost´pu do najbardziej wra˝liwej cz´-
Êci zasobu archiwalnego, mianowicie do akt operacyjnych i personalnych. 

Historycy nie sà wprawdzie pe∏noprawnà „stronà” w tej debacie, której naj-
wa˝niejsza cz´Êç rozgrywa si´ na forum parlamentu, warto jednak powiedzieç, ˝e
dla uzyskania szerszego dost´pu do archiwów niektórzy z nich organizowali si´
w grup´ nacisku (lobby). Jedna z takich prób – dotyczy∏a ona jednak nie mate-
ria∏ów aparatu bezpieczeƒstwa, lecz dokumentów partii komunistycznej – po-
wiod∏a si´ i odpowiedni minister zdjà∏ trzydziestoletnià klauzur´ z dokumentów
przechowywanych w archiwach paƒstwowych. Dla historyka jednak wa˝niejsze
ni˝ te debaty, na które ma niewielki (lub ˝aden) wp∏yw, sà umiej´tnoÊci, zasady
i techniki korzystania z tego rodzaju êróde∏, co odnosi si´ jednak do wszelkich
dokumentów policyjnych (wywiadowczych etc.), niezale˝nie od tego, kiedy
i w ramach jakiego systemu politycznego powsta∏y. Od dawna jest wiadome – co
nie znaczy, ˝e zawsze i przez wszystkich przestrzegane – ˝e do materia∏ów wy-
twarzanych i gromadzonych przez tego typu instytucje z kilku wa˝nych powo-
dów nale˝y podchodziç ze zdwojonà ostro˝noÊcià. 

Instytucje te dla celów operacyjnych wytwarza∏y fa∏szywe dokumenty. Jedna
ich kategoria to dokumenty sporzàdzane po to, aby umo˝liwiç czy u∏atwiç dzia-
∏ania operacyjne (na przyk∏ad fa∏szywe paszporty, dowody rejestracyjne samo-
chodów czy dokumenty majàce uwiarygodniç ró˝nego rodzaju „legendy”). Innà
kategorià, z punktu widzenia badaƒ chyba wa˝niejszà, sà „fa∏szywki” sensu stricto,
takie jak listy, ulotki, gazetki czy zmontowane taÊmy magnetofonowe (na przy-
k∏ad znana „rozmowa” braci Wa∏´sów z jesieni 1982 r., której emitowanie mia∏o
zdyskredytowaç Lecha Wa∏´s´, co mi´dzy innymi wiàza∏o si´ z jego kandydaturà
do pokojowej Nagrody Nobla). Klasycznym, niejako kanonicznym, przyk∏adem
tego rodzaju fa∏szerstw sà Protoko∏y m´drców Syjonu napisane i kolportowane
przez carskà policj´, które zrobi∏y (i robià nadal!) karier´ wydawniczà. 

S∏u˝by policyjne gromadzi∏y informacje, które mia∏y byç wykorzystane jako
materia∏ obcià˝ajàcy (w latach czterdziestych i pi´çdziesiàtych nazywano je z ro-
syjska „komprmateria∏ami”) konkretne osoby. Takie materia∏y mog∏y s∏u˝yç na
przyk∏ad do werbowania do wspó∏pracy, jak i do ró˝nego rodzaju „gier opera-
cyjnych”, do wytoczenia procesu z oskar˝eniem o jakieÊ wyst´pki natury krymi-
nalnej lub do walki propagandowej. Si∏à rzeczy koncentrowano si´ wi´c na in-
formacjach negatywnych. Materia∏em obcià˝ajàcym nie jest bowiem informacja,
i˝ pan X jest wzorowym m´˝em, ale ˝e ma kochank´. Nader cz´sto nie przepro-
wadzano selekcji informacji, zachowujàc w aktach nawet takie, o których sami
twórcy dokumentu wiedzieli, ˝e sà nieprawdziwe. Badacz, który z nich korzysta,
postàpi nieopatrznie, jeÊli przy opisie danej osoby oprze si´ tylko na nich. 
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Instytucje, którymi si´ tu zajmujemy prowadzi∏y dzia∏ania prowokacyjne, któ-
re w j´zyku fachowym okreÊlano enigmatycznie jako „gry operacyjne” – wobec
pojedynczych osób, grup, partii politycznych, a nawet w szerszej, spo∏ecznej ska-
li. W ten sposób zniekszta∏ca∏y zarówno motywy i przebieg niektórych dzia∏aƒ,
jak i treÊç wypowiedzi. W czasie Êledztw wymusza∏y zeznania tak, aby by∏y zgod-
ne z przyj´tà tezà dochodzenia, a wi´c niejednokrotnie informacje zawarte
w protoko∏ach przes∏uchaƒ sà niejako z zasady nieprawdziwe (ponadto, co oczy-
wiste, zeznajàcy wielokrotnie starali si´ wprowadziç Êledczych w b∏àd). Intereso-
wa∏y si´ na ogó∏ tymi dzia∏aniami, wydarzeniami czy wypowiedziami, które
by∏y dysfunkcjonalne wobec systemu, dla którego obrony s∏u˝by policyjne zosta-
∏y powo∏ane. Podobnie jak w przypadku materia∏ów obcià˝ajàcych konkretne
osoby, gromadzono g∏ównie informacje negatywne: o wypowiedziach czy za-
chowaniach wrogich wobec re˝imu (tak˝e takich, które uwa˝ane by∏y za wrogie
przez wytwórców dokumentów, choç niekoniecznie przez osoby Êledzone),
o rzeczywistej lub urojonej niegospodarnoÊci, o czyjejÊ „nieprzydatnoÊci” do pe∏-
nienia jakiegoÊ stanowiska itp.

Wszystko to jednak nie dyskwalfikuje materia∏ów wytworzonych przez apa-
rat bezpieczeƒstwa jako êród∏a. Nawet tych, które sà „fa∏szywkami” lub zawie-
rajà informacje nieprawdziwe. Wystarczy po prostu rzetelna krytyka, obowiàzu-
jàca zresztà w odniesieniu do wszelkiego rodzaju dokumentów, niezale˝nie od
tego, gdzie i kiedy powsta∏y. 

Materia∏ archiwalny zgromadzony przez aparat bezpieczeƒstwa (s∏u˝by spe-
cjalne) u˝yteczny jest – najogólniej rzecz bioràc – w badaniach nad: 

a) samym aparatem: jego funkcjonowaniem, organizacjà, stosowanymi tech-
nikami dzia∏ania, sk∏adem personalnym, zwiàzkami z innymi instytucjami (mi´-
dzy innymi z partià komunistycznà) itd. Specyficznym problemem sà kontakty
z „centrum imperialnym”, którego badanie wymaga dost´pu do archiwów zagra-
nicznych (rosyjskich);

b) tymi fragmentami rzeczywistoÊci spo∏ecznej (politycznej, gospodarczej
itd.), które znajdowa∏y si´ w obr´bie zainteresowania aparatu, na których temat
gromadzono informacje. Dotyczy to tak˝e poszczególnych osób lub grup. Obok
informacji (pisanych lub znajdujàcych si´ na innych noÊnikach) w zasobie archi-
walnym pozosta∏y te˝ dotyczàce ich analizy, ekspertyzy itp.

Polscy historycy w takim zakresie, w jakim majà dost´p do omawianych tu
materia∏ów, podejmujà zarówno badania nad aparatem, jak i wykorzystujà in-
formacje gromadzone przez aparat do badaƒ nad rzeczywistoÊcià. Nie ma tu
miejsca, aby rozwodziç si´ nad stanem udost´pniania tych materia∏ów archiwal-
nych do badaƒ historycznych. Ogranicz´ si´ wi´c do paru konstatacji. Przed
1990 r. z dokumentów gromadzonych w ówczesnym Biurze „C” Ministerstwa
Spraw Wewn´trznych oraz jego terenowych odpowiednikach mogli korzystaç
w celach badawczych wy∏àcznie pracownicy resortu, w tym – od chwili kiedy
powsta∏a – asystenci, adiunkci, docenci i profesorowie Akademii Spraw We-
wn´trznych. Jak si´ wydaje, dost´p mieli raczej ograniczony, choç niektóre wy-
dawnictwa szkoleniowe (opisy operacji, publikacje dokumentów) oraz mono-
grafie na temat walki z antykomunistycznà konspiracjà w latach 1944–1949
wskazujà, ˝e by∏y im znane tak˝e materia∏y operacyjne. Przyznam si´, ˝e choç
przeczyta∏em sporo tego rodzaju publikacji, nie jestem jeszcze w stanie okreÊliç, 
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jakie majà znaczenie dla dalszych badaƒ2. Co najmniej od lata 1989 r. do wio-
sny 1990 r. niszczono archiwa, co samo w sobie warte jest zbadania. Z kolei we
wst´pnym okresie transformacji panowa∏ pewien chaos. Jeszcze zanim z resor-
tem po˝egna∏ si´ gen. Czes∏aw Kiszczak, jego wieloletni (od 1981 r.) szef, zacz´-
to udost´pniaç materia∏y profesjonalnym historykom. Pod pewnymi wzgl´dami
okres ten – na tle lat póêniejszych – okaza∏ si´ niez∏y dla badaczy: nie by∏o wia-
domo, które ze starych zasad obowiàzujà, a nowych jeszcze nie by∏o. General-
nie przyjmowano, ˝e mo˝na udost´pniaç niektóre materia∏y sprzed 1956 r.
Najbardziej dotkliwy by∏ brak pomocy archiwalnych. Udost´pniano to, co archi-
wiÊci uwa˝ali za stosowne pokazaç i nigdy nie by∏o wiadomo, czy dali wszyst-
ko, co dla danego tematu badawczego istnieje, czy te˝ tylko – i jakà – cz´Êç.
Stopniowo sytuacja ulega∏a normalizacji, ale by∏a to – jeÊli mo˝na powiedzieç
– normalizacja na niskim poziomie: pojawi∏y si´ stoliki, czytniki i czujne oko
archiwisty, ale nadal nie by∏o pomocy archiwalnych. System udzielania pozwo-
leƒ na korzystanie z akt by∏ scentralizowany. W zasadzie nie udost´pniano ma-
teria∏ów operacyjnych, a tylko materia∏y o charakterze ogólnoinformacyjnym
(na przyk∏ad protoko∏y z narad) czy normatywnym. Z czasem dost´p stawa∏ si´
∏atwiejszy, g∏ównie przez pojawienie si´ w czytelniach fragmentarycznych kata-
logów, ale nie wiem, na ile respektowane by∏o zarzàdzenie szefa Urz´du Ochro-
ny Paƒstwa z 1997 r. o zasadach udost´pniania, które na tle istniejàcej praktyki
by∏o dosyç liberalne.

W ka˝dym razie mo˝liwoÊç wglàdu w dokumenty aparatu bezpieczeƒstwa by∏a
bardzo ograniczona, a w dokumenty wojskowe praktycznie zerowa – z wyjàt-
kiem radykalnie „oczyszczonych” (to jest niszczonych w 1989 r.) akt kontrwy-
wiadu z lat 1944–1956, dost´pnych tylko dla historyków wojskowych. Nie
brakowa∏o, rzecz jasna, zarówno „przecieków” pojedynczych dokumentów
(wi´kszoÊç z nich mia∏a polityczne pod∏o˝e), jak i wprowadzania do obiegu do-
kumentów „sprywatyzowanych” przez funkcjonariuszy odchodzàcych ze s∏u˝by
w 1990 r. lub wyniesionych z gmachu MSW jeszcze wczeÊniej. Historycy zajmu-
jàcy si´ dziejami Polski znajdowali si´ wi´c w sytuacji nieporównywalnie gorszej
ni˝ ci, którzy korzystali z archiwów Stasi. W rezultacie takiego stanu rzeczy prac,
w których wykorzystywano materia∏y archiwalne aparatu bezpieczeƒstwa i s∏u˝b
specjalnych Polski komunistycznej, jest znacznie mniej ni˝ tych, których autorzy
opierali si´ na dokumentach analogicznych instytucji wschodnioniemieckich.
Dodaç wszak˝e nale˝y, ˝e w ogóle potencja∏ historiografii niemieckiej jest znacz-
nie wi´kszy ni˝ polskiej, a ponadto dokumentacja Stasi bez porównania cz´Êciej
ni˝ polskich s∏u˝b budzi zainteresowanie nieniemieckich historyków i jest przez
nich wykorzystywana. 

2 Najcz´Êciej wykorzystywane sà: opracowanie syntetyczne Ochrona bezpieczeƒstwa paƒstwa i po-
rzàdku publicznego w Polsce 1944–1988, red. T. Walichnowski, Warszawa 1989 oraz monografie:
Z. Jakubowski, Milicja Obywatelska w latach 1944–1956, Warszawa 1984 i M. Jaworski, Korpus
Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego 1945–1965, Warszawa 1984, ale obie te prace nie dotyczà aparatu
bezpieczeƒstwa sensu stricto. Literatura – jak jà nazywam – „resortowa” jest bardzo obfita. Ukazy-
wa∏o si´ m.in. wydawnictwo seryjne („Materia∏y Historyczne”), istnieje tak˝e opracowanie P. Majer,
Historiografia i stan badaƒ nad dziejami aparatu bezpieczeƒstwa i porzàdku publicznego oraz wojsk
wewn´trznych, Warszawa 1984.
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Badania nad aparatem bezpieczeƒstwa 
Badania nad historià polskiego aparatu bezpieczeƒstwa3 i s∏u˝b specjalnych sà

w∏aÊciwie w powijakach, aczkolwiek – co mo˝e byç ciekawostkà – istnieje pew-
na ciàg∏oÊç personalna badaczy, gdy˝ niektórzy (nieliczni) zajmujàcy si´ tymi
zagadnieniami przed 1989 r. nadal nad nimi pracujà. Jedyna do tej pory próba
ca∏oÊciowego opisu zosta∏a podj´ta w∏aÊnie przez jednego z nich. Bardzo obszer-
na monografia Henryka Dominiczaka Organy bezpieczeƒstwa PRL 1944–1990.
Rozwój i dzia∏alnoÊç w Êwietle dokumentów MSW (Warszawa 1997) oparta jest
na kwerendach archiwalnych wykonanych jeszcze przed 1990 r. Dominiczak wy-
da∏ te˝ opartà na tych samych êród∏ach i b´dàcà w pewnym stopniu poszerzonà
wersjà fragmentów poprzedniej ksià˝ki prac´ Organy bezpieczeƒstwa PRL w wal-
ce z KoÊcio∏em katolickim 1944–1990. W Êwietle dokumentów MSW (Warszawa
2000). Obie prace zawierajà du˝o materia∏u informacyjnego, ale nie sà to – mó-
wiàc w skrócie – dobre ksià˝ki. Przede wszystkim z tego powodu, ˝e autor ogra-
nicza si´ wy∏àcznie do materia∏ów wewn´trznych resortu, ale tak˝e z uwagi na
bardzo wàskà perspektyw´ badawczà (na przyk∏ad nie ma ˝adnych odniesieƒ do
roli aparatu w systemie komunistycznym, czy szerzej, systemach totalitarnych
i autorytarnych), pomini´cie wielu wa˝nych aspektów, mi´dzy innymi zarzà-
dzania organami bezpieczeƒstwa przez parti´ komunistycznà, roli doradców
sowieckich, relacji mi´dzy sowieckim i polskim aparatem czy socjografii funk-
cjonariuszy. Nazbyt cz´sto autor po prostu referuje dokumenty normatywne
i sprawozdawcze. Istnieje tylko jedna monografia terenowej instancji aparatu bez-
pieczeƒstwa i to o ograniczonym zasi´gu chronologicznym – Zbigniewa Nawroc-
kiego Zamiast wolnoÊci. UB na Rzeszowszczyênie 1944–1949 (Rzeszów 1998),
która grzeszy podobnymi mankamentami. W znacznym stopniu aparatowi bez-
pieczeƒstwa poÊwi´cona jest niewielka ksià˝ka Zenobiusza Kozika Stalinowski
system represji w Polsce 1948–1956 (Piotrków Trybunalski 2000), oparta jednak
o badania przeprowadzone przez autora przed 1989 r. i wykorzystujàca tylko
dokumenty partyjne. W∏adys∏aw Tkaczew opublikowa∏ solidnà monografi´
pierwszych lat istnienia kontrwywiadu wojskowego4. Ukaza∏o si´ zapewne nie
wi´cej ni˝ kilkanaÊcie obszerniejszych artyku∏ów opartych na dokumentach apa-
ratu bezpieczeƒstwa i tego˝ aparatu dotyczàcych – mi´dzy innymi Leszka Pi∏ata5,
Zygmunta Woêniczki6 czy piszàcego te s∏owa7. Do monografii dotyczàcych

3 W omówieniu tym pomijam – dosyç liczne – publikacje na temat wi´zieƒ i obozów. 
4 W. Tkaczew, Powstanie i dzia∏alnoÊç organów Informacji Wojska Polskiego w latach 1943–1948.
Kontrwywiad wojskowy, Warszawa 1994.
5 L. Pi∏at, Struktura organizacyjna i dzia∏alnoÊç Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publiczne-
go w Lublinie 1944–1945, „Studia Rzeszowskie” 1999, t. 6, s. 77–92.
6 Z. Woêniczka, Wojewódzki Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego w Katowicach 1945–1956, „Kro-
nika Katowic” 1999, t. 8, s. 140–176.
7 M.in. A. Paczkowski, Terror i kontrola: funkcje aparatu bezpieczeƒstwa w systemie komunistycz-
nym. Polska 1944–1956 [w:] idem, Od sfa∏szowanego zwyci´stwa do prawdziwej kl´ski. Szkice do
portretu PRL, Kraków 1999, s. 33–75 (artyku∏ ten ukaza∏ si´ jako working paper: Terror und Uber-
wachung: Die Funktion des Sicherheidienstes in Polen von 1944 bis 1956, Berlin 1999, BF Infor-
miert Nr. 23); idem, Aparat bezpieczeƒstwa wobec podziemia niepodleg∏oÊciowego w latach
1944–1948 [w:] Wojna domowa czy nowa okupacja? Polska po roku 1944, red. A. Ajnenkiel, Wro-
c∏aw 1998, s. 83–101; idem, ˚ydzi w UB: próba weryfikacji stereotypu [w:] Komunizm. Ideologia,
system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 192–204.
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aparatu bezpieczeƒstwa mo˝na zaliczyç obszernà biografi´ jednego z jego wielo-
letnich wysokich funkcjonariuszy: Mieczys∏aw Moczar „Mietek”. Biografia poli-
tyczna (Warszawa 1998) pióra Krzysztofa Lesiakowskiego. Sylwetk´ Józefa Ró˝aƒ-
skiego, wieloletniego (1944–1954) szefa pionu Êledczego, zarysowa∏a Barbara
Fija∏kowska w monografii Borejsza i Ró˝aƒski. Przyczynek do dziejów stalinizmu
w Polsce (Olsztyn 1995), ale nie korzysta∏a ona w ogóle z dokumentów Minister-
stwa Bezpieczeƒstwa Publicznego. Tak wi´c jest tego w sumie bardzo ma∏o, a cezu-
ra 1956 r. rzadko bywa przekraczana.

Dziennikarskim kola˝em (nielicznych) dokumentów aparatu bezpieczeƒstwa
oraz materia∏ów z procesu wysokich funkcjonariuszy UB, który odby∏ si´ w 1957 r.,
jest poczytna – dzi´ki temu, ˝e jest dobrze skonstruowana, a tak˝e gdy˝ ukaza∏a
si´ jako pierwsza – ksià˝ka Stanis∏awa Marata i Jacka Snopkiewicza Ludzie bez-
pieki. Dokumentacja czasu bezprawia (Warszawa 1990). Podobnà technikà pisar-
skà – z tym ˝e obok dokumentów wykorzystuje zebrane przez siebie relacje funk-
cjonariuszy – pos∏uguje si´ w swych licznych ksià˝kach Henryk Piecuch8, który
od dawna zajmuje si´ represjami i aparatem bezpieczeƒstwa oraz s∏u˝bami spe-
cjalnymi. Jego prace majà jednak wartoÊç raczej dokumentacyjnà ni˝ analitycz-
nà. Ukaza∏o si´ kilka wspomnieƒ funkcjonariuszy aparatu bezpieczeƒstwa i s∏u˝b
specjalnych, oryginalnych lub w opracowaniu dziennikarskim. Do najbardziej
wartoÊciowych nale˝à mi´dzy innymi wspomnienia Franciszka Szlachcica, wielo-
letniego wiceministra i ministra spraw wewn´trznych9, Czes∏awa Kiszczaka10,
opracowane przez Andrzeja Golimonta wywiady Genera∏owie bezpieki (Warsza-
wa 1992), praca Barbary Stanis∏awczyk i Dariusza Wilczaka Paj´czyna. Syndrom
bezpieki (Warszawa 1999) oparta wy∏àcznie na relacjach, które sà w niej obficie
cytowane. Ukaza∏o si´ te˝ kilka wspomnieƒ oficerów wywiadu, niektóre z nich
w formie lekko zbeletryzowanej, co oczywiÊcie radykalnie obni˝a ich wartoÊç in-
formacyjnà11. Podobnie jak w przypadku wspomnieƒ tego typu publikowanych
w innych krajach, cz´sto nie jest pewne, czy wydane zosta∏y con amore, czy te˝
by∏y elementem dzia∏aƒ dezinformacyjnych jakiegoÊ wywiadu. Sàdz´, ˝e zastrze-
˝enie to mo˝na odnieÊç tak˝e do wspomnieƒ oficerów tych wywiadów, które ju˝
nie istniejà (przynajmniej w dawnym kszta∏cie).

Z powodu znacznego opóênienia procedur legislacyjnych dotyczàcych zarów-
no lustracji, jak i udost´pniania materia∏ów operacyjnych osobom, które by∏y
przedmiotem zainteresowania („w zainteresowaniu”, jak brzmia∏o to w ˝argonie)
aparatu bezpieczeƒstwa, ukaza∏o si´ zaledwie kilka publikacji ukazujàcych frag-
menty technik operacyjnych. W najszerszym zakresie przedstawia je w swej ob-
szernej ksià˝ce Lustracja. Rzecz o teraêniejszoÊci i przesz∏oÊci (Warszawa 2001)
Leszek Moczulski, który stara si´ nie tylko odtworzyç aktywnoÊç operacyjnà SB

8 M.in. H. Piecuch, S∏u˝by specjalne atakujà, Warszawa 1996; idem, Akcje specjalne, Warszawa
1996; idem, Imperium s∏u˝b specjalnych, Warszawa 1997.
9 F. Szlachcic, Gorzki smak w∏adzy, Warszawa 1990 i w tym samym tomie J.S. Mac, Przes∏uchanie
supergliny.
10 Genera∏ Kiszczak mówi... prawie wszystko, oprac. W. BereÊ, J. Skoczylas, Warszawa 1991.
11 M.in. M. Moraczewski, Wspomnienia i niedomówienia. 25 lat pracy w wywiadzie wojskowym,
Grodzisk Mazowiecki [b.d.w.]; J. Bronis∏awski, ... i kontrwywiad (wspomnienia oficera operacyjne-
go), Warszawa 1997; H. Bosak, Werbownik oraz Oficer centrali, Warszawa 1992.

Andrzej Paczkowski

14



wobec jego osoby oraz za∏o˝onej i kierowanej przez niego nielegalnej partii Kon-
federacja Polski Niepodleg∏ej, ale tak˝e analizuje system ewidencji istniejàcy w la-
tach siedemdziesiàtych i osiemdziesiàtych w MSW. Znacznie bardziej skrótowe
sà omówienia „teczek” W∏adys∏awa Bartoszewskiego12 czy Paw∏a Jasienicy13.
Teczki operacyjne dotyczàce oÊmiu profesorów Uniwersytetu Jagielloƒskiego
przedstawi∏ Ryszard Terlecki14.

Niespodziewanie – na tle skromnej liczby opracowaƒ czy wspomnieƒ – uka-
za∏o si´ stosunkowo du˝o dokumentów aparatu bezpieczeƒstwa (nawet poza
opublikowanymi pojedynczo w prasie codziennej i tygodnikach, w czasopismach
profesjonalnych oraz w pracach zbiorowych). Cz´Êç z nich to przedruki wydaw-
nictw informacyjnych opracowanych swego czasu przez Biuro „C” MSW, które
dzi´ki obecnym wydaniom ksià˝kowym sà powszechnie dost´pne. Bez wàtpienia
najwa˝niejszym z nich jest przygotowany do druku przez Miros∏awa Piotrow-
skiego obszerny, blisko 900-stronicowy tom, który nosi wyraênie „handlowy”
tytu∏ Ludzie bezpieki w walce z Narodem i KoÊcio∏em (Lublin 1999). Jest to prze-
druk wydawnictwa, które ukaza∏o si´ w 1978 r. jako „tajne” i nosi∏o tytu∏ S∏u˝ba
Bezpieczeƒstwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944–1978. Cen-
trala. Znajdujà si´ w nim informacje dotyczàce struktury resortu wraz z obsadà
stanowisk od kierowników sekcji do ministra15. Najbardziej wartoÊciowe sà
szczegó∏owe noty o przebiegu s∏u˝by wszystkich funkcjonariuszy, którzy pe∏nili
stanowiska od naczelnika wydzia∏u „w gór´”. Henryk Pajàk og∏osi∏ dwa inne wy-
dawnictwa tej samej komórki MSW: Informator o osobach skazanych za szpiego-
stwo w latach 1944–1984 (Lublin 1994), cenny mi´dzy innymi z uwagi na to, ˝e
noty odnoszàce si´ do poszczególnych skazanych zawierajà informacje o sygna-
turze akt w archiwach MSW, oraz Informator o nielegalnych organizacjach anty-
paƒstwowych i bandach zbrojnych dzia∏ajàcych w Polsce Ludowej w latach
1944–1956 (Lublin 1993). Ta druga ksià˝ka nie zawiera jednak ˝adnych infor-
macji o dzia∏alnoÊci resortu. Wznowieniem dawnej publikacji jest – wydany
przez Andrzeja K. Kunerta i Rafa∏a E. Stolarskiego pod tytu∏em „Bijàce serce par-
tii” (Warszawa 2001) – reprint „Dzienników Personalnych Ministerstwa Bezpie-
czeƒstwa Publicznego”. Na razie ukaza∏ si´ tom I obejmujàcy lata 1945–1947.

Wydano te˝ nieco wyborów dokumentów UB-SB oraz kontrwywiadu. Piszàcy
te s∏owa opublikowa∏ pod tytu∏em Aparat bezpieczeƒstwa w latach 1944–1956.
Taktyka, strategia, metody trzy tomy dokumentów MBP obejmujàce lata 1945–
–1947 (Warszawa 1994), lata 1948–1949 (Warszawa 1996) i 1950–1952 (War-
szawa 2000). Sà to g∏ównie protoko∏y z narad kierownictwa resortu z szefami
wojewódzkich urz´dów bezpieczeƒstwa. Dokumenty normatywne kontrwywiadu
wojskowego dotyczàce pracy agenturalnej, wraz z obszernym wst´pem, og∏osi∏
Zbigniew Palski w zeszycie Agentura Informacji Wojskowej w latach 1945–1956
(Warszawa 1992). Opublikowano te˝ ponad sto dokumentów z archiwum MSW

12 Pó∏ wieku ˝ycia w teczkach opisane, „Tygodnik Powszechny”, 17 II 2002.
13 J. Morawski, Pisarz pod nadzorem. Teczka Paw∏a Jasienicy, „Rzeczpospolita”, 6–7 IV 2002.
14 R. Terlecki, Profesorowie UJ w aktach UB i SB, Kraków 2002.
15 Schemat organizacyjny, idàc „od do∏u”, przewidywa∏ istnienie sekcji, wydzia∏ów oraz departa-
mentów lub biur. Przy okazji chc´ dodaç, ˝e zanim ukaza∏ si´ przedruk, wydawnictwo to – w po-
staci „nielegalnie” zrobionych w 1990 r. odbitek kserograficznych – krà˝y∏o wÊród historyków.
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dotyczàcych obchodów tysiàclecia chrztu Polski16. Z uwagi na okres powsta-
nia materia∏ów unikalny jest zbiór 204 dokumentów Przeciw „SolidarnoÊci”
1980–1989. Rzeszowska opozycja w tajnych archiwach Ministerstwa Spraw
Wewn´trznych (Rzeszów 2000) opracowany przez Jana Drausa i Zbigniewa
Nawrockiego, który dobrze ilustruje aktywnoÊç operacyjnà S∏u˝by Bezpieczeƒstwa
i stosowane procedury. Tego samego terenu dotyczy obszerny tom Rozpracowa-
nie i likwidacja Rzeszowskiego Wydzia∏u WiN w dokumentach UB (1945–1949),
Warszawa 2001, opracowany przez Tomasza Balbusa i Zbigniewa Nawrockiego,
który umo˝liwia analiz´ technik dzia∏ania stosowanych przez aparat bezpieczeƒ-
stwa. Podobne znaczenie ma przygotowany przez Jerzego Eislera tom Grudzieƒ
1970 w dokumentach MSW (Warszawa 2000), opracowany przez Bogdana Pieca
tom Stefan Kardyna∏ Wyszyƒski Prymas Polski w dokumentach aparatu bezpie-
czeƒstwa PRL (1953–1956) (Warszawa 2001) czy zbiór blisko szeÊçdziesi´ciu
dokumentów (opublikowanych w formie reprintu orygina∏ów) znajdujàcy si´
w pracy Wies∏awa J. Wysockiego Osaczanie Prymasa. Kardyna∏ Stefan Wyszyƒ-
ski jako „podopieczny” aparatu bezpieczeƒstwa w latach 1953–1956 (Warszawa
2002). W znacznie mniejszym zakresie analiz takich mo˝na dokonywaç na pod-
stawie obszernych zestawów dokumentów ró˝nych ogniw MBP, które og∏osi∏
– wraz z dokumentami innej proweniencji – Czes∏aw Os´kowski w ksià˝kach
Referendum 30 czerwca 1946 r. w Polsce (Warszawa 2000; 34 dokumenty MBP)
i Wybory do sejmu z 19 stycznia 1947 r. w Polsce (Poznaƒ 2000; 72 dokumen-
ty). Wi´kszoÊç tych materia∏ów to sprawozdania o sytuacji politycznej, rzadziej
dotyczà funkcjonowania resortu jako takiego. Znikomy w istocie wglàd w tech-
niki dzia∏ania aparatu bezpieczeƒstwa dajà opublikowane ju˝ materia∏y tajnych
wspó∏pracowników, takie jak podane do druku przez Mariana P. Romaniuka ra-
porty siostry zakonnej, która by∏a s∏u˝àcà prymasa Wyszyƒskiego w czasie jego
internowania17, czy kilka raportów póêniejszego dyrektora Sekcji Polskiej Radia
Wolna Europa, Zdzis∏awa Najdera, z lat 1958–196118.

Nie negujàc ani nie pomniejszajàc znaczenia dotychczasowego dorobku ba-
dawczego i êród∏oznawczego, mo˝na jednak powiedzieç, ˝e prawie wszystko jest
jeszcze do zrobienia.

Badania nad rzeczywistoÊcià
Poniewa˝ zasi´g zainteresowaƒ aparatu bezpieczeƒstwa i s∏u˝b specjalnych by∏

ogromny, oczywiste jest, ˝e materia∏y wytworzone i zgromadzone19 przez te in-

16 Obchody milenijne 1966 roku w Êwietle dokumentów Ministerstwa Spraw Wewn´trznych, War-
szawa 1998. W drugiej po∏owie lat dziewi´çdziesiàtych MSW prowadzi∏o stosunkowo szerokà
akcj´ wydawniczà. Poza wymienionà tu ksià˝kà oraz wspomnianymi w przypisie nr 1 dokumenta-
mi z okresu mi´dzywojennego, wydano tak˝e w kilku tomach „Biuletyny Informacyjne MBP” z lat
1946–1948.
17 Raporty, opublikowane pod tytu∏em Kryptonim „Ptaszyƒska”. Donosy na Prymasa (Londyn
1993), majà charakter dziennika. Opublikowana cz´Êç obejmuje szeÊç miesi´cy 1954 r. 
18 Zapalniczka. Tajne akta MSW, Warszawa 1995, s. 159–190. 
19 Przez „materia∏y zgromadzone” rozumiem tu dokumenty lub przedmioty skonfiskowane w trak-
cie rewizji (jawnych i skrytych) lub innych czynnoÊci operacyjnych czy porzàdkowych (np. doku-
menty i przedmioty zabrane z lokali NSZZ „SolidarnoÊç” po wprowadzeniu stanu wojennego).
Fachowo nazywane sà depozytami. Cz´Êç z nich s∏u˝y∏a jako dowody procesowe. 
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stytucje obejmujà znacznà cz´Êç rzeczywistoÊci okresu, w którym one istnia∏y.
A w pewnym stopniu nawet okresu wczeÊniejszego, gdy˝ zbierano informacje
z lat poprzedzajàcych powstanie samego aparatu (na przyk∏ad wydobywajàc do-
kumenty z archiwów, przes∏uchujàc, nakazujàc spisywanie tak zwanych zeznaƒ
w∏asnych i ˝yciorysów czy konfiskujàc dokumenty mi´dzy innymi ró˝nych in-
stancji Armii Krajowej czy Delegatury Rzàdu RP na Kraj). W istocie wi´c chyba
niewiele jest obszarów ˝ycia spo∏ecznego w najszerszym tego s∏owa znaczeniu,
których badanie mo˝e w zupe∏noÊci obejÊç si´ bez materia∏ów aparatu bezpie-
czeƒstwa. Dotyczy to tak˝e poznawania losów jednostkowych i to bynajmniej nie
tylko osób nale˝àcych do elit politycznych, gospodarczych czy intelektualnych.
Nie sposób przedstawiç tu faktycznego stanu wykorzystania materia∏ów archi-
walnych s∏u˝b specjalnych w polskiej historiografii, gdy˝ wymaga∏oby to przej-
rzenia setek monografii i artyku∏ów. Zatrzymam si´ wi´c tylko na niektórych
zagadnieniach i pojedynczych przyk∏adach.

W∏aÊciwie jako motto mo˝na by u˝yç cytatu z jednej z niedawno wydanych
monografii: „Mimo kilkukrotnych monitów – pisze Igor Ha∏agida – udost´pnie-
nia materia∏ów archiwalnych odmówi∏ Urzàd Ochrony Paƒstwa – zarówno cen-
trala warszawska, jak i delegatury terenowe w Gdaƒsku, Olsztynie, Szczecinie
i Wroc∏awiu”20. OczywiÊcie utrudnienia w dost´pie do êróde∏ nie by∏y regu∏à, ale
– jeÊli mo˝na sàdziç z licznych narzekaƒ, jakie dajà si´ s∏yszeç przy ró˝nych oka-
zjach – wyst´powa∏y dosyç cz´sto. Jak si´ wydaje, w drugiej po∏owie lat dzie-
wi´çdziesiàtych istotne znaczenie mia∏a po prostu ch´ç lub niech´ç do wspomo-
˝enia badaczy. W niektórych delegaturach UOP cz´Êciej zajmowano stanowisko
negatywne, w innych cz´Êciej przychylne. Dla kontrastu z wypowiedzià Ha∏agi-
dy mo˝na przytoczyç fragment wykazu êróde∏ z monografii Adama Dziuroka,
który wymienia w nim mi´dzy innymi „Sprawy ewidencyjno-operacyjne tereno-
wych jednostek WUBP Katowice 1947–1954” czy „Sprawy operacyjno-Êledcze
WUBP Katowice”21. Byç mo˝e powszechne przekonanie, ˝e „UOP nic nie daje”,
by∏o tak˝e powodem, i˝ niektóre osoby rezygnowa∏y z ubiegania si´ o dost´p do
materia∏ów archiwalnych lub racjonalizowa∏y takà decyzj´ stwierdzeniem, ˝e
w materia∏ach typu policyjnego nie ma nic naprawd´ wa˝nego. Mniejsza z tym.
Mo˝e kiedyÊ historyk zajmujàcy si´ „politykà archiwalnà” to zbada.

Zapewne pierwszymi historykami, którzy po 1989 r. si´gali do materia∏ów
archiwalnych aparatu bezpieczeƒstwa, byli przede wszystkim badacze antykomu-
nistycznego – czy te˝ niepodleg∏oÊciowego – podziemia. Jest to chyba oczywiste,
gdy˝ w latach 1944–1948 najwa˝niejszym zadaniem tego aparatu, postawionym
daleko przed innymi, by∏a walka z podziemiem. W rezultacie w przypisach do
nieomal wszystkich prac majàcych charakter profesjonalny (nie mówi´ o publi-
kacjach dziennikarskich lub opartych wy∏àcznie na relacjach) znajdujemy liczne
odwo∏ania do dokumentów urz´dów bezpieczeƒstwa. Trudno to policzyç, mam
jednak wra˝enie, ˝e cz´Êciej ni˝ materia∏y bezpieki wykorzystywane by∏y tylko
dokumenty sàdowe, zw∏aszcza rejonowych sàdów wojskowych. W zwiàzku

20 I. Ha∏agida, Ukraiƒcy na zachodnich i pó∏nocnych ziemiach Polski 1947–1957, Warszawa 2002,
s. 12.
21 A. Dziurok, Âlàskie rozrachunki. W∏adze komunistyczne a byli cz∏onkowie organizacji nazistow-
skich na Górnym Âlàsku w latach 1945–1956, Warszawa 2000, s. 259.
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z niektórymi publikacjami wywiàza∏y si´ polemiki dotyczàce wiarygodnoÊci in-
formacji zawartych w dokumentach operacyjnych i Êledczych, mi´dzy innymi
starannoÊci w rozszyfrowywaniu pseudonimów i kryptonimów, a przede wszyst-
kim wiarygodnoÊci zeznaƒ. „Niedopuszczalne jest – pisa∏ autor jednej z takich
polemik – na przyk∏ad korzystanie wy∏àcznie z »relacji« sk∏adanych w Êledztwie,
przy ca∏kowitym pomini´ciu mo˝liwoÊci [ich] weryfikacji za pomocà relacji sk∏a-
danych po wyjÊciu z wi´zienia”22. Podobne zastrze˝enia mo˝na zapewne zg∏aszaç
tak˝e pod adresem innych monografii czy artyku∏ów, niemniej materia∏y aparatu
bezpieczeƒstwa nale˝y uznaç za jedno z podstawowych, a mo˝e nawet kluczo-
wych êróde∏ do badaƒ nad wszelkiego rodzaju ruchami konspiracyjnymi.

Materia∏y archiwalne pozosta∏e po aparacie bezpieczeƒstwa wykorzystywane
sà do badaƒ nad masowymi, spontanicznymi wystàpieniami publicznymi oraz
tym kompleksem problemów, które zwykle obejmuje si´ zbiorczym okreÊleniem
„opór spo∏eczny”. Przyk∏adem umiej´tnego korzystania z dokumentów ró˝nych
instancji i agend MBP mo˝e byç monografia ¸ukasza Kamiƒskiego Polacy wobec
nowej rzeczywistoÊci 1944–1948. Formy pozainstytucjonalnego ˝ywio∏owego
oporu spo∏ecznego (Toruƒ 2000), dla okresu póêniejszego zaÊ opracowanie
Antoniego Dudka i Tomasza Marsza∏kowskiego Walki uliczne w PRL 1956–1989
(Kraków 1999). Niektóre formy „oporu spo∏ecznego”, takie jak strajki, sà mo˝-
liwe do opisania, przede wszystkim pod wzgl´dem iloÊciowym, g∏ównie w opar-
ciu o materia∏y aparatu bezpieczeƒstwa, który odnotowywa∏ wszystkie przejawy
sprzeciwu. Wiele z nich znikn´∏o z pami´ci zbiorowej i nie ma odzwierciedlenia
w dokumentach innych kancelarii, nawet partii komunistycznej. Dokumenty
aparatu bezpieczeƒstwa majà istotne znaczenie dla opisu i analizy gwa∏townych
wybuchów spo∏ecznych oraz w ogóle okresów masowego niezadowolenia wyra-
˝ajàcego si´ w wiecach, manifestacjach czy ró˝nego rodzaju „ekscesach”. Do tej
pory jednak tylko niektórym historykom uda∏o si´ uzyskaç dost´p do tych êró-
de∏. Autor podstawowej monografii rewolty poznaƒskiej skar˝y si´ we wst´pie
do swej ksià˝ki: „Nie udost´pniono nam, mimo wieloletnich staraƒ, materia∏ów
zgromadzonych w Archiwum UOP”23. Prawdopodobnie z tego samego powodu
nie wykorzysta∏ materia∏ów UB (poza znajdujàcymi si´ w dokumentach sàdo-
wych) autor monografii o rozbiciu 18 listopada 1956 r. w Bydgoszczy urzàdzeƒ
zag∏uszajàcych zachodnie radiostacje24. W spisie êróde∏ monografii Stanis∏awa
Ciesielskiego Wroc∏aw 1956 (Wroc∏aw 1999) nie sà wymienione ˝adne zbiory
akt UB, i nie jest to – jak sàdz´ – wynik lekcewa˝enia ich przez autora. Brakuje
dokumentów UB w tomie êróde∏ o sytuacji w 1956 r. w Olsztyƒskiem25, ale znaj-
dujà si´ w podobnym tomie dotyczàcym Pomorza Zachodniego26, co mo˝e
Êwiadczyç albo o odmiennym poglàdzie autorów na wa˝noÊç pewnych typów
dokumentów, albo o ró˝nicy post´powania osób decydujàcych o udost´pnianiu.

22 A.K. Kunert, Dr. Zygmunta Woêniczki monografia Zrzeszenia WiN – czyli spór o metod´, „Polska
Zbrojna”, 11–13 XII 1992. Obiektem polemiki by∏a ksià˝ka Z. Woêniczki Zrzeszenie WolnoÊç i Nie-
zawis∏oÊç 1945–1952, Warszawa 1992.
23 E. Makowski, Poznaƒski Czerwiec 1956. Pierwszy bunt spo∏eczeƒstwa w PRL, Poznaƒ 2001, s. 9.
24 S. Pastuszewski, Bydgoski listopad 1956, Bydgoszcz 1996.
25 Rok 1956 na Warmii i Mazurach. Wybór êróde∏, red. B. ¸ukaszewicz, Olsztyn 1998.
26 Rok 1956 w województwie szczeciƒskim, red. K. Koz∏owski, Szczecin 1998.
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Z materia∏ów MSW i jego terenowych ogniw obficie korzystali autorzy trzech
wydanych ostatnio monografii rewolty 1970 r.27 W tomie dokumentów dotyczà-
cych strajku i zamieszek w Radomiu w 1976 r. znajduje si´ kilka dokumentów MO
oraz zbiór zdj´ç operacyjnych wykonanych w trakcie zajÊç28. Do tej pory nie uka-
za∏a si´ jeszcze ani jedna solidna, oparta na materia∏ach archiwalnych monografia
fali strajkowej z lata 1980 r. To samo dotyczy dzia∏alnoÊci NSZZ „SolidarnoÊç” za-
równo w okresie legalnym, jak i po wprowadzeniu stanu wojennego. Jakkolwiek
trudno obarczaç winà za t´ dotkliwà luk´ instytucje przechowujàce dokumenty
MSW, nie wydaje mi si´, aby stan taki wynika∏ li tylko z niedba∏oÊci historyków.
Z moich w∏asnych badaƒ nad dzia∏aniem centrum decyzji politycznych dobrze
wiem, ˝e dost´p do êróde∏ aparatu bezpieczeƒstwa z tego okresu by∏ praktycznie
niemo˝liwy29. Nic wi´c dziwnego, ˝e opracowania ukazujàce si´ po 1989 r. najcz´-
Êciej oparte sà o relacje i dokumenty samej „SolidarnoÊci”, w tym tak˝e ró˝nego
rodzaju kalendaria i wykazy og∏aszane swego czasu w drugim obiegu. Autor nie-
dawno opublikowanej monografii jednego z regionów „SolidarnoÊci” pisze: „nie
mog∏em wykorzystaç dokumentacji [...] gromadzonej przez SB, a obecnie znajdu-
jàcej si´ w gestii UOP”30. I nie jest wyjàtkiem. Podobna sytuacja dotyczy badaƒ nad
dzia∏alnoÊcià tak zwanej przedsierpniowej opozycji. Z dokumentów SB nie móg∏
skorzystaç ani autor monografii „uniwersytetu latajàcego”31, ani autorzy opraco-
wania Czy ktoÊ przebije ten mur? Sprawa Stanis∏awa Pyjasa (Kraków 2001). Przy-
wo∏any powy˝ej wybór dokumentów MSW dotyczàcych Rzeszowa jest zarazem
wyjàtkiem, jak i dowodem, ˝e po komunistycznym aparacie bezpieczeƒstwa pozo-
sta∏o wiele dokumentów wa˝nych dla poznania dziejów „SolidarnoÊci” i opozycji. 

Osoby mniej obznajomione z zakresem zainteresowaƒ i technikami pracy
operacyjnej aparatu bezpieczeƒstwa mog∏y byç zaskoczone, gdy historycy zacz´-
li wykorzystywaç materia∏y archiwalne wytworzone przez ten aparat do badaƒ
nad postawami i poglàdami spo∏ecznymi. W istocie jednak nawet wówczas, gdy
istnia∏y ju˝ instytucje zajmujàce si´ badaniem opinii publicznej, komórki SB gro-
madzi∏y za pomocà ró˝nych technik (na przyk∏ad kontroli korespondencji) infor-
macje o nastrojach spo∏ecznych. Zanim zaÊ owe instytucje powsta∏y, g∏ównym
êród∏em informacji – obok sprawozdaƒ instancji partyjnych, zwiàzków zawodo-
wych czy listów nadsy∏anych do redakcji lub instytucji (z instancjami partii ko-
munistycznej w∏àcznie) – by∏y raporty UB-SB. Korzystali z nich mi´dzy innymi
historycy badajàcy wydarzenia poznaƒskie32. Dokumenty tego typu by∏y te˝

27 B. Danowska, Grudzieƒ 1970 roku na Wybrze˝u Gdaƒskim. Przyczyny – przebieg – reperkusje,
Pelplin 2000; J. Eisler, Grudzieƒ 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000; H.M. Kula,
Dwa oblicza grudnia ’70. Oficjalne – rzeczywiste, Gdaƒsk 2000. 
28 Czerwiec 1976 w materia∏ach archiwalnych, oprac. J. Eisler, Warszawa 2001.
29 O poczàtkowych latach „ostatniej dekady PRL” pisa∏em w monografii Droga do „mniejszego z∏a”.
Strategia i taktyka obozu w∏adzy, lipiec 1980 – styczeƒ 1982, Kraków 2001. Dost´p do dokumen-
tów MSW mia∏em tylko dzi´ki temu, ˝e w 1995 r. zosta∏em powo∏any na eksperta Komisji Odpo-
wiedzialnoÊci Konstytucyjnej, która rozpatrywa∏a wniosek o postawienie przed Trybuna∏em Stanu
autorów stanu wojennego. Na potrzeby tej komisji MSW i UOP przekaza∏y sporo dokumentów.
30 A. Kupid∏owski, NSZZ „SolidarnoÊç” Region Bia∏ystok w latach 1980–1981, Warszawa 2001.
31 R. Terlecki, Uniwersytet Latajàcy i Towarzystwo Kursów Naukowych 1977–1981, Kraków 2000.
32 Np. P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993; Z. Trojanowiczowa, Krajobraz po Czerwcu,
„Tygodnik Powszechny” 1990, nr 22.
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wykorzystywane mi´dzy innymi przez autorów monografii poÊwi´conych krà˝à-
cym po kraju pog∏oskom33 czy stosunkowi ró˝nych grup spo∏ecznych do rewolty
w NRD w 1953 r.34 Poniewa˝ badania okreÊlane jako „historia spo∏eczna” stajà
si´ w Polsce coraz bardziej powszechne, mo˝na spodziewaç si´, ˝e historycy cz´-
Êciej b´dà si´gali po materia∏y tego typu. Podobnie b´dà post´powali badacze
interesujàcy si´ dzia∏alnoÊcià organizacji masowych (na przyk∏ad zwiàzków za-
wodowych, tak jak to zrobi∏ J´drzej Chumiƒski35) czy partii politycznych, w tym
szczególnie tych, które znajdowa∏y si´ w opozycji36, a tak˝e ró˝nego rodzaju
i kalibru dzia∏aczami politycznymi37.

Sumujàc te wst´pne i pobie˝ne uwagi, mo˝na stwierdziç ˝e w badaniach pro-
wadzonych po 1989 r., a szczególnie od po∏owy lat dziewi´çdziesiàtych, historycy
starali si´ uwzgl´dniç w swych kwerendach materia∏y êród∏owe pozosta∏e po
aparacie bezpieczeƒstwa. Czynili to specjaliÊci ró˝nych obszarów i szkó∏ badaw-
czych. Nieomal w ka˝dym przypadku uzyskanie dost´pu do materia∏ów by∏o
utrudnione, w wielu – niemo˝liwe. Pozostaje mieç nadziej´, ˝e zgromadzenie
wszystkich dokumentów w archiwach Instytutu Pami´ci Narodowej usunie t´
„technicznà” przeszkod´.

Co mo˝na badaç
Ju˝ tylko na podstawie powy˝szego fragmentarycznego wyliczenia dorobku

polskich historyków ∏atwo mo˝na zdaç sobie spraw´, jak interesujàce i wa˝ne
oraz dla jak wielkiej palety tematów u˝yteczne sà materia∏y aparatu bezpieczeƒ-
stwa i s∏u˝b specjalnych. Nie wiem, czy istnieje potrzeba, aby osobno wskazywaç
na obszary badawcze, dla których rzetelnego spenetrowania dost´p do doku-
mentów MBP, MSW czy wywiadu jest wa˝ny, a nieraz nawet konieczny. Mo˝e
wi´c ju˝ tylko skrótowo wymieni´ cz´Êç z nich (zapewne niewielkà):

– wszelkiego rodzaju dzia∏ania i ruchy konspiracyjne, partie, nurty i ruchy
opozycyjne wobec systemu oraz walka z nimi;

– emigracja polityczna i polityka wobec niej;
– ró˝nego rodzaju formy oporu (sprzeciwu) spo∏ecznego, zarówno te o cha-

rakterze masowych, gwa∏townych wybuchów, jak i „opór codzienny” przejawia-
jàcy si´ na przyk∏ad w rozpowszechnianiu pog∏osek czy wiadomoÊci z zachod-
nich radiostacji;

– dzia∏alnoÊç masowych organizacji spo∏ecznych;

33 D. Jarosz, M. Pasztor, W krzywym zwierciadle. Polityka w∏adz komunistycznych w Polsce w Êwie-
tle plotek i pog∏osek z lat 1949–1956, Warszawa 1995.
34 A. Ma∏kiewicz, K. Ruchniewicz, Pierwszy znak solidarnoÊci. Polskie odg∏osy powstania ludowego
w NRD w 1953 r., Wroc∏aw 1998.
35 J. Chumiƒski, Ruch zawodowy w Polsce w warunkach kszta∏tujàcego si´ systemu totalitarnego
1944–1956, Wroc∏aw 1999.
36 M.in. B. Dereƒ, Polskie Stronnictwo Ludowe w Krakowskiem 1945–1947, Kraków 1998; J. Draus,
Stronnictwo Pracy w województwie rzeszowskim 1945–1946–1950. Z dziejów regionalnej Chade-
cji, Rzeszów 1998. 
37 By∏em chyba pierwszym historykiem, który móg∏ – wprawdzie w ma∏ym i wyznaczonym przez
archiwistów zakresie – skorzystaç z materia∏ów MBP przy pisaniu monografii Stanis∏aw Miko∏ajczyk
czyli kl´ska realisty (zarys biografii politycznej), Warszawa 1991. Zob. te˝ A. Fitowa, Stanis∏aw
Mierzwa „S∏omka” na tle swoich czasów, Wierzchos∏awice 1994.
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– dzia∏alnoÊç KoÊcio∏a katolickiego, innych zwiàzków wyznaniowych i for-
malnych lub nieformalnych stowarzyszeƒ z nimi zwiàzanych;

– nastroje spo∏eczne w najró˝niejszych przekrojach i okresach;
– po∏o˝enie mniejszoÊci narodowych, ich postawy (a tak˝e stosunek Polaków

do mniejszoÊci) i organizacje;
– przest´pczoÊç gospodarcza i funkcjonowanie niektórych przynajmniej ga∏´zi

gospodarki (na przyk∏ad handel zagraniczny), a tak˝e legalna i prowadzona „na
czarno” indywidualna dzia∏alnoÊç gospodarcza (na przyk∏ad nielegalny obrót
walutà);

– migracje wewn´trzne i (przede wszystkim) zewn´trzne;
– zakres i techniki kontrolowania ˝ycia spo∏ecznego oraz dyscyplinowania

i mobilizowania grup spo∏ecznych i zawodowych.
No i oczywiÊcie sam aparat bezpieczeƒstwa i s∏u˝by specjalne, których rola

w systemie niedemokratycznym by∏a, jak si´ mawia∏o, „specyficzna”, co w grun-
cie rzeczy oznacza – bardzo du˝a.

Przy tym wszystkim uwa˝am jednak, ˝e podstawowym zasobem archiwalnym
dla badaƒ nad historià PRL sà dokumenty pozosta∏e po obu wcieleniach partii
komunistycznej: w jej bowiem instancjach zapada∏y podstawowe decyzje i tam
w∏aÊnie zbiega∏y si´ nici w∏adzy. Tak˝e te, które prowadzi∏y do aparatu bezpie-
czeƒstwa i s∏u˝b specjalnych.
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