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Celem artykulu jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie o przyczyny rozstania Stefa-
na Kisielewskiego z redakcja ,,Tygodnika Po-
wszechnego”, a wiec ze Srodowiskiem bliskim
mu od lat powojennych.

Motywy decyzji Kisielewskiego nie zosta-
ty w pelni wyjasnione, cho¢ pisat na ten temat
m.in. Roman Graczyk', sekretarz redakc;ji ,,Ty-
godnika Powszechnego” w latach 1988—-1990
oraz Mariusz Urbanek?. Wséréd powodow, dla
ktérych Kisielewski zerwat wigzi z redakcja
tygodnika, zwyklo si¢ wymienia¢ réznice po-
lityczne®. Autorka tekstu stawia tezg, ze — o ile
rzeczywiscie motywy polityczne odegraty zna-
czacq rolg w procesie dochodzenia do tak waz-
nej decyzji — to nie byly one powodem przesa-
dzajacym. Felietony Kisielewskiego niemalze
od poczatku obecnosci enfant terrible Polski
Ludowej na tamach tygodnika stanowily byt
autonomiczny — co sam Kisiel wielokrotnie

powtarzal, szczycac si¢ swoja niezaleznoscig —
nierzadko o tresci niezgodnej z linig redakcyjna
pisma. W ocenie autorki tekstu gldéwnym po-
wodem odejscia z ,,Tygodnika Powszechnego”
bylo zmeczenie przeszio 40-letnig walka z cen-
zurg panstwowa, ktéra konfiskowalta mu teksty
(a mowimy przeciez o roku 1989) z taka sama
zawzigtoscia, jak w latach 50. ub. wieku. Do
tego dochodzi rozczarowanie Okragtym Stotem
1 jego konsekwencjami, a wigc, rzec mozna, ro-
dzaca si¢ 11 Rzeczpospolita, oraz powazne pro-
blemy ze wzrokiem.

Podstawe Zrodtowa artykutu stanowi publicy-
styka Kisielewskiego gtownie z lat 1989-1990¢,
fragmenty ,,Dziennikow”, spuscizna Gléwne-
go Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji 1 Wido-
wisk znajdujaca si¢ w Archiwum Akt Nowych
w Warszawie, ktdra rzuca nowe $wiatto na pro-
blemy Kisielewskiego z cenzurg panstwowa,
oraz — w niewielkim zakresie — korespondencja,
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2 M. Urbanek, Kisiel, Wroctaw 1997, tenze, Kisielewscy, Warszawa 2015.

3 Taka tezg stawiaja niektdrzy rozmowcy Joanny Pruszyniskiej — przyjaciele i znajomi Kisielewskiego — m.in.
Jerzy Turowicz, Piotr Gabryel, Aleksander Hall, Marek Krol, Mieczystaw Pszon, Piotr Wierzbicki oraz Tomasz
Wotek [w:] Kisiel, oprac. J. Pruszyniska, Warszawa 1997. Zob. réwniez: J. Waldorff, Sfowo o Kisielu, Warszawa
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godnika Powszechnego”, ,,Wprost”, paryskiej ,,Kultury”, ,,Rzeczpospolitej” oraz na antenie Rozglosni Radiowe;j
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ktora jest przechowywana w Zaktadzie Narodo-
wym im. Ossolinskich we Wroctawiu.
k %k ok

Proba rozpoznania istoty zwiazku miedzy
Turowiczem 1 Kisielewskim, a tym samym mig-
dzy publicysta a srodowiskiem tygodnika, kto-
rego byt czgscia, sktania do postawienia pytania
o ich relacje. Co sprawilo, ze pomimo réznic
W sposobie postrzegania zasadniczych kwestii
politycznych, nasilajacych si¢ w latach lat 60.
ub. wieku, byli kim§ wigcej niz publicysta i re-
daktorem naczelnym pisma? Utozenie katalogu
rozbieznosci dzielacych Turowicza oraz Kisie-
lewskiego jest istotne o tyle, ze wyjasnia kwe-
sti¢ najwazniejsza — przyczyny odejscia Kisie-
lewskiego z tygodnika.

Nalezatoby rozpoczaé od postawienia py-
tania, co sprawito, ze Kisielewski zwigzat si¢
z redakcja ,,Tygodnika Powszechnego” na
blisko 45 lat i pomimo licznych sporéw — nie
tylko natury publicystycznej — trwat w tym
przymierzu tak dtugo. Innymi stowy, co Ki-
sielewski zawdzigczat Turowiczowi, a tym
samym — Turowicz Kisielewskiemu? Tru-
izmem bedzie stwierdzenie, ze ich przyjazn
nie nalezata do najtatwiejszych, co wynikato
nie tyko z réznych wizji roli, jaka powinien
odgrywac¢ ,,Tygodnik Powszechny”, ale row-
niez ze swoistosci Kisielewskiego®. Pomimo
wielu sporéw z Turowiczem Kisiel wiele mu
zawdzieczal 1 nalezy przypuszczaé, ze miat
tego swiadomos¢.
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Kiedy w 1947 r. opublikowat, naktadem
prywatnej oficyny Wiadystawa Ryncy Panteon,
okupacyjna powies¢ kto-
ra wielu katolikow uznalo za pornograficzna,
domagajac si¢ usunigcia jej autora z redakcii,
naczelny stanat w jego obronie. Redakcje za-
laty listy wyrazajace oburzenie smialymi wat-
kami erotycznymi. Antoni Golubiew, czolowy
publicysta pisma, w obszernej recenzji nazwat
powies¢ prymitywnie naiwna, niedobra i spo-
tecznie szkodliwa®. Cho¢ Turowicz podzielat
poglady Gotubiewa — uwazat bowiem ksiazke
za poganska i antykatolicka — to nie widziat
powoddw, dla ktérych jej autor winien rozstaé
si¢ z redakcja, bo przeciez Kisielewski niejed-
nokrotnie dawat wyraz odrgbnosci swoich po-
gladéw. Nie usunigto go wigc z tygodnika, lecz
jedynie zostal zawieszony na trzy miesiace.

»Sprzysigzenie”,

Koncepcja minimalizmu politycznego
Juz pod koniec lat 50. Kisielewski poczat formu-
towac¢ poglady, ktére sprowadzaty si¢ do pojecia
minimalizmu politycznego oraz, co bylo nie-
uchronng konsekwencja tego pierwszego, stawiaé
zarzuty oderwania od rzeczywistosci 1 uprawia-
nia publicystyki w politycznej prozni, ktore byty
kierowane pod adresem paryskiej ,,Kultury”,
w szczegllnosci za$ porte-parole Jerzego Gie-
droycia, czyli Juliusza Mieroszewskiego, oraz
Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa’.

Jan Nowak-Jezioranski w liScie do Miero-
szewskiego z 1962 r. pisat: ,,(...) Kisiel za kaz-

3> Ks. Adam Boniecki w rozmowie Joanna Podsadecka wspominatl, Zze jedyna osoba, ktora potrafita wyprowa-
dzi¢ z rownowagi, spokojnego i tagodnego z natury Jerzego Turowicza byt Stefan Kisielewski, zob. J. Podsadec-
ka, Gen ryzyka w sobie miaf..., Warszawa 2012, s. 102. O temperaturze niektérych ich spotkan mozna przeczytaé

w Dziennikach Kisielewskiego.

% A. Golubiew, ,, Sprzysiezenie” Stefana Kisielewskiego, ,,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 2, s. 7.
7 Zarzuty formutowane pod adresem o$rodkow emigracyjnych publikowat na famach paryskiej ,,Kultury” oraz

,»Tygodnika Powszechnego”, zob. S. Kisielewski, List do redaktora ,, Kultury”, ,,Kultura” 1962, nr 3, s. 72-80;
tenze, Listy do redakcji, ,,Kultura” 1962, nr 4, s. 154—155; tenze, Dyskutuje z Wolng Europq, ,,Tygodnik Powszech-
ny” 1959, nr 26, s. 8; tenze, Kotka rolnicze, Wolna Europa, zolqdek pusty, Zolqdek petny, ,,Tygodnik Powszechny”
1959, nr 38, s. 8; tenze, Dewizy nie podjete, czyli humanistyka nie rentowna, ,,Tygodnik Powszechny” 1959, nr 41,
s. 8. Zob. odpowiedz Juliusza Mieroszewskiego i Jana Nowaka-Jezioranskiego [w:] J. Mieroszewski, Wizyta u Lu-
boniow, ,Kultura” 1962, nr 3, s. 9—19; J. Nowak, Listy do redakcji, ,,Kultura” 1962, nr 4, s. 158-159.
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dym razem zada ultimatum 1 grozi ustapieniem
(...). Znajac go przekonany jestem, ze dyskusja
z »Kultura« 1 nami pchnie go do dalszych skraj-
nosci, ktore ostatecznie skoncza si¢ na jego
dymisji”®. Nastgpnie okresla Kisielewskiego
— 1 tu juz padaja ostrzejsze slowa, ktdre rzecz
jasna nie przeszkadzaja dyrektorowi Rozgtosni
Polskiej w zapraszaniu Kisiela na anteng RWE
— mianem ,,szkodnika politycznego” i ,,aposto-
ta oportunizmu politycznego”, ktorego naleza-
toby zmarginalizowaé przez przeniesienie na
tamy prasy Piaseckiego. Nowak-Jezioranski
byt zdania, ze postawa Kisielewskiego, a ra-
czej strategia przetrwania w melancholijnych
realiach matej stabilizacji, byla determinowana
przez jego sytuacj¢ materialna, ktéra — mowiac
wprost — byla niewatpliwie wygodna: pigcio-
pokojowy apartament, wysokie zarobki jako
posta, krytyka muzycznego ,.Zycia Warsza-
wy” 1 felietonisty ,,Tygodnika Powszechnego”.
,»Wszystko to niewatpliwie oddzialuje na jego
sposOb patrzenia na $wiat (...)” — pisal Nowak-
-Jezioranski®. Moca dygresji nalezy poczyni¢
spostrzezenie, ze sytuacja materialna Kisielew-
skiego nigdy nie miata najmniejszego wptywu
na wyrazisto$¢ jego sadoéw i temperatur¢ pole-
mik. W konflikcie migdzy mlodymi publicysta-
mi tygodnika a Kisielewskim Jerzy Turowicz
zajat stanowisko dos$¢ powsciagliwe, wchodzac
w rolg arbitra, a tym samym, wykazujac si¢ cha-
rakterystyczng dla siebie daleko posunigty cier-
pliwoscia 1 zrozumieniem dla obu stron sporu.
Kiedy nadszedt 1968 rok, nazwisko Kisie-
lewskiego zostalo objg¢te zapisem, co w prak-

tyce oznaczalo ,zatopienic w niepamieci”'®,

Stracit wowczas pracg w wydawnictwie Syn-
kopa, zerwano z nim umow¢ na muzyke do
filmu, pozbawiono mozliwosci pisania nie tyl-
ko w ,,Tygodniku Powszechnym”, ale rowniez
w apolitycznym ,,Ruchu Muzycznym”. ,,.Lez¢
na wszystkich frontach!” — pisat w ,,Dzienni-
kach”!!. Cho¢ Stanistaw Stomma interweniowat
u ,,dyktatora sejmu”, jak mowiono o wicemar-
szatku Sejmu, Zenonie Kliszce, a Pawet Hertz
nalegal, by napisat list w swojej obronie do wi-
ceprezesa Zwigzku Literatow Polskich, Jerzego
Putramenta — co zainteresowany potraktowat
z najwyzsza pogarda, konstatujac ,,ani mi si¢
$ni” — to Kisielewski nadal pozostawat bez pra-
cy. Pomysly przyjacidt uznawat za wyraz braku
realizmu. ,,Stach — ten to miewa ré6zowe okula-
ry, czort wie, skad je bierze” — kwitowat'?.

I tym razem pomocna dton wyciagnat don Tu-
rowicz, ktory zaproponowat rozwiazanie zastep-
cze, czyli nieoficjalng obecno$¢ w tygodniku pod
pseudonimem. Kisielewski wybrat pseudonim
Julia Hotynska, co juz wkrétce miato da¢ asumpt
do kolejnego przesilenia. Pracownicy cenzury od-
kryli bowiem, Ze za pseudonimem stoi publicysta,
a od Turowicza zazadano wyjasnien. ,,Wykryli
Hotynska (...) Jerzego zrugali” — pisat w ,,Dzien-
nikach” Kisielewski'*. Pomimo cenzuralnej anate-
my Kisielewski, nadal bedac cztonkiem redakcji,
ktoéra uwazata zakaz pisania za krzywdzacy 1 nie-
sprawiedliwy, otrzymywat pensj¢.

Spor o Sobor Watykanski 11
Liste zarzutéw wobec redakcji czynionych przez
Kisielewskiego nalezy rozpoczaé¢ od zasadnicze-

go — ,,walki z prymasem o reforme¢ Kosciota™'.

8 List Jana Nowaka-Jezioranskiego do Juliusza Mieroszewskiego z 27 111 1962 r., Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Archiwum Jana Nowaka-Jezioranskiego, sygn. 58-99—1.

® Tamze.

10°S. Kisielewski, Dzienniki, dz. cyt., s. 201.
"' Tamze, s. 545.

12 Tamze, s. 201.

13 Tamze.

4 Tamze, s. 163.



Kisielewski byt zdania, ze redakcja nadmier-
nie akcentowala znaczenie reform posoboro-
wych, ktore — jak twierdzit — ,,(...) tycza si¢
moze $§wiata zachodniego, ale nie nas, bo tutaj
glupkowaty moloch komunizmu przyttacza
wszystko, a wszelkie dyskusje soborowo-re-
formatorskie tocza si¢ wobec marksistowskiej
klaki, zainteresowanej w tym, aby katolicyzm
byt jak najmniej intensywny, jak najbardziej
rozwodniony przez »liberalizacjg«”'®. W ocenie
Kisielewskiego, Turowicz, czy szerzej $rodo-
wisko ,,Tygodnika Powszechnego”, podwazato
pozycj¢ prymasa Stefana Wyszynskiego w Ko-
Sciele, dezawuujac tym samym jego strategi¢
duchowego oporu wobec komunizmu'®. Linig¢
polityczna tygodnika wobec prymasa nazwat
w ,,Dziennikach” dywersyjna, niczym nie roz-
nigcg si¢ od ,,Argumentéw”, za§ samego Turo-
wicza ,,wodzem” i ,,ksieciem Kosciota™!’.
Zdaniem Kisielewskiego redakcja tygo-
dnika wychodzita z zatozenia, ze konsekwen-
cja Soboru Watykanskiego II bedzie reforma
Kosciota, ktora go uzdrowi. Modernizowanie
instytucji bedacej jedyna oaza wolnosci, rozu-
mianej jako przestrzen, w ktorej ton nadaja nie
marksisci, a ludzie wolni wobec siebie i1 Swiata
zewnetrznego, stanowita probe zmiany jej swo-
istosci, a wigc pozbawienia konstytutywnego
znaczenia, jakim byl opér wobec uniformizacji
sumien. Oznaczalo to, w ocenie Kisielewskie-
g0, ze egzaltacja tygodnika bytaby uzasadniona,
gdyby Polska nie byta panstwem, w ktorym — jak
pisal — ,,(...) sumienia ludzi sg (...) codziennie
gwatcone, co dzien, na wszystkich zebraniach,
w szkole, w pracy, ludzie musza znosi¢ marksi-

15 Tamze.

16 Tamze, s. 556.

17 Tamze, s. 163.

18 Tamze, s. 550.

19 J. Podsadecka, Gen ryzyka..., dz. cyt., s. 129—-130.
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stowskie ktamstwa. A »Tygodnik«, jakby dru-
kowany na bezludnej wyspie, zajmuje si¢ syno-
dem czy soborem oraz draznieniem prymasa”'®,
Cho¢ Kisielewski nie wyrdzniat si¢ gorliwg
religijnoscia, to uwazat, ze katolicyzm jest je-
dyna alternatywa cywilizacyjna 1 duchowa wo-
bec marksizmu. Srodowisko ,,ZNAK-u”, w tym
redakcja ,,Tygodnika Powszechnego”, sadzily
inaczej. ,,Jerzy byt cztowiekiem Soboru na dtu-
go przed tym, jak Jan XXIII go zwotat — twier-
dzit po latach Krzysztof Koztowski. — Sobor
byt spelnieniem jego marzen i zrodtem ciagtego
zachwytu”". W Soborze Watykanskim II pokta-
dano nadzieje na reforme¢ Kosciota katolickiego
w Polsce, ktéry w ocenie czotowych postaci
tygodnika byt zbyt schematyczny, zacofany,
zamknigty i nacjonalistyczny®. Polska religij-
no$¢ miata by¢, ich zdaniem, powierzchowna,
obrzedowa, ttumna i efektowna, w przeciwien-
stwie do poglebionej i szanujacej odrgbnosc,
a wigc takiej, jakiej byli zwolennikami. Wiele
wskazuje na to, ze w Srodowisku ,,Tygodnika
Powszechnego” prymas Stefan Wyszynski nie
cieszyt si¢ szczegdlnym powazaniem — Kisie-
lewski wreez twierdzil, ze Turowicz traktuje go
,per nogam’?'. Wyszynski nie znajdowatl w sro-
dowisku tygodnika bezwarunkowego poparcia,
na jakie liczyt*. ,Jerzy [Turowicz], ksiadz An-
drzej [Bardecki] i Zychiewicz, czyli ojciec Ma-
lachiasz. Majaq w gltowie tylko... walke z pryma-
sem o reforme Kosciota — pisat w 1969 r. Kisie-
lewski — przy czym sa tak rozzarci, ze méwig
o prymasic dostownie ostatnimi stowami”?.
W sporze o reform¢ katolicyzmu Kisielewski
przyznawal racje prymasowi, o ktorym pisal,

2 Historia z konsekwencjami. Rozmawiaja Krzysztof Koztowski i Michat Komar, Warszawa 2009, s. 202.

2 Tamze, s. 817.

22 Zob. szerzej: R. Graczyk, Z ,, Tygodnikiem Powszechnym” ..., dz. cyt., s. 21-80.

3 S. Kisielewski, Dzienniki, dz. cyt., s. 163.



Stefana Kisielewskiego rozbrat z ,, Tygodnikiem Powszechnym”

ze to cztowiek niezwykle wybitny ,,(...) moze
w innej epoce bylby kontrowersyjny, tutaj jest
jak ulat, mimo owych zarzutow, ze preferuje
vkatolicyzm ludowy«. Skoro 1 Polska ludowa,
to 1 katolicyzm ludowy — chi!”*.

Diagnozy, ktore stawiat Kisielewski wynika-
ty, w ocenie Turowicza, z niezrozumienia istoty
Kosciota 1 jego misji, co stanowito eksplikacje
niechgtnego stosunku wobec soborowej odno-
wy. Spor publicysty i redaktora na ptaszczyznie
interpretacji wagi Vaticanum II byt zasadniczy
1 nierozstrzygalny.

Katalog réznic dzielacych redakcje tygodni-
ka i1 Kisielewskiego nalezy wzbogaci¢ o kolej-
na, tzn. o oceng politycznego znaczenia opozycji
w kraju. Cho¢ Kisielewski ja popieral, a nawet
w niektorych przypadkach traktowal z uzna-
niem — o czym $wiadczy przedmowa do ksiazki
Adama Michnika pt. Koscidl, lewica, dialog,
wydanej w 1977 1. przez Instytut Literacki — to
jego stosunek do krajowych grup opozycyjnych
nalezy uzna¢ za wstrzemigzliwy.

W  wywiadzie udzielonym ,Kulturze”
w 1978 r. dal wyraz swoim watpliwosciom do-
tyczacym politycznej wagi opozycji powstalej
w nastgpstwie wypadkéow w Radomiu 1 Ur-
susie”. W jego przekonaniu, ferment wsrdd
mtodziezy pozwolil otrzasna¢ si¢ na chwile
z absurdu, odzyska¢ nieco wiary w cztowieka
i checi do zycia, lecz rozruchy w tych miastach
nie przyniosty Polsce zadnych zasadniczych re-
zultatow oraz zmian polityczno-strukturalnych.
Pisal, ze opozycj¢ powstala w wyniku zajsé
stanowity grupy ,.elitarne i oderwane”, niedy-
sponujace poza Radiem Wolna Europa zadnymi
masowymi srodkami przekazu, a wigc nieposia-
dajace wptywu na ,,bezideowo pragmatyczne”

24 Tamze, s. 580.

spoleczenstwo marzace wylacznie o dobrze
zaopatrzonym rynku i wlasnym samochodzie.
Cho¢ ,ratuja nasz honor 1 nasza dusze¢” — jak
mowit o buntujacej si¢ mlodziezy — to nie po-
siadaja realnego wptywu na sytuacj¢ w kraju?.
Komitet Obrony Robotnikow ,,ma nawet roz-
glos w $wiecie 1 forse (...). Ale co taki front ma
dac¢?!” — pytat w ,,.Dziennikach”?’. Dziatalnos¢
opozycji w kraju byta determinowana przez za-
sadniczy, geopolityczny czynnik zwigzany z przy-
naleznoscia do bloku socjalistycznego, w ktérego
ramach nie przewidywano srodowisk kwestionu-
jacych podwaliny panstwa. Jak rowniez grup do-
magajacych si¢ liberalizacji systemu politycznego
1 przestrzegania praw czlowieka, zgodnie z posta-
nowieniami Aktu Koncowego KBWE.

Stosunek do opozycji

Katalogu réznic dzielacych Kisielewskiego
1 Turowicza nie wyczerpuja powyzsze spostrze-
zenia. Nalezaloby réwniez uwzgledni¢ ich sto-
sunek do ,,Solidarnosci”, co jest o tyle wazne,
gdyz u schytku PRL doprowadzi do konfliktu,
w ktorego apogeum Kisielewski zerwie wspot-
pracg z ,,Tygodnikiem Powszechnym”.

Cho¢ Kisielewski docenial wage ,,Solidar-
nosci” jako ruchu opozycyjnego wobec mono-
polu wiadzy PZPR, to jego stosunek do niej byt
powsciagliwy, aby nie powiedzie¢ indyferent-
ny. ,,Kisiel nie przyjal nowych czaséw entuzja-
stycznie — twierdzit Mieczystaw Pszon. — Jego
stosunek do ,,Solidarnosci” byl ambiwalentny,
doceniat ja, ale chyba nie w tym stopniu, na jaki
zastugiwato powstanie tego spolecznego ruchu
obywatelskiego™?®. W 1990 r. nazwat ja resz-
towka po komunizmie, a wyroste na niej elity
— resztowkami po elitach komunistycznych?®.

2 Rozmowa ze Stefanem Kisielewskim, ,,Kultura” 1978, nr 3, s. 14.

26 Tamze, s. 19.
27 S. Kisielewski, Dzienniki, dz. cyt., s. 885.
2 Kisiel, dz. cyt., oprac. J. Proszynska, s. 193.

¥ Abecadlo Kisiela. Testament Kisiela, wstep T. Wotek, P. Gabryel, post. M. Urbanek, Warszawa 2011, s. 197.



Uwazat, ze ,,Solidarnos¢” jako zwiazek zawo-
dowy reprezentujacy interesy robotnikow nie
bedzie w stanie przeprowadzi¢ radykalnych
reform gospodarczych godzacych w ich sta-
tus quo. Polska potrzebowata nowoczesnych
elit politycznych, ktore byty sktonne porzucic
rozwazania o etosie robotniczym i skoncen-
trowaé si¢ na pomnazaniu kapitalu i wytwa-
rzaniu dobr.

Wielokrotnie powtarzal, ze opozycja nie po-
siada programu politycznego, a jedynie poshu-
guje si¢ gérnolotnymi hastami, takimi jak de-
mokracja, podmiotowos$¢ etc. Tymczasem spra-
wa zasadnicza byta gospodarka, ktéra wceale nie
potrzebowata reformy czy odnowy, poniewaz
niewydolnego systemu nie powinno si¢ rato-
wac, lecz zastapi¢ go czyms, co $wiat zna od
dawna — i zdaje sig, ze nic lepszego na tym polu
nie wymyslit — czyli kapitalizmem. Juz w latach
60. pisal, ze nie mozna wyraza¢ checi naprawy
ustroju, odrzucajac jego podstawy polityczne,
bowiem nie mozna czegos jednoczesnie napra-
wia¢ 1 zada¢ jego likwidacji. Bo jezeli doma-
gamy si¢ jedynie naprawy (zreformowania),
to uznajemy, ze rdzen jest zdrowy, a zdaniem
Kisielewskiego nie by}’. Ponadto twierdzit, ze
rzadzi¢ powinni kapitali$ci, a nie klasa robot-
nicza, czyli ludzie, w ktérych interesie nie lezy
prywatyzacja, gdyz wiaze si¢ ona z nieuchronna
likwidacja miejsc pracy oraz translokacja bez-
robotnych. Wolny rynek nie jest gwarancja suk-
cesu, ale jego instrumentem, na ktérym, zeby
zagra¢, nalezy mie¢ kapitat, pomysty i sztab
fachowcow, a nie filantropdw rozprawiajacych
o pozyskiwaniu zasitkow czy intelektualistow
udajacych liberatow?!.

Kamila Kaminska-Chelminiak

Kisielewski wobec Okraglego Stolu
Publicystyka Kisielewskiego z 1989 r. sktania
do konstatacji, ze obradom Okragltego Stotu oraz
kontraktowym wyborom do Sejmu nie przypi-
sywal wigkszego znaczenia. Uznawat je za co$
w rodzaju aktu politycznego, ktéry wprawdzie
ma szans¢ zmieni¢ konstelacje polityczna, lecz
nie przyczyni si¢ do zazegnania kryzysu gospo-
darczego®’. ,,Wybory niewiele zmienia, same
wybory (...) ludzie nie bardzo sa $wiadomi, ze
naprawdg jestesmy w wielkim bankructwie go-
spodarczym, jako panstwo” — twierdzit*’.

Wkrétce dochodzi do czego$, co nalezy
okresli¢ mianem renesansu Kisiela — po roku
1989, w realiach rodzacej si¢ Rzeczypospolitej
Polskiej, wielu zaczyna sobie przypominaé i co-
raz glosniej mowic¢ o enfant terrible Polski Lu-
dowej, zreszta przy wydatnej pomocy samego
zainteresowanego. Nawet osoby z przeciwnego
mu obozu politycznego deklaruja, ze darzyty go
sympatig i uwaznie czytaty jego felietony**.

Ruszyla lawina zaproszen — w 1989 r. de-
klaracje cztonkowskie przystato mu jedenascie
réznych partii. Komitety Obywatelskie ,,Soli-
darnosci” trzech wojewodztw zaproponowaly
kandydowanie do Sejmu, jego przyjaciele zna-
lezli si¢ w parlamencie, Lech Walesa ofiarowat
mu statg przepustke do Belwederu. Ukazato si¢
Abecadlo Kisiela, ktore — cho¢ nie przysporzy-
to mu sympatii wsrod starych znajomych — to
z calg pewnoscia przyniosto rozgtos.

W takich okolicznosciach w tym samym
roku zakonczyt swa wspotprace z ,,Tygodni-
kiem Powszechnym”, cho¢ jeszcze w nastep-
nym ukazalo si¢ jego szes¢ tekstow. Nie wy-
cofal swojego nazwiska ze stopki redakcyjnej

30 S. Kisielewski, List do redaktora ,, Kultury”, ,,Kultura” 1962, nr 3, s. 79.
3 Mowie same straszne rzeczy, wywiad Matgorzaty Miecznikowskiej ze Stefanem Kisielewskim, ,,Rzeczpo-

spolita” 1990, nr 53, s. 1-2.

32 Felieton Stefana Kisielewskiego dla chicagowskiej Rozglosni Radiowej Zjednoczenia Narodowego Pol-
skiego, 27.05.1989, http://www.polskieradio.pl/68/2461/Audio/311055 [dostep: 05.05.2015].

3 Tamze.

34 Zob. wywiad z A. Werblanem [w:] Kisiel, dz. cyt., oprac. J. Proszynska, s. 308-319.
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1 ku zaskoczeniu wielu na wiosng 1990 r. zaczat
regularnie udziela¢ wywiadéw telefonicznych
Piotrowi Gabryelowi z tygodnika ,,Wprost”. Pi-
sma, ktérego redaktorem naczelnym byt wow-
czas Marek Kroél, wieloletni, 1 do samego jej
konca, cztonek PZPR. Ostatni wywiad ukazat
si¢ 17 sierpnia 1991 r., czyli nieco ponad mie-
sigc przed $miercia Kisiela.

Rozbrat Kisielewskiego z ,,Tygodnikiem
Powszechnym” byl konsekwencja kilku czyn-
nikow, ktdre si¢ nawzajem przenikaty 1 uzupet-
nialy, przy czym okreslenie, ktéry z nich prze-
wazyl na szali, moze stanowi¢ problem.

Stosunek do Lecha Walesy
Wsrod powodow, dla ktorych Kisielewski zer-
wal wigzi z redakcja ,,Tygodnika Powszechne-
go”, zwyklo si¢ podawac roznice polityczne®.
Podczas wyboréw prezydenckich w listopadzie
1990 r. redakcja poparta Tadeusza Mazowiec-
kiego, za$ Kisielewski — Lecha Walgse. Jego
sympatie polityczne byly stale, o czym $wiad-
czy fakt, ze w kwietniu 1991 r., pytany o oceng
dorobku Walesy, nazwal go prezydentem ,,pra-
wie idealnym”, wigc gdyby miat na niego za-
glosowac powtornie, to majac Owczesng wiedzg
o stylu prezydentury zainaugurowanej w grud-
niu 1990 r., uczynitby to bez wahania®.
Mazowieckiego  krytykowat
nie. W wywiadzie udzielonym tygodnikowi
»Wprost” w lipcu 1991 r., pytany o oceng grupy
politykdéw zwigzanych z Unig Demokratyczna,
wyrazit opini¢, ze Tadeusz Mazowiecki, Jacek
Kuron oraz Adam Michnik, o ktérym w ,,Dzien-
nikach” pisat ,,moj przyjaciel Adas”, to nie sa
bohaterowie jego marzen, nie przepada bowiem

wielokrot-

za ludzmi kierujacymi si¢ w zyciu jedynie slo-
ganami 1 doraznymi hastami. ,,Michnik ze swo-
im »powrotem do Europy« 1 »prawami cztowie-
ka« — twierdzit Kisielewski — nadaje si¢ do dys-
kusji zastgpczych, ktore naturalnie do niczego
nie prowadza, bo kluczem do wszystkiego jest
gospodarka, na ktorej Michnik z kolei si¢ nie
zna, 1 zna¢ nie chce. Kuron rozztoscit mnie, gdy
— jako minister pracy w rzadzie Mazowieckiego
— zamiast uczy¢, jak ludzie maja szukaé pracy
W nowym ustroju, radzil, gdzie i jak zebra¢, do-
kad zgtasza¢ si¢ po zasitki™’.

O Kuroniu wypowiadal si¢ wielokrotnie,
czgsto podkreslajac, ze zasiana przez komu-
nistow nienawis¢ do kapitalizmu nadal poku-
towata w spoleczenstwie, zas wszelkie rekor-
dy pod wzgledem awersji wobec gospodarki
rynkowej bil Jacek Kuron, ktéry ,,(...) nawet
stowem si¢ podczas swoich telewizyjnych po-
gadanek nie zajaknie o tym, jak pracowad, jak
zarabia¢, a tylko opowiada, jak i1 gdzie dostaé
zasitki od panstwa™®. Nie oszczgdzatl Kuronia,
tak jak 1 pozostatych ludzi ze §wiecznika, nie-
zaleznie od aczacej ich przyjazni. ,,(...) w nocy
czytalem ksiazke Kuronia Wiara i wina — mowit
w wywiadzie dla »Rzeczpospolitej«. — Facet
przez cate zycie nie mial pienigdzy, byt dzia-
dem. I czemuz on si¢ tym tak chwali?”°. Sza-
nowat ludzi potrafigcych pomnaza¢ pieniadze,
na ktére — jego zdaniem — niestusznie patrzyta
z pogarda czg$¢ polskiej inteligencji.

Naczelny ,,Wprost” Marek Krol, wspomi-
najac Kisielewskiego, przyznal, ze czesto inspi-
rowat on redakcje, podajac przyktady prowin-
cjonalnych przedsigbiorcow, ktorzy dorobili si¢
cigzka pracg 1 dobrymi pomystami. Uwazat bo-

35 Na takie powody wskazuje syn Stefana Kisielewskiego [w:] J. Kisielewski, Pierwsza woda po Kisielu.

Historie rodzinne, Warszawa 2014, s. 336.

3¢ Abecadlo Kisiela. Testament..., dz. cyt., s. 349-350.

37 Tamze, s. 373.
3% Tamze, s. 188.

3 Mowie same straszne rzeczy, wywiad Matgorzaty Miecznikowskiej ze Stefanem Kisielewskim, ,,Rzeczpo-

spolita” 1990, nr 53, s. 1-2.



wiem, ze nalezy pisa¢ o ludziach, ktérzy wkrot-
ce mieli stanowi¢ klase srednig. A zarzuty, ze
pisuje dla komunistow kwitowat oburzeniem.
Powiedziat kiedys Krolowi: ,,Panie Marku, moé-
wig, ze ja pisz¢ dla komunistow (...) A kto jest
u was tym komunista w redakcji? (...) Jacy tam
z was komunisci, ostatnim komunista byl Ze-
non Kliszko. Ci, ktorzy tak mdéwia nie wiedza,
co znaczy stowo komunista™.

Przyjaciele Kisielewskiego byli zdania, ze
ostatnia faza jego zycia miala w sobie co$ dra-
matycznego. ,,To byta glgboka uraza — twierdzit
Aleksander Hall — zadra polityczna i osobi-
sta. Wtedy naprawd¢ surowe wyroki ferowat.
Uwazal, Ze nastapila dominacja $rodowiska le-
wicowego, formacji 1968”4, Kisielewski miat
poczucie, ze doszto do historycznego rozstania
z przyjaciotmi, z ktérymi spedzit cale zycie.
Glgboka uraze dostrzegal rowniez Jerzy Tu-
rowicz, ktory twierdzit, ze w ostatnich latach
zycia, juz w wolnej Polsce, Kisielewski ,,(...)
zagubit sie, nie mogt si¢ odnalez¢, raz twierdzit,
ze bedzie gtosowal na Janusza Korwin-Mikke-
go, innym razem konstatowal, ze to »wariat,
w wyborach prezydenckich 1990 roku postawit
na Walgsg, kiedy my byliSmy za Mazowieckim.
On si¢ wtedy na nas pogniewat i oddalil™*.

Krytyka premiera Mazowieckiego nie moze
dziwié, jesli wezmie si¢ pod uwage poglady
gospodarcze Kisielewskiego, niezalezne od
politycznej koniunktury, niezmienne i ugrun-
towane od najwczesniejszych lat. Kisielewski
wielokrotnie podkreslal, ze jako artysta zawsze
byt indywidualista, a proponowany przez ko-
munistow kolektywizm odrzucat go. ,,Nie mam
zadnych pogladéw politycznych — mowitl, w co
niewielu wierzyto —nie wyznajg statej ideologii,
w ogdle sa mi one obce. Mam natomiast ugrun-

Kamila Kaminska-Chelminiak

towany system pogladow gospodarczo-spotecz-
nych”®. Byt dyktatorem kapitalizmu domagaja-
cym si¢ rewolucji prywatyzacyjnej, ktorego ra-
zily rozwiazania zastgpcze proponowane przez
Tadeusza Mazowieckiego, takie jak zastapienie
wolnego rynku opartego na liberalnych zasa-
dach gospodarczych i konkurencji nieskr¢po-
wanej biurokratycznymi przepisami ,,spoteczna
gospodarka rynkowg”, ktéra wedlug premiera
miala by¢ odpowiedzia na zapotrzebowanie
reform. ,,To polska paranoja — twierdzit — (...)
osobiscie absolutnie nie wiem, co to takiego
(...)"*. Po roku rzadéw Mazowieckiego stawiat
mu zarzut, ze nie dokonat rewolucji prywaty-
zacyjnej 1 cho¢ cenil go za efekty w polityce
zagranicznej, to uwazal, ze jest zbyt nieSmiaty
1 niezdecydowany w sprawach wewnetrznych,
a co najgorsze — nie zna si¢ na gospodarce.
Drogi ,,Tygodnika Powszechnego” i Kisie-
lewskiego rozchodzity si¢ coraz bardziej. Daw-
ni przyjaciele zblizyli si¢ do srodowiska lewicy
laickiej skupionego wokot ,,Gazety Wyborczej”
powstatej w maju 1989 r., za$ Kisielewski dry-
fowal. Raz w strong Walesy — a przeciez do
,»Solidarnosci” nigdy si¢ nie zapisat, nie wspo-
minajac o jego wstrzemi¢zliwym stosunku do
zwiazkéw zawodowych — raz w strong niszo-
wego srodowiska konserwatywnych liberalow
pokroju Korwin-Mikkego. A jeszcze innym
razem — stron¢ postkomunistow. Niektorzy
sposrdd nich w warunkach rodzacej si¢ gospo-
darki wolnorynkowej odradzali si¢ na nowo.
Przedsigbiorczo$¢, zaradno$¢ 1 determinacja
w pomnazaniu kapitalu — cho¢by to miat by¢
handel warzywami na straganie — po tylu latach
tlamszenia inicjatywy prywatnej imponowaty
Kisielowi. Nie szczedzit pochwal pod adresem
Wilczka, Rakowskiego oraz innych przedstawi-

40 Cyt. za: M. Kr6l [w:] Kisiel, dz. cyt., oprac. J. Proszynska, s. 135.
4 Cyt. za: A. Hall [w:] Kisiel, dz. cyt., oprac. J. Proszynska, s. 72.
42 Cyt. za: J. Turowicz [w:] Kisiel, dz. cyt., oprac. J. Proszynska, s. 279.

4 Tamze, s. 184.
4 Tamze, s. 188.
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cieli dawnego systemu®. Nie przeszkadzata mu
uwlaszczajaca si¢ nomenklatura, uznawat to —
podobnie jak srodowisko ,,Gazety Wyborcze)”
— za nieunikniong ceng transformacji.

Unia Polityki Realnej

Kisielewski w ostatnich latach zycia zblizyt
si¢ do gospodarczych liberatéw pokroju Ja-
nusza Korwin-Mikkego, ktorego w Abecadle
Kisiela okreslit mianem przyjaciela. ,,Tro-
szeczke fantasta — kreslit jego charakterystyke
— robi wrazenie pomylonego, ale swoje osia-
ga i realizuje”. Pytany o swoich ulubiencow
wsrod  publicystow  spoteczno-ekonomicz-
nych, wymienial Korwin-Mikkego i Stefana
Bratkowskiego, cenigc ich polemiczny ton,
draznienie 1 wnoszenie nowych wartosci do
polskich sporow*’.

Kiedy w 1987 r. powstala Unia Polityki
Realnej, jednym z jej sygnatariuszy byt Stefan
Kisielewski. W lipcu 1991 r., na trzy miesiace
przed wyborami do Parlamentu, deklarowat, ze
odda glos na ,,swoja parti¢”, czyli na UPR. Byt
zadania, ze ,(...) Korwin-Mikke — cztowiek
niezwykle blyskotliwy, z pomystami — powi-
nien zasiada¢ w parlamencie. UPR to partyjka
ludzi inteligentnych, zwolennikéw kapitalizmu
radykalnego, ktora bardzo mi si¢ podoba’™®.
Twierdzil, ze jedynym ratunkiem dla Polski jest
radykalna reforma oparta na daleko posunigtej
prywatyzacji, stad zwiazek z podobnie mysla-
cym Korwin-Mikkem. Wielu dotychczasowych
przyjaciot Kisielewskiego nie rozumiato atencji
okazywanej temu politykowi, czego najlepszym
przyktadem byt Jerzy Turowicz.

Powyzsze refleksje uswiadamiaja, jak wiele
racji miala Zofia Hertz, nazywajac Kisielew-
skiego chodzaca przekora®* — do ,,Solidarno-
sci” nie wstapit, a poparcia udzielit niewielkiej
partii liberatow, ktora w wyborach do Sejmu
w 1991 r. uzyskata nieco ponad 2 proc. gloséw.
Natomiast jej przewodniczacy, ubiegajacy si¢
w 1990 r. 0 urzad prezydenta, nawet nie zdotat
uzbiera¢ 100 tys. podpiséw, co uniemozliwito
mu rejestracje.

Cho¢ redakcje ,,Tygodnika Powszechnego”
i Kisielewskiego rdznity sympatie i oceny poli-
tyczne w kwestiach juz nie drugorzednych, ale
zasadniczych, to nalezy zauwazy¢, ze w przy-
padku zwiazku tygodnika i publicysty nie byty
one niczym nowym. Czyms, co mogloby dzi-
wi¢ 1 zaskakiwac¢, co wigcej, byly stanem na-
turalnym, do czego przyzwyczaili si¢ zar6wno
sami dramatis personae, jak i czytelnicy.

Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy rzeczy-
wiscie roznice polityczne migdzy Kisielewskim
iredakcja ,, Tygodnika Powszechnego™ doprowa-
dzity do ostatecznego rozbratu publicysty z jego
pismem? Do czego$, co Turowicz nazwal niepo-
trzebnym, niesprawiedliwym i bolesnym?>°

Jerzy Turowicz w wywiadzie udzielonym
Joannie Pruszynskiej nazwal Kisielewskiego
samotnym jezdZcem, ktéry nigdy nie byt czton-
kiem redakcji, jedynie nalezat do zespotu, za$
zwiazek z nig odczuwat jako pewna zaleznos$¢,
ktoéra dla takiego indywidualisty jak on bywa-
ta dotkliwa®'. Nalezy przyznaé racj¢ Turowi-
czowi, lecz nie w petni, bowiem o ile mozna
z przekonaniem nazwac Kisielewskiego samot-
nym jezdzcem — cho¢ 1 w tym wypadku znala-

4 Zob. S. Kisielewski, Ideologia zbiorowa, ,,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 12, s. 8; tenze, Profesorowie

i dyletanci, ,,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 15, s. 8.
4 Abecadlo Kisiela. Testament..., dz. cyt., s. 92.
4T Tamze, s. 211.
4 Tamze, s. 374.

4 Cyt. za: Z. Hertz [w:] Kisiel, dz. cyt., oprac. J. Proszynska, s. 91.
0 Cyt. za: J. Turowicz [w:] Kisiel, dz. cyt., oprac. J. Proszynska, s. 281.

3 Tamze.



ztyby si¢ fakty potwierdzajace jego daleko ida-
cy pragmatyzm — o tyle stwierdzenie, ze nie byt
on cztonkiem redakcji jest nieuzasadnione. Ki-
sielewski byl cztonkiem redakcji od 1945 r. do
1991 r., 0 czym swiadczy jego nazwisko w re-
dakcyjnej stopce. Jest to fakt bezsporny, nawet
jesli on sam wielokrotnie powtarzat, ze jego nie-
zaleznym pismem jest wylacznie ostatnia strona
tygodnika. Bedac w redakcji, akceptowat, cho¢
zapewne nie utozsamiat si¢ — w szczegdlnosci
po Soborze Watykanskim II — z linig polityczna
tygodnika, szczego6lnie w stosunku do prymasa
Stefana Wyszynskiego i reformy Kosciota ka-
tolickiego. Cho¢ nie byt demokrata, zwtaszcza
u schytku swego zycia, kiedy twierdzit, ze kapi-
talizm nalezy wprowadzi¢ hic et nunc za pomo-
ca dekretu (a kto nie zechce by¢ liberatem, ten
powinien trafi¢ do obozu), to nalezy zauwazyc¢,
ze odrgbnos¢ obopdlnych pogladdéw nieszcze-
golnie mu doskwierala. Przynajmniej nie na
tyle, aby odej$¢ z redakcji. Skoro to nie réznice
polityczne przelaty czarg¢ goryczy, czym zatem
nalezy thumaczy¢ rozbrat Kisielewskiego z ty-
godnikiem w 1989 roku? Za jeden z powodow
mozna uzna¢ cenzur¢ wewnatrzredakcyjna,
cho¢ nie byt to powdd kluczowy.

Cenzura wewnatrz redakcji

Na poczatku 1989 r. Stefan Kisielewski przystat
do tygodnika artykut — jak twierdzi Roman Gra-
czyk, sekretarz redakcji w latach 1988—-1990 —
stanowiacy program polityczny, ktéry oceniono
jako ,,(...) razaco nieambitny, nieadekwatny
do otwierajacej si¢ szansy na jaki$ zasadniczy
»wielki skok«”%2. Kisielewski wysunat postulat
wprowadzenia do Sejmu kilkudziesigciu po-
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stow niezaleznych, co w toku negocjacji przy
Okraglym Stole, kiedy koncowe ustalenia byty
otwarta karta, zostato uznane przez redakcj¢ za
pomyst chybiony. W zwiazku z tym artykutu,
ktéry uznano za niezgodny z linig redakcyjna
tygodnika, nie przyj¢to do druku.

W felietonie opublikowanym 14 maja
1989 r.%, redakcja — niestety, nie wiemy, kto
konkretnie — zdecydowata si¢ usunaé Kisie-
lewskiemu — jak pisze Graczyk — polemiczna
uwage o kandydatach z ramienia Komitetu
Obywatelskiego ,,Solidarnos¢”, powiadamia-
jac go o tym post factum>. W kolejnym felie-
tonie, ktdry ukazat si¢ tydzien pozniej, Kisie-
lewski upomniat si¢ o skreslony fragment, wy-
razajac opini¢, ze nawet cenzura panstwowa
— w przeciwienstwie do redakcji — zaznacza
w tekscie swoje ingerencje®. Redakcja opubli-
kowata pod felietonem komentarz, w ktérym
tlumaczyta ,,kochanemu Kisielowi”, ze jest
w bledzie, traktujac ,,Solidarno$¢” jako ,,mode
przejsciowq”’, w dodatku nasladujaca przeciw-
nika. W kolejnym artykule Graczyk zarzucit
Kisielewskiemu, ze ,,(...) nie ogarnia (...) sy-
tuacji w catej zlozonosci”*. Tydzien pdzniej
Kisielewski odniost si¢ do skreslen poczynio-
nych przez redakcje w jego felietonie: ,Jezeli
jeszcze raz skreslicie mi co$ bez powiadomie-
nia o tym Czytelnikow, zaprzestang wydawa-
nia u Was mojego pisma”’.

Polemiki trwaly jeszcze kilka tygodni,
a ich gtowna osig byt stosunek do ,,Solidar-
nosci” oraz cenzury wewnatrzredakcyjne;j.
Ze strony Graczyka zarzuty dotyczyly braku
elementarnej uczciwosci w omawianiu jego
wypowiedzi, za$ ze strony Kisielewskiego —

S2R. Graczyk, Z ,, Tygodnikiem Powszechnym” ..., dz. cyt., s. 101.

53 S. Kisielewski, Kwestia gustu, ,,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 20, s. 8.

$#R. Graczyk, Z ,, Tygodnikiem Powszechnym” ..., dz. cyt., s. 102.

55 8. Kisielewski, Powtarzam swoje, ,,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 22, s. 8.

6 R. Graczyk, Nie ma wolnosci bez Solidarnosci, ,,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 23, s. 1.

57 S. Kisielewski, Kolegom z ,, Tygodnika Powszechnego” do sztambucha, ,,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 24,
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cenzurowania felietonow>®. , Osadzcie sami.
Jakze tu pisa¢ felietony — twierdzit Kisielew-
ski — majac przeciwko sobie trzech potgznych
wrogow, mianowicie: 1) cenzora panstwowe-
go, 2) cenzora z » Tygodnika Powszechnego«,
3) korektora z »Tygodnika Powszechnego«!
Jesli w dodatku mieszka si¢ 400 km od redak-
cji. Jakze tu pisaé? Nie sposob, trzeba prze-
staé¢! Szykuje si¢ do tego przestania, zrobi¢ to
uroczyscie”’.

Cho¢ po latach Jerzy Turowicz uznal, ze
Roman Graczyk niezbyt uprzejmie polemizo-
wal z Kisielewskim®, za co — zdaniem Tomasza
Wotka — nalezaloby go ,,obedrze¢ ze skory”®!,
to nalezaloby postawi¢ pytanie, czy rzeczywi-
$cie prowadzona przezen polemika (nawet jesli
uznamy jq za grubianska, cho¢ autorka niniej-
szego artykutu tak nie uwaza) mogta doprowa-
dzi¢ tak wytrawnego felietonist¢ do rozwodu
z ,,Tygodnikiem Powszechnym”?

Graczyk, tlumaczac swoje racje, wyrazit
opini¢, ze wejscie w spor z luminarzem anty-
komunistycznej opozycji i wytykanie mu nie-
Scistosci wywotato falg krytyki jego osoby.
,R0zni straznicy moralnos$ci i obroncy honoru
Kisiela — pisal — przypisuja mi coraz wigcej
niecnych postepkéw — staje si¢ facetem, kto-
ry go z zimng krwig wykonczyt. Bylo inaczej,
Kisiel §wiadkiem. (...) Do dzi§ czytam o sobie,
ze wyrzadzitlem krzywde Kisielowi”®. Autor
powyzszych stow wielokrotnie wyjasnial swoje

intencje, genez¢ sporu z Kisielewskim 1 jego
konsekwencje. Cho¢ Kisiel bardzo nieprzy-
chylnie traktowat odredakcyjne skreslenia
w swoich tekstach, co bylo konsekwencja jego
zlych doswiadczen z cenzura panstwowa, ktd-
ra zwlaszcza w latach wezesniejszych potrafita
,kroi¢” mu co drugi tekst, to nader watpliwa
wydaje si¢ by¢ teza, w mysl ktorej to wlasnie
Roman Graczyk miat sta¢ za rozbratem publi-
cysty z tygodnikiem®,

Cenzura panstwowa

Kisielewski juz w lutym 1989 r. zaczyna coraz
glosniej artykutowaé mysl o rozstaniu z tytu-
tem. W felietonie ,,Jak si¢ wycofac?” konsta-
tuje: ,,Byloby to wyjscie”®. A pisze tak, zanim
redakcja tygodnika zacznie ,,0kraja¢” mu teksty
niezgodne z linig redakcyjng pisma. W marcu
dochodzi do wniosku: ,,Chciatem juz przejs$¢ do
prasowego niebytu, czyli wycofaé si¢ z pisania
felietonow w naszym » Tygodniku«. Przyczyny:
po prostu nadmiernie zdenerwowaly mnie hece
cenzury w moich tekstach. Powie ktos, ze jako
staly klient wymienionego urzg¢du powinienem
byt si¢ do jego swawoli i samowoli przyzwycza-
i¢, ale odpowiem na to, ze kropla przelata wode
w dzbanie, ze co zanadto, to niezdrowo 1 ze ilos¢
przeszta w jakos$¢. W dodatku rzecz zdarzyta si¢
w okresie, gdy tyle pigknych i okragtych fraz po-
wiedziano o wolnosci stowa (...)”%. Zdaje sig,
ze byt to kluczowy powdd rozstania Kisielew-

8 Zob. obszerne omowienie felietonow i artykutdéw polemicznych [w:] R. Graczyk, Z ,, Tygodnikiem Po-

wszechnym”..., dz. cyt., s. 102.

¥ S. Kisielewski, Zlapat Kozak Tatarzyna, ,,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 26, s. 8. O cenzurze wewnatrzre-
dakcyjnej, zdominowaniu pisma przez mtodych dziennikarzy oraz dopisywaniu do felietonéw réznych sformuto-
wan Kisielewski méwit w wywiadzie udzielonemu Maciejowi Kledzikowi, zob. Trzy drogi Stefana Kisielewskie-

go, ,,Przekroj”, 13.10.1991, s. 8-9.
80 Kisiel, dz. cyt., oprac. J. Proszynska, s. 279.
1 Tamze, s. 347.

02 R. Graczyk, Nie skrzywdzitem Kisiela, ,,Gazeta Wyborcza”, 19.01.2001, Zob. réwniez: tenze, 7o nie ja skre-

slitem Kisielowi, ,,Rzeczpospolita”, 13.01.2010.

8 Jerzy Turowicz, wspominajac Kisiela, mowit: ,,Byliémy zawsze bardzo liberalni w stosunku do niego, po-
zwalali$my pisa¢ mu to, co chcial”, Kisiel, dz. cyt., oprac. J. Proszynska, s. 275.

6 S. Kisielewski, Jak si¢ wycofaé?, ,, Tygodnik Powszechny” 1989, nr 6, s. 8.

6 S. Kisielewski, Powrét znikqd, ,,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 11, s. 8.



skiego z tygodnikiem — zmgczenie nieustanng
walka z cenzurg panstwowa.

A miat rzeczywiscie powody, by czu¢ rozgo-
ryczenie, zto$¢ 1 znuzenie trwajacymi przeszio
40 lat bojami z pracownikami kontroli. Wystar-
czy siggnac¢ do akt Gtownego Urzedu Kontroli
Publikacji 1 Widowisk, aby przekonaé sig, ze
cenzura panstwowa w 1989 r. byla dla Kisiela
tak samo ostra, a niekiedy — paradoksalnie — na-
wet ostrzejsza niz w latach 50. ub. wieku®. Jako
przyktad niechaj postuzy statystyka. W 1989 r.
Kisielewski opublikowat na tamach ,, Tygodnika
Powszechnego” 21 tekstow (20 felietondéw oraz
jeden artykut), z ktérych dziewig¢ (43 proc.) zo-
stato ocenzurowanych przez pracownikéw Okre-
gowego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk
w Krakowie®. A byt to przeciez schytkowy okres
cenzury — w maju 1989 r. ustawa o kontroli pu-
blikacji i widowisk zostaje zliberalizowana, dzig-
ki czemu liczba ingerencji cenzorskich w skali
kraju spada w drugim pétroczu o 80 proc., za$
w kwietniu 1990 r. Gtowny Urzad Kontroli Pu-
blikacji i Widowisk zostaje zlikwidowany®. Dla
Kisielewskiego, ktory podjal juz decyzje o odej-
$ciu z redakcji, niewiele to zmienia. Odnoszac
si¢ do poczynan urzedu z ulicy Mysiej, w mar-
cu 1989 r., z charakterystyczna dla siebie swada
zapowiada, czemu da wyraz juz wkrotce: ,(...)
dos¢, nie bede juz wigcej baranem ofiarnym!
I zreszta pora juz stuli¢ paszcze, dos¢ si¢ cziek
naklapal na prozno”®. Wspdlpraca Kisielew-
skiego z tygodnikiem konczy si¢ definitywnie

Kamila Kaminska-Chelminiak

dopiero w lipcu 1990 r., natomiast w listopadzie
1990 r. jego nazwisko zostaje usunigte ze stopki
redakcyjnej”.

Przygladajac si¢ przyczynom rozstania Ki-
sielewskiego z ,,Tygodnikiem Powszechnym”,
nalezy mie¢ réwniez na uwadze powod proza-
iczny, o ktérym rzadko si¢ wspomina. Powdd,
ktéry nie przesadzal, lecz moght mie¢ zwigzek
z podjeta decyzja. Cho¢ felietonista publicznie
nie uskarzal si¢ na swoje zdrowie, to w jednym
a miat
wowczas osiemdziesigt lat — przyznat si¢ do

z wywiadéw udzielonym ,,Wprost” —

coraz wigkszych probleméw przy komponowa-
niu. ,,Nawalaja mi oczy, a ze stawiam mate nuty
— méwit — musze uzywac szkta powigkszajace-
g0”7!. O problemach Kisielewskiego ze wzro-
kiem wspominat rowniez Jerzy Waldorff w Sto-
wie o Kisielu. Poczatkowo sadzono, ze to za¢ma,
cho¢ lekarze w kraju nie potrafili zdiagnozowacé
konkretnej przypadtosci. Bedac w Paryzu, udat
si¢ do miejscowej stawy okulistyki, ktéry uznat,
ze to zmgetnienie galek ocznych. Bywaly dni,
kiedy czytal pras¢ jednym okiem, sledzac tekst
wiersz po wierszu przez lupg’?. Z pewnoscia ta-
twiej mu bylo dyktowacé felietony przez telefon
niz pisaé je samodzielnie.

Konkluzje

Paradoks tej postaci tkwi w tym, Ze, odrzucajac
istotg systemu politycznego PRL, byt jednocze-
$nie — jak méwil — ,,absolutnym pragmatystg””,
catym soba zatopionym w polityce uprawianej

% W 1957 r. pracownicy Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Krakowie ocen-
zurowali 42 proc. publicystyki Kisielewskiego (20 z 47 tekstoéw, ktére opublikowat na tamach ,, Tygodnika Po-
wszechnego”), w 1958 1. — 49 proc. (23 z 47 tekstow), w 1959 1. — 26 proc. (20 z 78), w 1960 r. — 50 proc. (26
7 52),aw 1961 r. — 47 proc. (25 z 53), zob. szerzej: K. Kaminska, ,, Felieton mocno jqtrzacy”, czyli cenzura wobec
publicystyki Stefana Kisielewskiego (1957-1961), ,,Zeszyty Prasoznawcze” 2014, nr 4, s. 725-748.

7 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Gtowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (dalej: GUKP-
PiW), informacje o biezacych ingerencjach za rok 1989, sygn. 2174.

% Tamze; AAN, GUKPPiW, informacje miesieczne o dokonanych ingerencjach za rok 1989, sygn. 2176.

S, Kisielewski, Powrét znikqd, ,,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 11, s. 8.

7 Po raz ostatni nazwisko Kisielewskiego pojawia si¢ w 44 numerze ,,Tygodnika Powszechnego” z 4 X1 1990 r.

" Abecadlo Kisiela. Testament..., dz. cyt, s. 208.
2 J. Waldorft, Stowo o Kisielu, dz. cyt., s. 44.

" S. Kisielewski, List do redaktora ,, Kultury”, ,, Kultura” 1962, nr 3, s. 78.
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raz to biernie — jako publicysta, raz czynnie —
jako poset na Sejm, a wigc de facto element sys-
temu, czyli tego, co tak ostro krytykowat. Uwa-
zal, ze zawsze nalezy ,,gra¢ na dwoéch fortepia-
nach”. I gral, czego znakomitym przyktadem
byly jego relacje z Giedroyciem 1 Nowakiem-
Jezioranskim, ktorym wielokrotnie zarzucal, ze
prébuja wptywaé na sytuacje w kraju z pozycji
»sputnika” — jak w 1962 r. okreslit Mieroszew-
skiego — ktdéry krazy nad ziemia, obserwuje ja
z daleka i probuje wyrobi¢ sobie na tej podsta-
wie zdanie o warunkach na niej panujacych.
Ostra krytyka redaktora ,,Kultury” i dyrektora
Rozgtosni Polskiej RWE nie przeszkadzata mu
obficie korzysta¢ z ich pomocy, m.in. finanso-
wej 1 wydawniczej.

Juz od jego najmiodszych lat bylo wiado-
mo, ze jest intelektualnie przekorny, a serwi-
tuty sktadane na rzecz srodowiska, w ktorego
towarzystwie kroczyl droga historii, czynione
wbrew sobie, stanowily powinnos$¢ nie do za-
akceptowania. Jego biografia jest wypetniona
przyktadami ilustrujacymi powyzsza refleksje.

Wyrosly w domu socjalisty 1 pilsudczyka,
zapomnianego dzi$ pisarza Zygmunta Kisielew-
skiego, dziatacza Polskiej Partii Socjalistyczne;j

Frakcji Rewolucyjnej, felietonisty ,,Robotnika”,
poczat ostentacyjnie zachwycac si¢ mysla po-
lityczng Romana Dmowskiego, ktory dla jego
ojca byl ideologicznym wrogiem’.

Po zakonczeniu wojny, kiedy Polska byta
jeszcze zastana jej popiotem, a spacer po War-
szawie byt pochodem po zgliszczach dawne;j sto-
licy, kiedy partyzantka antykomunistyczna pro-
bowata powstrzymaé bieg historii, Kisielewski
rozpoczal — rzecz jasna na tamach ,, Tygodnika
Powszechnego” — krytyke Powstania Warszaw-
skiego. W mysl zasady, ktorej sam byt autorem:
,Gloryfikacja wlasnego narodu to akt pogardy
dla innych”. I po raz kolejny byt pod prad.

Powyzsze refleksje sktaniaja do postawie-
nia diagnozy w mysl ktorej odejscie Kisielew-
skiego z ,,Tygodnika Powszechnego” stanowito
nieuchronna konsekwencj¢ kilku splatajacych
si¢ czynnikow. Jak zatem rozstrzygnaé, ktd-
ry z nich przelat czar¢ goryczy, tym bardziej,
ze sam zainteresowany niewiele mowit na ten
temat? Trafnie zauwazyt jeden z przyjaciot Ki-
sielewskiego, zapytany, dlaczego felietonista
,» Lygodnika Powszechnego” rozstat si¢ z redak-
cja po tylu latach: ,,.Dlatego, ze byl Stefanem
Kisielewskim, niezalezna osobowoscia”’.

W jednym z wywiadow Kisielewski opowiadal o reakcji rodzicéw na widok pism Romana Dmowskiego,
ktore pozyczyt od znajomych: ,,Kiedy przyniostem t¢ literatur¢ do domu, ojciec o mato nie zemdlat, a matka zta-
pata si¢ za glowg, co ja czytam”, Jestem tylko felietonistq, ,,Portret” 1988, nr 7-8, s. 6.

5 Zob. wywiad z M. Krélem [w:] Kisiel, dz. cyt., oprac. J. Proszynska, s. 133—136.



