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Streszczenie: Znaczenie potrzeby generatywnosci podkreslaja psychologowie roz-
wojowi, andragodzy i pedagodzy rodziny. Ujawnia si¢ ona w réznych kontekstach,
sposrdd ktorych pierwszoplanowymi sa rozwdj osobowy cztowieka dorostego, budo-
wanie trwatych relacji miedzypokoleniowych, wypetnianie zadan opiekunczo-wycho-
wawczych wpisanych w rolg rodzica. W niniejszym artykule podjeto probg zwrocenia
uwagi na zestawienie znaczenia generatywnosci z dorostoscia rozumiang za Barbara
Harwas-Napieratg jako spetnienie. Kluczem do spetnienia w dorostosci jest potrzeba
generatywnosci, ktora biorac pod uwage jej catozyciowy charakter, staje si¢ zlozonym
i trudnym do zrealizowania zadaniem rozwojowym wspolczesnego cztowieka. Reflek-
sja wokot tak zakreslonego zagadnienia ukazuje generatywno$¢ jako zmieniajaca si¢
w biegu zycia potrzebg pod wzgledem jej specyfiki, zakresu, poziomu zaangazowania
opiekunczego. Niemniej fundamentalng z punktu widzenia egzystencjalnego.

Kategoria dorostosci w warunkach przemian spoleczno-kulturowych

Zmieniajace si¢ realia spoteczne, ekonomiczne, edukacyjne, technologiczne
i kulturowe utozsamiane z ponowoczesng rzeczywisto$cig wigza si¢ z wicloma
czynnikami determinujagcymi rozwdj osobowy wspodlczesnego cztowieka doro-
stego. Obserwowanym powszechnie efektem dokonujacych si¢ przemian jest
przejscie od typowej dla spoteczenstwa modernistycznego sytuacji spoteczne;j
okreslonej, przewidywalnej i niezmiennej do typowej dla spoteczenstwa pono-
woczesnego sytuacji spotecznej rzadzacej si¢ logika nieokreslonosci, zmienno-
$ci 1 odwracalnos$ci. Sytuacja ta wigze si¢ z zasadniczg zmiang warunkdéw zycia
cztowieka dorostego, a tym samym warunkéw osiagania dorostosci i mozliwosci
spetnienia w dorostosci. Co wiecej, zmianie ulegto rowniez samo przezywanie
dorostosci (Hartmann, Swartz 2007). Ujawnia si¢ zatem potrzeba podjecia refleksji
nad dorostosciq widzianq z perspektywy zaréwno jej statusu teoretycznego (...),
Jjak rowniez postrzeganq przez pryzmat jej silnego umocowania w praktyce dnia
codziennego i bezwzglednego uzaleznienia od niestabilnej rzeczywistosci'.

Fragment wypowiedzi Jerzego Semkowa nt.: Duchowy wymiar dorostosci antidotum na leki egzysten-
cjalne wygtoszonego podczas Akademickiego Seminarium Naukowego z cyklu ,,Jesienne spotkania
andragogiczne” zorganizowanego 14.10.2012 r. w Wyzszej Szkole Administracji w Bielsku-Biate;.
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Rozumienie dorosto$ci rozni si¢ zasadniczo w obu kontekstach sytuacyj-
nych. W warunkach spoteczenstwa modernistycznego dorostos¢ byta osiggana we
wzglednie trwatej sekwencji i oparta o wzglednie utrwalony wzorzec wchodzenia
w ten okres zycia cztowieka. Osiggnigcie poszczegolnych jej etapow przebiegato
w jednym kierunku i przyjmujac kontekst spoteczny byto nieodwracalne. Z tego
tez powodu dorosto$¢ miata charakter stadialny i byta przewidywalna. Odgrywanie
16l spotecznych przypisywanych cztowiekowi dorostemu w obiektywny sposob
nadawato konkretnej jednostce status osoby dorostej. Kluczowymi wskaznika-
mi dorostosci sg momenty przej$cia zwigzane z zakonczeniem przez mtodego
cztowieka edukacji i podjgciem aktywnosci zawodowej, uniezaleznieniem si¢ od
rodziny, zbudowaniem trwalego zwigzku partnerskiego/matzenskiego, zatozeniem
rodziny rozumianej jako posiadanie dzieci i podjecie zadan rodzicielskich (Brze-
zinska i in. 2012).

Przemiany rzeczywistosci spotecznej eksponujagce znaczenie wolnosci in-
dywidualnych wyborow i relatywizmu w sferze aksjonormatywnej, uniewaznia-
ja w coraz wigkszej mierze definiowanie dorostosci w kategoriach uznanych za
wlasciwe, czy tez pozadane przez poprzednie generacje dorostych. Sytuacja taka
prowadzi do nasilajqcej sie deregulacji biegu zycia, destabilizacji struktury zadan
i vol Zyciowych, a w efekcie — do duzych réznic miedzy kolejnymi kohortami (Za-
gorskaiin. 2012, s. 90). Coraz mniej atrakcyjna poznawczo staje si¢ perspektywa
opisywania dorostosci we wskaznikach obiektywnych. Typowa dla realiéw spo-
leczenstwa modernistycznego sytuacja sekwencyjnosci i trwalosci osiggnigtego
statusu osoby dorostej przestaje by¢ adekwatna do nowych realiow spoleczenstwa
ponowoczesnego.

Wchodzenie w dorosto$¢ w warunkach spoteczenstwa ponowoczesnego jest
zwigzane ze znacznie mniejszg przewidywalnos$cig, na ktorg sktadajg si¢ zarowno
zmiennos¢, jak 1 odwracalnosé. Osigganie dorostosci nie ma charakteru stadial-
nego, lecz procesualny, dynamiczny i zmienny (Molgat 2007). Przyjecie logiki
procesualno$ci osiagania dorostosci koresponduje z koncepcja dynamicznej do-
rostosci, a wigc dorostosci osigganej w catym cyklu biegu zycia osoby doroste;j
(Arnett 2006). Stanowi zatem ciggly proces osobowego rozwoju, ktorego oso-
ba dorosta jest aktywnym i twérczym podmiotem wytyczajagcym cele 1 wartosci
wlasnego wzrastania. Proces ten przebiega nieliniowo, za kazdym razem zgodnie
z indywidualnie wytyczanymi i po czesci spontanicznie kreowanymi §ciezkami
biograficznymi oséb dorostych.

Takie zindywidualizowane i zarazem zsubiektywizowane rozumienie do-
rostosci osigganej w cyklu zycia jawi sie jako catozyciowe zadanie rozwojowe,
ktorego przebiegu i celu nie sposodb wezesniej zaplanowac. Sktadajg si¢ na nie
role spoteczne i zadania zyciowe realizowane przez osobe dorostg rownolegle lub
w dowolnych konfiguracjach famigcych dotychczasowe sekwencje stadialne wy-
tyczajace kierunek procesu rozwoju osobowego. Dorosto$¢ pojmowana na sposéb
holistyczny i dynamiczny zaktada otwarto$¢ osoby dorostej na nowe doswiadcze-
nia i w duzej mierze zmiany, ktore niekoniecznie majg charakter progresywny.
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Wynikaja bowiem czesto z gotowosci osoby do podejmowania sytuacji zyciowych
utozsamianych z odgrywaniem nowych rol spotecznych i jednoczesnie z ponow-
nym (nawet wielokrotnym) ,,wcielaniem” si¢ w ,,stare” role typowe dla okresu
adolescencji (Reitzle 2007).

Dynamiczne ujmowanie dorostosci akcentuje jg jako kategori¢ subiektywna,
ktorej wskaznikami sg poczucie dorostosci oraz dojrzalosci psychicznej (Arnett
2000). Dorosto$¢ jest przedstawiana jako stan umystu osoby, ktora postrzega siebie
jako dorosta wowczas, gdy zyskuje wewnetrzne przekonanie o tym, ze jest doro-
sta, okresla siebie jako osobg dorosty, a takze upewnia si¢, ze posiada kompetencje
wlasciwe osobie dorostej. Dojrzatos¢ psychiczna wyraza si¢ wowczas w uksztat-
towanej autonomii (poczuciem kontroli nad wtasnym zyciem i usamodzielnieniem
si¢ zyciowym), niezalezno$ci (stabilno$ci 1 niezaleznosci finansowej), samodziel-
nosci podejmowania decyzji, zdolnosci do budowania trwatych zwiazkéw part-
nerskich, a takze akceptacji odpowiedzialno$ci za siebie i innych (Zagorska i in.
2012). A zatem dorostym jest fen, kto ma sie za dorostego, lub zachowuje sie/funk-
cjonuje jak dorosty (Brzezinska i in. 2012, s. 28). W samookres$laniu siebie jako
osoby dorostej kluczowe jest to, co wptywa na silniejsze subiektywne poczucie
dorostosci powigzane z wigksza dojrzatoscig psychiczng (Brzezinska i in. 2011).

Osigganie doroslosci w Swietle koncepcji biograficznych Sciezek zycia

Koncepcja biograficznych Sciezek zycia zakresla perspektywe rozwoju osoby
dorostej w cyklu zycia, w ktorej uwzglednia si¢ jej indywidualne wybory, dazenia,
ograniczenia i dziatania uktadajace si¢ w tzw. biograficzne $ciezki (Bynner 2005).
Biograficzno$¢ wspomnianych $ciezek jest pewng metaforg retrospektywnego od-
niesienia si¢ do wlasnego zycia utozsamianego z rozumieniem biografii jako zyciem
konstruowanym, bezustannym procesem konfrontowania wtasnego doswiadczenia
ze zmieniajqcym sie Swiatem zewnetrznym (Lalak 2010, s. 394). Ujawnia si¢ ona
w tym, ze osoba dorosta, bedac podmiotem konstruujacym wiasng biografie w dro-
dze osobowej autokreacji, z jednej strony dziata intencjonalnie, kierujac si¢ checia
spehienia indywidualnych oczekiwan i aspiracji. Z drugiej zas, ma §wiadomos¢ zto-
zonosci 1 — w duzej mierze — nieokreslonosci sit zewnetrznych, ktdre na nig dziataja,
rzutujac na jej los niezaleznie od jej plandéw i woli (Skibinska 2006).

Zmiennos¢ i dynamicznos¢ sit zewnetrznych nie pozbawia jednak osoby do-
rostej mozliwosci samostanowienia i dziatania zdeterminowanego od wewnatrz.
Pomimo trudnosci, a nawet przeciwnos$ci, moze nadal probowac wytycza¢ kierunki
wlasnych dziatan i dazen (Brygota 2010). Wowczas wciela si¢ w role podmiotu
podejmujacego trud biograficznego kreowania zycia. Konstrukcja biograficzna jest
W pewnym sensie emanacjg wewngtrznej determinacji w tym zakresie. Niekiedy
przypomina misternie zaplanowang budowlg, biografi¢ §wiadomie konstruowang
w pewnym dystansie i mentalnej niezalezno$ci od sit zewnetrznych, a czasami po-
spolitg konstrukcje biograficzng przesycong elementami typowymi dla jej realiow
spoteczno-kulturowych (Lalak 2010).
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Biograficzne Sciezki zycia sa zatem ksztattowane przez trwajace w dynamicz-
nym napi¢ciu zréznicowane czynniki wewngtrzne i zewngtrzne. Z tego tez powodu
John Bynner nie mowi o jednej drodze, lecz o wielu $ciezkach, ktore sktadajg si¢
w sie¢ powigzanych ze soba wydarzen biograficznych ewoluujaca na przestrzeni
biegu zycia (Bynner 2005). Jej cechg charakterystycznag jest przemieszczanie si¢
osoby dorostej wzdhuz poszczegdlnych Sciezek oraz migdzy nimi. Momenty przej-
$cia wigza si¢ z punktami zwrotnymi utozsamianymi z sytuacjami kryzysowymi,
czy tez granicznymi. Sytuacje kryzysowe sa dla osoby doroslej ryzykiem, ale tez
stwarzaja jej szans¢ wilasnej autokreacji. Wywotuja refleksje wokot klopotliwego
pytania: ,,Czego naprawdg chce?”” (Manenti 2006).

W przypadku aktywnego konstruowania wlasnego zycia prowadza do wytycze-
nia nowych $ciezek biograficznych wpisujacych si¢ w zmiang progresywna w proce-
sie rozwoju. Z kolei w przypadku pasywnego podporzadkowania si¢ losowi skutkuja
dalszym trwaniem przy ,,starej” §ciezce lub przemieszczaniem si¢ na $ciezki utozsa-
miane ze zmiang regresywna.

Wspomniana koncepcja biograficznych §ciezek zycia wprost nawiazuje do dy-
namicznego ujmowania dorostosci. Subiektywny kontekst ujmowania dorostosci
nakres$la co najmniej dwie ptaszczyzny interpretacyjne. Pierwsza wiaze si¢ podmio-
towym aspektem funkcjonowania osoby dorostej, ktora jako podmiot konstruujacy
wlasng biografi¢ na drodze osobowej autokreacji (Wasinski 2011) swiadomie podaza
indywidualnie wytyczanymi sciezkami biograficznymi. Kluczowa dla tej ptaszczy-
zny jest kategoria kreacji podmiotu poprzez dziatanie. Z kolei druga ptaszczyzna
dotyczy retrospektywnego i zarazem refleksywnego odniesienia si¢ do wlasnych
przezy¢ i doswiadczen (Wojtyta 2000). Priorytetowe jest w tym przypadku nadawa-
nie znaczen i sens6w poszczegdlnym $ciezkom oraz interpretatywne odniesienie si¢
do nich. Kluczowa kategoria jest wigc potrzeba poczucia sensu wtasnych wyborow
i dgzen zyciowych (Frankl 2010).

Subiektywny kontekst dorostosci wspomnianej koncepcji eksponuje znacze-
nie uwarunkowan wewnetrznych zwigzanych z kapitalem tozsamos$ciowym osoby
dorostej. Chodzi m.in. o jej walory intelektualne (gigtko$¢ poznawcza, zdolnosé
myslenia krytycznego i rozumowania moralnego), autonomiczne (poczucie wlasnej
skutecznos$ci i samowystarczalno$ci, wewnetrzne poczucie kontroli, odkrywanie
zobowigzan) i egzystencjalne (poczucie sensu zycia), ktére pozwalaja pokonywac
rézne przeciwnosci napotkane w biegu zycia (Zagorska i in. 2012).

Generatywnos¢ zadaniem rozwojowym czlowieka dorostego

W drugim planie koncepcji biograficznych §ciezek zycia przedstawiane jest
znaczenie uwarunkowan zewnetrznych utozsamianych z zasobami §rodowiska spo-
lecznego cztowieka dorostego. Rodzina jako centralny element tego Srodowiska
odgrywa istotng role w projektowaniu i ksztattowaniu Sciezek zycia (Dubas 2012).
Niewydolno$¢ opiekuncza lub wychowawcza rodziny zachodzaca na tle zréznico-
wanych czynnikow wywotujacych kryzys w rodzinie lub ze wzgledu na kulturowe
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uwarunkowania oslabienia znaczenia rodziny w czasach ponowoczesnych (Kawula
2004), badz tez inne czynniki ograniczajace jej wplyw na procesy rozwojowe osoby
we wczesnej fazie dorostosci oddala okresy przejSciowe w biegu zycia. Rodziny
rozumiane jako zdezintegrowane srodowiska o niewielkim znaczeniu spotecznym
dla wkraczajacego w doroste zycie cztowieka przestaja by¢ stabilnymi osrodkami
wsparcia i zarazem statymi punktami odniesienia. Prowadzi to w konsekwencji do
sytuacji, w ktorej biograficzne $ciezki osob dorostych stajg si¢ coraz mniej pewne
i tymczasowe. Zanurzone w kulturze chaosu, dezorientujacej aksjologicznie zwlasz-
cza ludzi o mniejszym doswiadczeniu zyciowym, stajg si¢ obcigzone znacznie wigk-
szym ryzykiem pozornych wyboréw lub ucieczki przed podejmowaniem jakichkol-
wiek wyborow (Bauman 2005; Semkow 2012).

Dodatkowym czynnikiem utrwalajagcym niepewno$¢ wyboru $ciezek biogra-
ficznych i ich tymczasowos$¢ jest maty kapitat tozsamosciowy osoby dorostej, ktorej
bez tradycyjnego wsparcia i zarazem kontroli spolecznej ze strony rodziny, o wiele
trudniej jest naby¢ gotowos$¢ do podejmowania odpowiedzialnych wyboréw zycio-
wych. Wzmaga si¢ wowczas ryzyko, ze sytuacja taka doprowadzi do wyelimino-
wania ze Sciezek zycia ocen spotecznych i do pozbawionego refleksji realizowania
najprostszych mozliwosci lansowanych przez aktualne modne trendy (Zagorska
iin. 2012, s. 132). Skutkiem utrwalania si¢ takiego stanu rzeczy moze by¢ zatra-
cenie realizmu w dokonywaniu wlasnych wyboréw zyciowych, atrofia tozsamosci,
aw dalszej w perspektywie czasowej utrata bezpieczenstwa egzystencjalnego (Stras-
-Romanowska 2008).

Czynnikiem stabilizujacym wspomniang niepewno$¢ i tymczasowosc¢ $ciezek
biograficznych jest rozbudzanie potrzeby generatywnosci, ktéra orientuje osobe
osiggajaca dorostos¢ lub te, ktora postrzega siebie jako dorosta na budowanie ca-
lozyciowej i emocjonalnie zaangazowanej relacji z drugim cztowiekiem. Oznacza
ona zdolno$¢ osoby dorostej do opiekunczej troski, rozumianej tez jako dbatos¢
o dobrostan mlodszego pokolenia, ktore w realiach wspdlnoty rodzinnej dotyczy
przede wszystkim wiasnych dzieci (Harwas-Napierata 2012). Wyksztatcenie przez
osobg dorosta potrzeby generatywnosci skutkuje wewnetrzng gotowoscia do wejscia
w rol¢ opiekuna (rodzica) rozumiejacego potrzeby opiekuncze drugiego czlowieka
(dziecka) i w poczuciu odpowiedzialnos$ci podejmujacego dziatania na rzecz ich
zaspokojenia (Dabrowski 20006).

Rodzina rozumiana jako podstawowy obszar aktywnosci zyciowej cztowieka
(dorostych i dzieci) jest kluczowym zroédtem doswiadczen osob dorostych w aspek-
cie migdzypokoleniowym (Tyszkowa 1990). W tym znaczeniu zaspokajanie potrze-
by generatywnosci jako opiekunczo nacechowanej orientacji na drugiego cztowie-
ka, ksztaltuje poczucie tozsamosci 1 wpisuje si¢ w jedng z wazniejszych sfer zycia
osobowego. Cztowiek, ktory kieruje si¢ wspomniang potrzeba, dokonuje wyboru
sciezek biograficznych, konfrontujac wtasne wybory z funkcjonujagcymi w srodo-
wisku spotecznym znaczeniami wartosci przypisywanych mitosci, rodzicielstwu,
odpowiedzialnosci 1 opiece. W rezultacie odczuwa koniecznos¢ odpowiedzi na klu-
czowe pytania: kim jest i dokad zmierza? oraz po co jest? (Stras-Romanowska 2008,
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s. 18). Sa one warunkiem jego samookreslenia si¢ w aspekcie tego, kim i jakim chce
stawac sie w swoim zyciu? oraz cigglego dazenia do poglebiania samorozumienia od-
staniajgcego przed nim samym: co ma dla niego znaczenie? i czym sie w Zyciu kieruje?
(Cencini, Manenti 2002, s. 128).

Generatywnos$¢ jest w tym kontekscie dalekosieznym celem samorozwoju 0so-
by dorostej, a w praktyce czynnikiem potwierdzajacym jej poczucie spojnosci, cig-
glosci i sensu zycia (Oles 2012). Stabilizuje i porzadkuje bieg zycia osoby doswiad-
czajacej nowego wymiaru dorostosci rozumianego jako swiadome dystansowanie
si¢ od wtdrnej egocentryzacji (Harwas-Napierata 2012). Jest jednym z kluczowych
czynnikow wyznaczajacych kierunek jej autokreacyjnego wzrastania ku drugiemu
cztowiekowi, ku temu, co zgodnie z terminologig Franklowska ma sens i nadaje
warto$¢ ludzkiemu zyciu (Frankl 2009).

Sposob przezywania generatywnosci nie jest jednorodny ze wzgledu na wiek
dziecka i rodzica we wspoélnocie rodzinnej. Generatywnos¢ oznacza twércze na-
stawienie wobec zZycia i zadan rozwojowych (Harwas-Napierata 2012), ktére ma
inny charakter w relacji z matym dzieckiem w poréwnaniu z relacja z dzieckiem
w wieku mtodzienczym oraz u progu dorostosci. Jednym z istotnych aspektow tej
potrzeby jest che¢ bycia potrzebnym i waznym dla wlasnego dziecka. O ile ocze-
kiwanie to niemal od razu, niepostrzezenie dokonuje si¢ w asymetrycznej relacji
opiekunczej z matym dzieckiem objetym petnym zakresem opieki rodzicielskiej,
o tyle tego automatyzmu juz si¢ nie obserwuje w coraz bardziej symetrycznej
relacji opiekunczej ze starszym dzieckiem.

Stopniowe usamodzielnianie si¢ dziecka prowadzi do przejmowania na sie-
bie kolejnych zakreséw aktywnosci (samo)opiekunczej, stale ograniczajac zakres
koniecznego zaangazowania ze strony rodzica. Rodzi to nowg jakosciowo sytua-
cj¢, w ktdrej coraz bardziej samodzielne opiekunczo dziecko staje si¢ opiekunem
dla samego siebie. Wspomniana nowa jako$¢ wigze si¢ zatem z ksztaltowaniem
si¢ symetrii w relacji rodzic—dziecko polegajacej na tym, ze rodzic wycofuje si¢
z zadan opiekunczych w obrebie stosunku opiekunczego na rzecz dziecka, ktore
przejmuje je na siebie (Dabrowski 2006).

W relacji ze starszym dzieckiem spelienie rodzica (osoby dorostej) zwigzane
z potrzeba generatywnosci jest wige uzaleznione od postawy dziecka. Autokreacja ro-
dzica w tym wzgledzie odnosi si¢ do stawianych sobie zadan rozwojowych, na ktorych
realizacje ma po czesci rowniez usamodzielniajace si¢ w okresie adolescencji dziecko.

Mozliwosci spetnienia osoby dorostej w odniesieniu do potrzeby generatyw-
no$ci zmieniajg si¢ wraz z wiekiem wlasnego dziecka. Sa one utozsamiane m.in.
z przebiegiem procesu jego usamodzielniania si¢ opiekunczego, ktore rzutuja
na jako$¢ relacji interpersonalnych we wspodlnocie rodzinnej (Jankowski 1983).
Zmiana charakteru relacji opiekunczej zmienia pozycje rodzica, ktory przestaje
by¢ odpowiedzialnym za zaspokojenie catego katalogu potrzeb opiekunczych
dziecka, a zaczyna dostrzega¢ znaczenie swojej roli w nienarzucajacym sie,
jednak wspierajacym uczestniczeniu w jego zyciu. W tym ujawnia troske opie-
kuncza o swoje doroste juz dziecko. Zmiana charakteru relacji opiekunczej nie
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polega juz na odpowiedzialnosci rodzica za dziecko w rozumieniu wywigzywa-
nia si¢ z obowigzku stalego angazowania si¢ w dziatania opiekuncze i wycho-
wawcze.

Generatywnos¢ jest wigc zadaniem rozwojowym cztowieka dorostego (rodzi-
ca) w kontekscie jego ciaglej przemiany wewnetrznej. Specyfika relacji opiekun-
czej z dzieckiem zmienia si¢ dynamicznie za sprawg obu podmiotow tej relacji.
Nowa jako$ciowo sytuacja wigze si¢ ze stale wzrastajgcym aktywnym udzialem
dziecka, ktore osiagajac pierwsze etapy usamodzielnienia, oczekuje przestrzeni
do wspotdefiniowania charakteru zmiany wspomnianej relacji. Z perspektywy ro-
dzica sytuacja ta rodzi powazne w skutkach wyzwanie. Nie chodzi tylko o zaak-
ceptowanie tej zmiany i adaptacje do nowych realiow opiekunczych w rodzinie.
Pierwszoplanowe staje si¢ bowiem indywidualne odnalezienie wtasnej formuty
generatywnosci sprzyjajacej osiagnigciu dorostosci rozumianej w kategorii spet-
nienia (Matuszewska 1993).

Waga tak ukierunkowanej przemiany wewnetrznej na tle generatywnosci
wynika z jej zrodta, tj. tworczej otwartosci osoby dorostej wobec Zycia i zadan
rozwojowych (Harwas-Napierata 2012, s. 66). Akceptacja dynamiki ewoluowania
relacji opiekunczej oraz poszukiwanie wlasnej jej formuty wpisuje si¢ w egzysten-
cjalne znaczenie potrzeby generatywnosci. Z tego punktu widzenia nie wystarczy
przezycie rodzicielstwa nacechowanego aktywnoscig opiekuncza i wychowawcza,
aby podazac¢ pehiej i bardziej ku optimum wtasnej dorostosci. Konieczne jest cia-
gle przezywanie rodzicielstwa w kolejnych odstonach uwarunkowanych tempem
i zakresem usamodzielniania si¢ dziecka. Jednak w coraz wigkszej mierze za jego
zgoda i na jego warunkach.

Zakonczenie

Znaczenie potrzeby generatywnos$ci wynika z naturalnego dazenia cztowie-
ka do budowania relacji migdzypokoleniowych oraz pragnienia bycia drugiemu
potrzebnym. Z tej perspektywy generatywnos¢ jest kluczowym elementem doro-
stosci. Co wigcej, nadaje sens ludzkiej egzystencji i jest kluczowa w osiggnieciu
spetnienia przez osobg¢ dorosta. Pragnienie bycia drugiemu potrzebnym jest wyj-
sciem naprzeciw drugiemu w poczuciu gotowosci petnienia zadan opiekunczych
1 wychowawczych. Urealnianie tego pragnienia zaktada ze wzgledu na bieg zycia
zmienno$¢ form, zakresu i charakteru dziatania osoby dorostej (rodzica) zorien-
towanego na zachowanie dobrostanu dziecka. Niezmiennie jednak jest kluczowe
w osigganiu dorosto$ci czy tez stawaniu si¢ osobg dorosta. Nalezy sadzi¢, ze tym,
co szczegolnie donioste w generatywnosci, jest rozbudzanie zdolnosci do troski
o mtode pokolenie, a takze gotowosci do dzielenia si¢ doswiadczeniem zyciowym
i przekazywania tradycji (Harwas-Napierata 2012, s. 98).
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The significance of generativity in reaching adulthood by modern man

Key words: Key words: adulthood, generativity, developmental task, biographical
life pathways.

Summary: The significance of the need for generativity has been emphasised by de-
velopmental psychologists, andragogues and family pedagogues. It is revealed in dif-
ferent contexts among which personal development of an adult, building stable inter-
-generational relationships, fulfilling educational and guardianship tasks assigned to
the role of a parent are the primary ones. The paper attempts juxtapose the significance
of generativity with adulthood understood, according to Barbara Harwas-Napierala,
as fulfillment. The key to this fulfillment is the need for generativity which, having in
mind its lifelong character, becomes for a contemporary man a developmental chal-
lenge that is complex and difficult to realize. Reflection upon the subject outlined in
this way presents generativity as a need that changes during the course of life in its
specificity, scope and level of care involvement. It is, however, fundamental from the
existential point of view.
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