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anazory K. Marxa a F. Engelsa
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Slovak politics in the context of revolutionary years 1848/49 and opin-
ions of K. Marx and F. Engels

Abstract: The study deals with the criticism of the policy of the Ludovit Stiir and his
generation during the years 1848/49 by Karl Marx and Frederick Engels in the con-
text of their broader analysis of the situation in the Habsburg monarchy. The paper
also presents the basic characteristics of the ideas that Marx and Engels presented,
as well as sketch of their attitude towards nationalism and nation. At the end, the
study offers a brief overview of Stiir's reception of Marxism.
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Historicky a ideovy kontext

Karl Marx a (najma) Friedrich Engels priniesli v rdmci svojej publikac-
nej ¢innosti zadsadnu kritiku politiky rakuskych Slovanov (vratane Slova-
kov) pocas revolu¢nych rokov 1848/49. Ucinili tak v kontexte SirSej ana-
lyzy situacie v habsburskej monarchii v revolu¢nom obdobi. Cielom textu
je opisat’ hodnotenie slovenskej politiky Marxom a Engelsom, pricom vy-
chadzam z tematicky relevantnych ¢lankov v Neue Rheinische Zeitung.!

Tému nemozno ponat’ bez zakladnej a strucnej charakteristiky mys-
lienok, ktoré boli vlastné Marxovi a Engelsovi a dnes ich oznacujeme ako
socialistické, komunistické ¢i marxistické. Bez zohl'adnenia tej casti z
nich, ktoré sa viazu k téme prispevku by sa nedal pochopit ich postoj
k vyvoju v habsburskej monarchii v rokoch 1848/49 a k revoltcii vobec.
V Stadii naértavam postoj tejto dvojice k fenoménu nacionalizmu.

Klasicky, resp. ortodoxny vyklad hovori, Ze zakladnym aspektom mar-
xizmu je historicky materializmus a z neho vyplyvajuci vyvoj spolo¢ensko-
ekonomickych formacii. Ekonomika a vyrobné vztahy (zakladna) deter-
minuju ostatné spolocenské vztahy (nadstavba). Marx v diele Nemecka

1 Prispevok bol predstaveny na odbornom seminari ,SNR, slovenska politika v rokoch
1848/49 a ich obraz v mad’arskej a nemeckej tlaci“, ktory sa uskutocnil 21. marca 2019 v
SNM-Muzeum slovenskych rad na Myjave.
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ideolégia rozoznava Styri spolocensko-ekonomické formacie: 1 - primi-
tivny komunizmus; 2 - otrokarstvo; 3 - feudalizmus; 4 - kapitalizmus.2 In-
Spirovany Hegelovou dialektikou a dodanim principu triedneho boja tak
dochadza k formulacii zakonitosti dejinného vyvoja a podava jeho teleolo-
gicky vyklad. Vyrobné vztahy (spolocenské vztahy vo vyrobe) zodpove-
daju urovni rozvoja vyrobnych sil, ktoré maju tendenciu neustéle sa vyvi-
jat a menit. V istom momente za¢nd podl'a Marxa vyrobné vztahy zaosta-
vat za vyrobnymi silami a stant sa prekazkou rastu spolocenskej produk-
tivity. Aby sa mohli vyrobné sily nad’alej rozvijat, musia byt zastarané vy-
robné vztahy (v nasom pripade feudalne) nahradené novymi (kapitalistic-
kymi).3 Marx a Engels teda zastavali nazor, Ze vyrobné sily si determinu-
juce. V takomto zmysle chapali aj revolucné dianie v rokoch 1848/49: ,Vi-
deli sme teda: vyrobné a vymenné prostriedky, na zaklade ktorych sa vyvi-
nula burzoazia, utvorili sa vo feudalnej spoloc¢nosti. Na ur¢itom stupni roz-
voja tychto vyrobnych a vymennych prostriedkov nezodpovedali uz vztahy,
v ktorych feudalna spolocnost vyrabala a vymienala - feudalna organizacia
pol'nohospodarstva a manufaktiry, slovom, feudalne vlastnictve vztahy -
uz vyvinutym produktivnym sildm. Brzdili vyrobu, namiesto toho, aby ju
podporovali. Zmenili sa na jej puta. Bolo ich treba rozbit, a boli rozbité.“4
Hoci dielo Marxa a Engelsa predstavovalo dobovo jedine¢ny ideovy
prinos, autori sa niesli na SirSej vine politickej idei, ktorej korene siahali
uz do francuzskej revolucie.5 ISlo o myslenie smerujuce k zjednoteniu
Eurépy na baze jej nového harmonického fungovania. Marx s Engelsom
v tomto ideovom diapazéne predstavovali samostatnt skupinu.t Presa-
dzovali rozvoj azjednotenie Eurdpy skrz emancipaciu revolucnych,
»progresivnych” narodov (a tried), a naopak, asimilaciu ¢i zanik malych,
JKontrarevolu¢nych” a ,nehistorickych” narodov (geschichtslosen Vol-
ker), ku ktorym podl'a nich prinalezala vacsina slovanskych narodov.”

2 Udéava sa aj stupen orientalnej despocie. Blizsie pozri RIGBY, Henry Stephen: Marxism and
history. A critical introduction. Manchester : Manchester University Press, 1998, s. 36-41.
Rigby v diele problematizuje ortodoxny vyklad. Tvrdi, Ze v Marxovom (a Engelsovom) diele
mozno najst viaceré protichodné tézy a Ze zmyslom nie je odhalit' ,pravého Marxa“, ale ,¢o
najviac uzitocného Marxa.“ TamzZe, s. 7-9, 82-83, 299-301. Pre potreby tejto Stidie sa bu-
dem drzat klasického vykladu.

3 TamZe, s. 43.

4+ MARX, Karol - ENGELS, Fridrich: Manifest komunistickej strany. Bratislava : Pravda, 1982, s. 41.
5 Samozrejme, aj v ramci komunistickej, resp. socialistickej teérie, neboli Marx s Engelsom zda-
leka novatormi. K téme napr. HOBSBAWM, Eric: How to change the world. Tales of Marx and mar-
xism. London : Little, Brown, 2011, s. 16-47 (kapitola Marx, Engels and pre-Marxism Socialism).

6 SKVARNA, Dusan: Vizie a koncepty zjednotenej Eurépy v romantickej prvej polovici 19.
storoCia. In: Moderni Evropan prvni poloviny 19. stoleti. Ed. M. Hochel. Opava - Praha :
Slezska univerzita v Opavé, 2019, s. 109-129.

7 Tzv. Zivotaschopné narody boli schopné tvorit hodnoty v stilade s civilizaciou a obohaco-
vat' ju. Medzi podmienky Zivotaschopnosti patrili faktory ako vlastny historicky $tat,
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V ich ponimani museli prebehnit burzoazne revolicie - aZ tie mohli vy-
tvorit podmienky pre buduce revoltcie proletarske.8 Takyto vyvoj mal
dospiet k d’'alsiemu nevyhnutnému kroku: nastupu socializmu. V tomto
zmysle preto neprekvapuje, ked pdsobenie burzoazie Marx s Engelsom
oznacuju (samozrejme, len do istého momentu) za revoluc¢né.®

Revolucné roky 1848/49 a marxistické ponimanie naroda

Na junovom zjazde Zviazu komunistov (1847), v ktorom Marx s En-
gelsom posobili, bolo prijaté uznesenie, Ze dvojica sformuluje zakladné
principy tejto medzinarodnej strany. Marx napisal ich prva verziu o
vySe pol roka neskor. Hoci sa na Manifeste komunistickej strany vzdy
uvadza ako autor aj Engels, uplne prvu verziu napisal Marx sdm (Engel-
sov vplyv vSak bol zna¢ny).10

Manifest uzrel svetlo sveta v Case, ked’ v Eurépe zacali vypukat burzo-
azne revolucie. K nepokojom sa pridavali aj proletarske vrstvy.1! Pozado-
vali socialne a ekonomické zmeny, ktoré by zlepsili situdciu v jednotlivych
krajinach. Monarchistické rezimy sposobili agrarnu krizu a celkovo sa do-
stavali do sporu s kapitalistickym spdsobom vyroby. Ich situacii nepros-
pela ani netiroda, priemyselna kriza, rast cien a hladomory v rokoch 1846
az 1847. Vedomie o bliziacej sa (socidlnej) revolucii kontinudlne naras-
talo.12 O to viac, Ze uz od 20. rokov sa odohravali v Eurdpe rozne revolty
a svato-alian¢ny rezim v nej s tazkostami udrziaval status quo.

Pokial ide o narodnu otizku, v Manifeste sa nachadza zndma veta, Ze
robotnici nemaju vlast. ESte predtym sa vSak v ivode jeho druhej kapitoly
,Proletari a komunisti“ nachddza doélezité konstatovanie, Ze , komunisti sa

vlastna politika, vzdelané elity, rozvinuty mestsky Zivot spolu s kultirou a takisto vyspelé
hospodarstvo. Iba splnenie tychto podmienok mohlo viest k rozvoju emancipéacii burZoa-
zie. Pozri SKVARNA, Dusan: Obraz Ruska u neslovanskych a slovanskych narodov habsbur-
skej monarchie. In: Vychodnd dilema strednej Eurdpy. Zost. T. IvantySynova - D. Kodajova,
Bratislava : Spolo¢nost pre dejiny a kultiru strednej a vychodnej Eurépy, 2010, s. 27.

8 PRIESTLAND, David: The Red Flag. Communism and the Making of the Modern World. Lon-
don : Penguin Books, 2009, s. 29; Mezindrodni komunistické délnické a ndrodné osvoboze-
necké hnuti. Praha : Svoboda, 1982, s. 22.

9 MARX, K. - ENGELS, F.: Manifest komunistickej strany, s. 37.

10 WHEEN, Francis: Karl Marx. Zivotopis. Bratislava : Slovart, 2001, s. 101-102. Engels uz na
prelome oktébra a novembra 1847 napisal ,Zasady komunizmu“, ktoré nesi podobu
akéhosi komunistického katechizmu. Z obsahového hl'adiska a Struktury textu sa da iden-
tifikovat podobnost’ s manifestom. Dostupné online:
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1847/11/prin-com.htm

11 Robotnicka trieda v 40. rokoch 19. st. rastla rychlej$im tempom ako akakolvek ina so-
cidlna skupina. Hoci do vel'kej miery neorganizovand a k pomere k ostatnym pocetne nizka,
postupne naberala zna¢ny politicky vyznam. Pozri HOBSBAWM, Eric: The Age of Revolu-
tion. New York : Vintage Books, 1996, s. 301.

12 HROCH, Miroslav: BurZodzni revoluce v Evropé. Praha : Svoboda, 1981, s. 307-308; HOB-
SBAWM, E.: The Age of Revolution, s. 304-308.
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odlisujd od ostatnych proletarskych stran jedine tym, Ze jednak v r6znych
narodnych bojoch proletarov zdoraziujd a uplatiiuju spoloc¢né, od na-
rodnosti nezavislé zaujmy celého proletariatuy, jednak tym, Ze na r6znych
stupnioch vyvinu, ktorymi prebieha boj medzi proletariatom a burzoa-
ziou, zastupuju vzdy zaujmy celého hnutia“.13 Ak budem pokracovat vo
vysSie nalrtnutej Casti, d'alej v Manifeste najdeme: ,KedZe proletariat
musi najprv dobyt politické panstvo, pozdvihnit sa na narodnd triedu,4
konsStituovat sa ako narod, je sim eSte narodny, ¢o aj naskrze nie v zmysle
burzoaznom.“15 Neskor Marx s Engelsom tvrdili, Ze protiklady medzi na-
rodmi sa budu rozptyl'ovat samotnym rozvojom kapitalizmu (slobodny
obchod, existencia svetového trhu, rovnorodost priemyselnej vyroby a Zi-
votnych podmienok). Univerzalistickd sila kapitalistického trhu zmyje
vSetko, ¢o je partikularne, regionalne alebo narodné. Jednotlivé narodné
rozli¢nosti Marx s Engelsom pripodobriiovali lokalnym zvykom ¢i odliSnym
Stylom obliekania. Postupujuci univerzalizmus, ktory sprevadzal nastup
burzoazie, oslaboval narodné vazby. Potom mala prebehntt este silnejsie
integracia, a to v ramci kultdry, ktora prinesie svetova proletarska revold-
cia.l6Marx s Engelsom vnimali proces decentralizicie (v zmysle pdsobenia
mensich narodnych hnuti a ich poziadaviek) tak, ze spomal'oval postup
k predpokladanému a vytizenému vyvoju.l7 Otazka interpretacie postoja
Marxa a Engelsa k nacionalizmu sa po ich smrti stala sporom d’al$ich ge-
neracii marxistov. Zjednodusene, Cast z nich tvrdila, Ze podporovali, resp.
tolerovali nacionalistické idey, ini, Ze ich odmietali.18

13 MARX, K. - ENGELS, F.: Manifest komunistickej strany, s. 51.

14V anglickom vydani z roku 1888, v preklade Samuela Moorea, sa vystiZnejSie uvadza: ,poz-
dvihniit' sa na vediicu triedu ndroda“ Dostupné na internete: https://www.marxists.org/ar-
chive/marx/works/1848/communist-manifesto/ch02.htm

15 MARX, K. - ENGELS, F.: Manifest komunistickej strany, s. 58.

16 AVINERI, Shlomo: Marxism and nationalism. In: Journal of Contemporary History, roc. 26,
€. 3/4, 1991, s. 639. Vo vSeobecnosti nepanuje zhoda v hodnoteni vnimania problematiky
nacionalizmu u Marxa a Engelsa. St akademici, ktori tvrdia, Ze nemame zo strany tychto
myslitel'ov koherentnil analyzu problematiky nacionalizmu a ich prispevky k téme boli ad
hoc, reagujice na momentalne politické impulzy a ¢asto vzajomne kontradiktérne. Ini ne-
stuhlasia: tvrdia, Ze Marx s Engelsom predstavili koherentné vnimanie otazky naciona-
lizmu, hoci ho nesformulovali v samostatnom diele. Malo spocivat v ekonomickom reduk-
cionizme prepojenom so socidlno-evolu¢nou paradigmou (historicky materializmus). Ob-
javujuce sa rozpory vyplyvali z hodnotenia rozliénych dobovych hnuti. Porovnaj AVINERI,
S.: Marxism and nationalism, s. 638-639, 646; NIMNI, Ephraim: Marxism and Nationalism.
In: SHAW, Martin (ed.): Marxist Sociology Revitised. Critical Assessments. London :
Macmillan Press Ltd, 1985, s. 102.

17 Marx & Engels Collected Works. Volume 8. Marx and Engels 1848-9. London : Lawrences
& Wishart, 2010, s. XXV-XXVI.

18 Blizsie pozri KVETINA, Jan: Modern nationalism. Surprising Component of Marxist Do-
ctrine. In: JANICK]I, Lukasz - WACH, Jarostaw (eds.): Opor - Protest - Wykroczenie. Lublin :
UMCS, 2015, s. 61-69.
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V revolu¢nych rokoch 1848/49 sa Eurépa mala integrovat: ,.... idea-
lom Engelsa bolo zrusit vtedajsi partikularizmus, spojit eurdpske I'ud-
stvo do stale vacsej politickej a ekonomickej jednoty. Vsetko, ¢o dejiny uz
vykonali k naplneniu tohto ciel’a, treba pochvalit, vSetko, o uz existu-
jicu “centraliziciu” ohrozuje v prospech nového partikularizmu, muselo
sa z jeho hl'adiska odmietnut ako reak¢né a nehistorické“.1? Tento unifi-
kacny proces uzko suvisel s rozvojom kapitalizmu. Burzoazia potrebo-
vala nacionalizmus (ktory vytvaral Staty ako Nemecko ¢i Taliansko - ako
vel'ké monolitické ekonomické entity) kvoli vacsSim trhom a teritorialnej
konsolidacii, ¢im sa mohla d'alej rozvijat. A takisto boli tieto podmienky
vhodné pre rozvoj triedneho vedomia proletariatu.20

Marx s Engelsom preto oc¢akavali, Ze revolucny osial sa rozsiri do vac-
Siny eur6pskych Statov a feudalne dynastie budu jedna za druhou zani-
kat. Zaciatkom roka 1848 boli Marx s rodinou vyhosteni z Belgicka a tto-
Cisko nasli vo Francuzsku, kde sa revolicia rozhorela najviac. V tejto kra-
jine Marx predpokladal revolu¢ny scenar podobny tomu z Velkej fran-
cuzskej revoldcie (zradikalizovana burzodzna revolucia prerastie do
boja medzi pracujicimi a burzoaziou). Vo Franctzsku sa ale nezdrzal
dlho. So svojou rodinou, Engelsom a d’al$imi spolupracovnikmi sa presu-
nul zac¢iatkom aprila do Nemecka. Tamojsiu burZoaziu povazovali za za-
ostalejSiu oproti francuzskej. Preto mala ziskat podporu proletariatu,
a to vo forme podpory réznych liberalnych reforiem. Marx dokonca pisal
o ,jednotnom fronte“ a opakovane vyzyval k tomu, aby sa robotnici ne-
nechali vyprovokovat a zdrzali sa radikalnejsich akcii. Tvrdil, Ze Ne-
mecko by malo mat radSej demokraticku vladu zlozenu z réznych poli-
tickych elementov ako ,diktatdru skvelych komunistov ako on“. Na konci
septembra 1848, ked' sa ukazalo, Ze situacia sa nevyvija podl'a predpo-
vedi Marxa a Engelsa, zacali presadzovat radikalnejsi postup. Engels sa
dokonca v maji 1849 osobne zucastnil v povstaleckych ozbrojenych bo-
joch.2 Marx neskor na strankach Neue Rheinische Zeitung pripustil, Ze
jeho predpoklad o politickom spojeni robotnikov a strednej vrstvy sa
ukazal ako mylny.22

Clanky v Neue Rheinische Zeitung
Dennik Neue Rheinische Zeitung zac¢al vychadzat 1. jina 1848. KedZe
sa vyskytli problémy s jeho financovanim, Marx musel na Start novin

19 ROSDOLSKY, Roman: Friedrich Engels und das Problem der ,geschichtslosen Vélker*. In:
Archiv fiir Sozialgeschichte, 1964, s. 191. Citované podla SKVARNA, D.: Obraz Ruska u ne-
slovanskych, s. 28.

20 AVINER], S.: Marxism and nationalism, s. 640-641.

21 WHEEN, F.: Karl Marx, s. 114-115; PRIESTLAND, D.: The Red Flag, s. 34, 36.

22 Tamze, s. 119.

129



Adam Sumichrast

minut zvySky svojho dedi¢stva.2? Pred samotnym opisom tematickych
¢lankov sa ziada podotknut, Ze eSte kratko pred vypuknutim revoludcie
v roku 1848 Engels vyjadril podporu Slovanom v ich zapase proti Hab-
sburgovcom. Dokonca veril, Ze prave Nemecko zabezpeci ich slobodu.24
Engels vyjadril solidaritu aj uc¢astnikom Slovanského zjazdu v Prahe, ko-
nanom v diloch 2. - 12. juna 1848 v Prahe a naslednému povstaniu,
ktoré bolo potlacené vojenskou silou.25> Charakter prazského povstania
oznacil ako demokraticky.2¢ Nasledne sa pozicia slovanskych hnuti zme-
nila a Marx s Engelsom ich zacali odsudzovat ako kontrarevoluc¢né a po-
vazovat za nepriatel'ské voci robotnickej triede a pokroku.2?

Po prvykrat Marx poukazal na kontrarevolucné pdsobenie austro-
slovanov v kontexte revolucnej situacie v Taliansku na konci novembra
1848.28 Takisto v novembri poziadal Marx Engelsa, aby sa zacal viac ve-
novat tematike revolicie v Raktiiskom cisarstve, resp. v Uhorsku. Z osob-
nych dévodov sa Engels chopil problematiky uhorskej revolucie a s fiou
suvisiacich narodnostnych rozporov (a vobec narodnej otazke ako takej)
a% v polovici januara 1849, ked' sa vratil zo Svaj¢iarska do Nemecka. Slo-
vensky pripad v revolucii nepredstavoval ni¢ iné, ako reakciu na madar-
sku politiku, ktora ignorovala problematiku nemad’arskych narodnych
hnuti. Namiesto rieSenia ich problémov sa s nimi dostavala do otvore-
ného konfliktu (spomenit mozno najma Srbov), pricom nevahala aj s vo-
jenskym potlacenim hnuti nemad’arskych narodov.?? Reakcia sloven-
ského narodného hnutia na situaciu vyustila do slovenského dobrovol-
nickeho povstania v septembri 1848.30 Treba dodat, Ze v tom Case ne-
mozno hovorit o Ziadnej koordinacii postupu s Viednou, pretoze Hab-
sburgovci este nemali vyjasnené, ¢i maju podporovat slovanské narodné
hnutia proti Mad'arom. AZ po porazke slovenského povstania a vieden-
skej oktébrovej revolucie, po ktorej posilnili konzervativne a reakéné
kruhy, zacali Slovaci spolupracovat s cisarskou Viediiou.

V kone¢nom dosledku na tom mali vyrazni zasluhu mad’arské mocen-
ské elity, ktoré zotrvavali na odmietavej pozicii, pokial’ iSlo o akékol'vek

23 MCLELAN, David: Karl Marx. Leben und Werk. Miinchen : Praeger, 1974, s. 208.

24 Marx & Engels Collected Works. Volume 6 : Marx and Engels 1845-48. London : Lawrences
& Wishart, 2010, s. 530-536.

25 Neue Rheinische Zeitung, 18. juna 1848, ¢. 18, s. 1.

26 Neue Rheinische Zeitung, 25. juna 1848, ¢. 25, s. 2-3.

27 Marx & Engels Collected Works. Volume 8, s. XXIV.

28 Neue Rheinische Zeitung, 30. novembra 1848, ¢. 156, s. 1.

29 PODOLAN, Peter — VIRSINSKA, Miriam: Slovenské dejiny IIl. 1780-1914. Bratislava : Lite-
rarne informacné centrum, 2014, s. 173-175.

30 Paradoxom je, Ze uhorska vlada o. i. reagovala na povstanie demagdgiou, ktora ho vy-
kresl'ovala ako buri¢sku akciu, ¢o ni¢i a odobera majetky a rozdel'uje ich podl'a zasad ko-
munizmu. Tamze, s. 182.
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ustupky smerom k nemadarskym narodnym hnutiam. Takto vohnali
slovanské hnutia do spojenectva s Habsburgovcami a mad'arska revold-
cia zostala osamotena.3!

Zapasy niektorych utld¢anych narodov za slobodu a nezavislost Marx
s Engelsom podporovali. Vel'a priestoru venovali Poliakom ¢i Talianom.
V tomto zmysle podporovali aj uhorsku revoliciu vedenti KoSutom proti
Viedni. Prvy zasadny ¢lanok k téme Engelsovi vysiel v januari 1849 pod
nazvom Madarsky boj. Po iom nasledoval cely rad ¢lankov, v ktorych En-
gels analyzoval najma vojenské operacie a spochybriioval Uspechy rakus-
kej armady.32 Mad'arov povazoval za predstavitel'ov skuto¢ne revolucnej
al'udovej vojny, priCom argumentoval, Ze v tomto zmysle vyuzivali aj bo-
jové metddy (mobilizovali vSetky vrstvy I'udu na to, aby odvratili invaziu
nepriatel'ov, praktizovali guerillovy $tyl vojny a pod.) a dokazali sa branit
presile. Vyzdvihol aj podporu Poliakov ich zapasu.33Z vojenského hl'adiska
Engels venuje Slovakom jednu zmienku v pasazi, kde vykresl'uje situaciu
Mad'arov ako ,obklticenych prirodzenymi nepriatel'mi“. Uvadza, Ze keby
neboli Slovaci Zzijuci vhornatych severnych oblastiach taki I'ahostajni,
mohli by byt pre Mad'arov ovel'a nebezpec¢nej$imi protivnikmi. Charakter
regiénu totiz umozioval vynikajice podmienky na partizansku vojnu.34

Za rakuske, teda v ponimani Marxa a Engelsa kontrarevolucné sily, bo-
jovali aj Slovania (v slovenskom pripade islo o zimnu a letnd vypravu v ro-
koch 1848/1849). Tato skutocnost hodnotili vel'mi negativne. Z ideového
hl'adiska koncepciu austroslavizmu spolu s panslavizmom vnimali ako s-
Cast’ zapasu proti burzoazno-nacionalnej ideolégii (treba vsak dodat, ze
rovnako sa stavali aj proti d'alSim ,pan“ tendencidm - pangermanizmu,
panskandindvizmu a pod.). Ako som uviedol vysSie, Marx s Engelsom pod-
porovali burZoazne revoltcie v revolu¢nych rokoch 1848/49.V ramci jed-
notlivych statov vzdy analyzovali, ktoré triedne sily majui vedutcu rolu v na-
rodnych hnutiach a ¢i pomahajui oslabit reakcionarske Staty. Kazdé na-
rodné hnutie hodnotili - pre nich z kI'i¢ového - triedneho hl'adiska. Vni-
mali aj to, Ze absolutistické a feudalne sily vyuzivali narodnostné rozpory
na to, aby oslabili vtedy progresivne, burzoazne revolu¢né hnutia.3> Inak
ich konkrétne motivacie narodnych hnuti nezaujimali, pretoZe mali jed-
noznacne ustupit’ ,,vy$Siemu zaujmu”.

31 Tamze, s. 178-179, 185-190.

32 Engels odsluzil vojensku sluzbu v pruskej armade ako ¢len delostreleckych jednotiek
v roku 1841 a cely Zivot sa zaujimal o vojensku stratégiu. Neskor dokonca za Marxa pisal
hesla o generaloch a dejinach vojenstva do Nového amerického ndu¢ného slovnika. Pozri
WHEEN, F.: Karl Marx, s. 123-124, 186.

33 ELSNER, Helmut (ed.): Fragmente zu internationalen demokratischen Aktivitdten um 1848.
Trier : Karl-Marx Haus, 2000, s. 180; Marx & Engels Collected Works. Volume, s. XXI-XXIIL

34 Neue Rheinische Zeitung, 13. januara 1849, ¢. 194, s. 2.

35 Marx & Engels Collected Works. Volume 8, s. XXIII-XXIV; MCLELAN, D.: Karl Marx, s. 225.
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Engels zacal svoju sériu ¢lankov uZ spomenutym c¢lankom ,Der ma-
gyarische Kampf“. Hned' v jeho tivode poukéazal na nerovnost sil. Proti Sty-
rom milionom Mad'arom malo stat ,celé Rakusko, 16 miliénov sfanatizo-
vanych Slovanov“. Engels takisto v struc¢nosti opisuje situaciu v Rakiuskom
cisarstve pred revoliciou 1848/49, pricom kKonstatuje: ,,Rok 1848 prinie-
sol Rakusku najvacsi chaos tym, Ze sa oslobodili vSetky ré6znorodé narod-
nosti, ktoré boli dovtedy, vd'aka Metternichovi, zotro¢ené jedna druhou.
Nemci, Mad'ari, Cesi, Poliaci, Moravania, Slovéci, Chorvati, Rusini, Rumuni,
Ilyrcania a Srbi sa dostali do konfliktu medzi sebou, zatial’ ¢o v kazdej tejto
narodnosti sa zaroven zvadzal aj boji medzi triedami. Bojové strany sa roz-
delili na dva tabory: Nemcov, Poliakov a Mad'arov, ktori boli na strane re-
vollcie; a zostatok, Slovania, s vynimkou Poliakov, Rumunov a transylvan-
skych Sasov, sa pridali ku kontrarevolticii.“3¢ Dalej napisal, Ze spomenuté
tri revolu¢né narody zohravali progresivnu rolu uz dlhSie, zatial’ Co ostatné
malé nadrodnosti st ,,odsidené na zanik v prebiehajicej revolucnej burke*,
a preto su kontrarevoluc¢né.3?

Kazdopadne, ako som uz naznacil, Marx s Engelsom vychadzali z hod-
notenia posobenia jednotlivych narodnych hnuti z triedneho hl'adiska -
z triednej Struktiry toho ktorého naroda. Engels konstatoval, Ze burzoa-
ziu v habsburskej monarchii tvoril nemecky alebo mad'arsky element.
Medzi Slovanmi burZodazia nebola, vynimku tvorili v jednotlivych pripa-
doch len juZni Slovania. Situaciu na slovenskom tizemd, ktoré bolo v za-
padoeurdopskom kontexte hospodarsky zaostalé a nachadzalo sa na iom
iba niekol’ko mensich tovarni, opisal Peter Kellner-Hostinsky, dobovy
znalec slovenskych hospodarskych pomerov, eSte v roku 1846 nasle-
dovne: ,I kdéze sa bou mohou stav mestjanski rozvit, ked némau zjadne
sedalisk3, a jakoZze bi boli mohli povstat velkje mest4, ked’ na celom tom
prjestore len slabi, tichi, doméci a zvetSa rol'nicki Zivot svoje chalupi za-
loziu, ked Zjadno hibanja, ktorou bi svoj strjedok na tejto zemi bolo za-
razilo, népovstalo, ked’ Zjade siliiejsi v 'udstve a v svete osnovani Zivot,
ktori by svoj navoj tu bou okritiou, zem tato nepoprekrizZovau.“38

Ruka vruke srozvojom burzoazie prebiehal aj kultirny rozmach,
v ramci ktorého dominovali spomenuté vplyvy a Slovania boli v subordi-
nacnom postaveni. V tomto kontexte Engels spomina vznik panslavistic-
kého hnutia, ktoré nepresne pripisuje na vrub len Austroslovanom a ta-
kisto nespravne kladie jeho pociatky do Prahy (a Zahrebu).3? Engels d'alej

36 Neue Rheinische Zeitung, 13. januara 1849, ¢. 194, s. 1.

37 Tamze, s. 1.

38 POKORNY, Juraj (Zavi$ Kalandra): Zvon slobody. Bratislava : Tatran, 1948, s. 28.

39 I[de o odkaz na Slovansky zjazd. Engels panslavizmus, ako politickt koncepciu prejavu-
jucu ambicie vytvorit spolo¢ny $tat Slovanov, v sledovanom obdobi mylne pripisuje stre-
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konstatuje, Ze panslavizmus sa zameral voci revolu¢nym silam v Rakusku,
dokonca pisal o dvojitej zrade, ked kvoli svojmu ,,izkoprsému a malicher-
nému narodnému zaujmu obetoval jediny slovansky narod, ktory konal
revolucne a predali seba aj Pol'sko ruskému carovi“. Ciel'om panslavizmu
mal byt jednotny slovansky s$tat pod ruskou kuratelou. Tuto predstavu
Engels oznacoval za bizarnost, ktora sa zrodila v hlavach par ideologov.
Poukazoval aj na rozdrobenost slovanskych narodov, na odliSnosti v he-
terogénnom jazyku a celkovu zaostalost, ktora sa vzdy vyvazovala na-
viazanim na kultiru (a neskoér priemysel) vyspelejsich susedov (najma
Nemcov). Slovania, okrem Cechov a Srbov, nemali podl'a Engelsa ani na-
rodnu historickd tradiciu.4 Engels poukazal, Ze podobné procesy sa diali
aj vinych katoch Eurépy (Galovia v Skétsku podporovali Stuartovcov,
Bretonci vo Francizsku Bourbonovcov, Baskovia v §panielsku Dona Car-
losa) a citujuc Hegela tvrdil, Ze tieto ,zbytkové fragmenty narodov* sa
stavaju fanatickymi zastancami kontrarevoltcie az do ich kompletného
vykorenenia alebo straty narodného charakteru. Engels oznacil v tomto
zmysle existenciu malych slovanskych narodov za ,protest proti vel'kej
historickej revoltcii“.#! V zavere ¢lanku uz len zopakoval svoje presvedce-
nie, Ze malé slovanské narody ¢aka negativny koniec a de facto ,zmiznu
z povrchu zemského".42

Dalsi Engelsov zasadny prispevok k téme bol ¢lanok s ndzvom Demo-
kraticky panslavizmus. Venoval sa v iom prehlaseniu Vyzva Slovanom,
ktord skoncipoval na Slovanskom zjazde rusky revolucionar a neskorsi
znamy anarchista Michail Bakunin.#3 ,Vyzvu“ Engels podrobil tvrdej kri-
tike ajej prostrednictvom skritizoval aj Slovansky zjazd ako taky. Na
zjazde participovali aj Slovaci, Stiir sa po¢as neho osobne stretal s Baku-
ninom. Engels odmietal vagne a etické vyjadrenia o spravodlivosti, 'ud-
skosti, slobode, rovnosti a bratstve, ktoré podl'a neho nemali Ziadnu oporu
vdanej politickej realite, iSlo o nerealistické ,prazdne vyplody sna“.*4
Prvky tejto iluzdérnej politiky podl'a Engelsa pretrvavali az do ¢asu, ked’

doeur6pskym Slovanom. Ti v tom ¢ase takito ambiciu nemali. Presadzovali koncept aus-
troslavizmu, resp. austrofederalizmu, ktory bol prijaty aj na Slovanskom zjazde. Na zjazde
bola iba mala skupina panslavisticky orientovanych delegatov ako napr. M. Bakunin.

40 Neue Rheinische Zeitung nebolo zd'aleka jedinym platkom, ktory kritizoval emancipa¢né na-
rodné snahy u Slovanov. Clanky v podobnom duchu prinasala aj ostatna nemecka tla¢. Pozri
HARAKSIM, Ludovit: Zakladatelia marxizmu o malych slovanskych narodoch podunajskej
monarchie v revoluénych rokoch 1848-1849. In: Historicky ¢asopis, 1999, ro¢. 47, ¢. 1, s. 37.
41 Neue Rheinische Zeitung, 13. januara 1849, ¢. 194, s. 2.

42 TamZe, s. 2

43 Bliz$ie k Bakuninovmu pdsobeniu na zjazde pozri DRABIK, Jakub: Michail Alexandrovié
Bakunin a Cechy 1848/49. In: Dejiny - internetovy ¢asopis Institiitu histérie FF PUv Presove,
¢. 2,2009, s. 54-65.

4 Neue Rheinische Zeitung, 15. februdra 1849, ¢. 222, s. 1.
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pisal spominany ¢lanok.*> Vo ,Vyzve“ sa poukazuje na nepravosti, ktoré sa
diali zo strany Mad'arov voci slovanskym narodom, ich jazyku a nezavis-
losti, ale takisto aj na staro¢ny vplyv ,otrokarskej nemeckej politiky“. Voci
kritike Nemcov sa Engels ostro ohradil a spochybnil takyto narativ a neuz-
nal ani madarizacny vplyv, priCom argumentoval poctami obyvatelov
(Slovanov bolo dohromady viac). Za najvacsi hriech Nemcov a Mad'arov
sarkasticky oznacil skutocnost, Ze zabranili, aby sa z dvanastich miliénov
Slovanov stali Turci.*6 Dalej vyjadril svoje presvedéenie o nutnosti zaniku
malych slovanskych narodov kvéli ich ,historickym, geografickym, politic-
kym a priemyselnym podmienkam®, ktoré nenapliiiaji charakter na vybu-
dovanie ,nezavislosti a zivotaschopnosti“. Dovodil, Ze narody, ktoré do-
siahli prvé fazy civilizacného procesu iba prostrednictvom ,cudzieho
jarma“, nikdy nedosiahnu nezéavislost. Menoval Cechov, ku ktorym prira-
d’uje aj Moravanov a Slovakov. Tvrdil, Ze Cesi nikdy nemali vlastnu histé-
riu a prakticky po existencii Velkej Moravy, ked’ sa sformovali, boli vzdy
Lloptou, ktort si medzi sebou hadzali Nemci, Mad'ari a Poliaci“. Nakoniec
tato ,lopta“ zostala Nemcom. Slovaci zostali ,loptou” Mad'arov. Slovakov,
ktori zili na jednom Uzemi s Nemcami a Mad'armi oznacuje ako ,kom-
pletne demoralizovanych v ndrodnom zmysle“.4”

V druhej Casti ¢lanku Engels poznamenal, Ze napriek absencii vyssie
spomenutych aspektov (historické, priemyselné atd’.) sa mohli Slovania
pokusit’ zacat ,novu revolucnu histériu, ¢im by potvrdili svoju zivotas-
chopnost™®. Revolucia by tak ziskala oslobodzujuci charakter a dokonca
by sa konkrétne zaujmy Nemcov a Mad'arov stratili v prospech vyssieho
zaujmu eurdpskej revolicie. Zabudnuté by zostali aj staré krivdy.48
K tomu vSak nedoslo a Slovania sa postavili na stranu kontrarevolucie,
¢im posilnili pozicie rakuskej armady, zradili a odmietli Nemcov a Mad'a-
rov, atakisto boli odmietnuti revolu¢nou Eurdépou. V kone¢nom do-
sledku musia podl'a Engelsa strpiet svojvélu rakuskej armady, ktorej
predtym pomahali proti Mad’'arom. Dodava, Ze medzi panslavmi ,spo-
lo¢na imaginarna slovanska narodnost znamenala viac ako revolucia“.
Revolucne by sa zachovali iba vtedy, keby sa zarucil - bez ohl'adu na ma-
teridlne podmienky - vznik slovanskych statov. Podl'a Engelsa vSak re-
volucii nemozno vnutit zZiadne podmienky: je mozné len konat v revo-
lu¢nom duchu a prijat vSetky nasledky, ktoré to prinasa alebo sa dat do
sluZieb kontrarevolucie a, moZno aj nevedomKky, do rik ruského cara Mi-
kulasa 1.4° Engels s nevol'ou opisoval angaZovanie sa carskeho Ruska,

45 TamzZe, s. 1.

46 TamzZe, s. 2.

47 TamzZe, s. 2.

48 Neue Rheinische Zeitung, 16. februara 1849, ¢. 223, s. 1.
49 TamzZe, s. 1-2.
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ktoré podl'a neho dodalo novy impulz panslavistickym ideam. Malé slo-
vanské narody mali vnimat ruského cara ako osloboditel’a a patréna.>?
Engels situaciu sumarizuje nasledovne: ,Revolicia z roku 1848 donttila
vSetky eurdpske narody, aby sa prihlasili bud'to za, alebo proti nej. V jed-
nom mesiaci uskutocnili vSetky na revoliciu zrelé narody svoju revolu-
ciu, vSetky nezrelé narody sa spojili proti revolucii. Vtedy musel byt roz-
motany zméatok narodov vychodnej Eurépy. ISlo o to, ktory narod sa tu
chopi revolucnej iniciativy, ktory rozvinie najvacsiu revolu¢nu energiu a
zaisti si tym buducnost. Slovania sa neozvali, Nemci a Mad'ari, verni
svojmu doterajSiemu dejinnému postaveniu, vystupili do popredia. A
tym boli Slovania tplne hodeni do narucia kontrarevoluicie.“51

Engels okrem toho, Ze tvrdo kritizoval , kontrarevolu¢nost* rakuskych
Slovanov vratane Slovakov, predpovedal d'alsi vyvoj a tvrdil, Ze po porazke
Uhorska Habsburgovci posliapu idey, ktoré Slovanov priviedli na ich
stranu - ziadne slovanské Rakusko ani federacia s rovnopravnymi pra-
vami vSetkych narodov sa neuskutocni, a to vratane vzniku demokratic-
kych institatov pre Slovanov. Engels doslovne napisal, ze ,tito I'udia (Slo-
vania, pozn. autor) budu Celit rovnakému militaristickému despotizmu,
aky pomohli uvalit na Mad’arov*“. Podl'a Engelsa sa Slovania len vyuzili na
aktivity, ktoré v konecnom dosledku stali proti ich zdujmom.52 Pravdou je,
Ze po potlaceni madarskej revolicie a nastupe neoabsolutistického re-
Zimu boli Slovaci sklamani a Engelsova predpoved’ tak nemala d'aleko od
pravdy.>3

Kratky c¢lanocek Engels venoval aj priamo Slovakom.5* Spomina v
nich spravy o nespokojnosti s aktualnou situaciou na slovenskych uze-
miach a poukazuje na stav, ked’ Windischgratz zachovava moc mad’ar-
skej §l'achty bez ohl'adu na to, aké nasledky to spésobi Slovakom.55 Dalej

50 Neue Rheinische Zeitung, 28. februara 1849, ¢. 233, s. 3. Pozri aj SKVARNA, D.: Vizie a kon-
cepty zjednotenej, s. 7-8. Rusko, spolu so spojencom Habsburskym cisarstvom, povazovali
Marx s Engelsom za hlavnych nepriatel'ov eurépskeho zjednotenia a revolu¢nych pozicii.

51 Neue Rheinische Zeitung, 16. februara 1849, ¢. 223, s. 1.

52 TamzZe, s. 2.

53 Vystizny je Stirov opis novej situacie: ,Mad'ari, baZiac po samostatnosti a nadvldde nad
vsetkymi druhymi ndrodami, povstali s mecom v ruke proti vidde rakiskej a my, vidiac pri-
hodny ¢&as zbavit' sa nendvideného vecného jarma, povstali sme proti nim, najpri sami, potom
ale porazeni ako spojenci vojsk rakiiskych. Nosili sme mece skoro rok a bojovali sme v pocte
do 20 000 muZov vsetkieho a v rozli¢nych ¢asoch. Za to ndm slubila rakuska vldda rovnakie
prdva s druhymi ndrodami, ale nedrZali a nedrZia z toho ni¢ - Nemci! My sme zase vo zlom
poloZeni a nespokojnost nie len u nds, ale u vsetkych rakuskych Slovanov, rovne zavedenych,
jevel'kd a vSeobecnd.” Vieden splnila iba minimalne jazykové poziadavky a drobné tstupky
udelila konzervativnym predstavitel'om slovenského narodného hnutia. Pozri PODOLAN,
P. - VIRSINSKA, M.: Slovenské dejiny IIl, s. 227.

54 Nazov: Chorvati a Slovaci v Uhorsku.

55 Neue Rheinische Zeitung, 19. februara 1849, ¢. 226, s. 1.
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pri opise bojovych situacif konstatuje, Ze napriek snaham kral'ovského
dvora Slovaci nie st pri svojej angazovanosti v konflikte hnani , narod-
nym fanatizmom®. Naopak, ako jediny zo Slovanov prejavili sympatie
voc¢i Mad’'arom.5¢ Engels iba raz udava inSpiraciu, resp. zdroj takto lade-
nych hodnoteni. V jednom zo svojich ¢lankov cituje Breslauer Zeitung,
v ktorom sa piSe o tom, Ze mad’arské hliadkové zbory maju na sloven-
skom tizemi (od Dunaja po Karpaty) vhodny terén a viacSina obyvatel'ov
- Slovakov - ich dokonca tajne podporuje.5?

Takyto obraz podavaju Engelsove ¢lanky o problematike slovenskej
politiky v revolu¢nych rokoch 1848/49. Z dlhodobého hl'adiska mozZno kon-
Statovat, ze Marx s Engelsom sa vo svojich hodnoteniach mylili. R6zne spo-
minané mensie narody dodnes pretrvali a podaktoré (vratane Slovakov) do-
konca vo vlastnych statoch. Tvrdenie, Ze ak by 'ubovol'ny slovansky narod
v dobe, ked' bol utlac¢any, zacal novia revolu¢nu histériu a tym dokazal svoju
Zivotaschopnost, sa stalo realitou o par rokov neskor (zaroven tak doslo aj
k revizii postojov Marxa s Engelsom). I$lo o pripad Krymskej vojny. Engels
podporoval prava malych balkanskych narodov na sebaurcenie vo¢i Osman-
skej risi.58 Koniec koncov, Engels po 47 rokoch od revolu¢ného obdobia na
margo skimanej problematiky otvorene konstatoval, Ze ,dejiny dali za
nepravdu ndm i vSetkym, ktor{ zmysl'ali sme podobne*“.5°

Za potrebné povazujem dodat, Ze citované expresivne Engelsove slova
nemozno, ako sa to niekedy chybne alebo tcelovo uvadza, interpretovat
ako volanie po faktickej fyzickej likvidacii , kontrarevoluénych sil“ (moZno
pripustit’ kontext de facto vojenského stavu alikvidaciu, resp. porazenie
protivnika v tomto zmysle).? Zo strany Engelsa (a Marxa) nemohlo ist ani
o vSeobecnu antipatiu voci Slovanom (najma kvoli pozitivnemu vnimaniu
Pol'ska a ich neskorsSej revizii ndzorov). Engelsove tvrdenia neprekrocili
dobovy kvetnaty, a miestami aj radikalny, jazyk. Spolu s Marxom sa vyzi-
vali v slovnej ekvilibristike a ostrych polemikach s ideovymi oponentmi.é!
Ani obvinenie z nacionalistického Sovinizmu ¢i rasizmu nepadne na

56 ,0ni jedini zo vsetkych Slovanov v Uhorsku sa rozhodli prejavit' sympatie Mad'arom.” Pozri
Neue Rheinische Zeitung, 4. marec 1849, ¢. 237, s. 2.

57 Neue Rheinische Zeitung, 28. februara 1849, ¢. 223, s. 1.

58 Marx & Engels Collected Works. Volume 8, s. XXV-XXVI.

59 POKORNY, J.: Zvon slobody, s. 67.

60 Viaceré moznosti pontka aj preklad dobovych vyrazov.

61V zavere druhej Casti ¢lanku Demokraticky panslavizmus sa zase nachadza pasaz o ,netip-
rosnom boji na Zivot a smrt” proti Slovanom, ktora sa v niektorych pripadoch vytrhava z kon-
textu a cituje osve. V tomto pripade vSak nejde ani o Engelsove slov4, ale o parafrazu Baku-
ninovych slov. Pozri Neue Rheinische Zeitung, 16. februdra 1849, ¢. 223, s. 2. ]3alej v tomto
rickych narodov. Hegel pisal, Ze ak ,l'ud“ nedokaze vybudovat vlastny $tat, bude odstideny na
zmiznutie v prade histdrie. Pozri NIMNI, E.: Marxism and Nationalism, s. 108-109.
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urodnu pédu.62 Marx s Engelsom taktiez kritizovali izkoprsi nemecku po-
litiku, pricom v tomto zmysle preferovali vyvoj vo Anglicku a Franctizsku
ako vyvinutejsich statoch.e3

Stirovci a marxizmus

Pokial  ide o recepciu Marxovych a Engelsovych myslienok Ludovitom
Stirom, najvyznamnej$im predstavitelom slovenského narodného hnutia,
najviac zmienok najdeme v jeho diele Slovanstvo a svet budticnosti. MoZno
predpokladat, Ze Stdr a d'al$i predstavitelia $tirovskej generacie sa s mar-
xistickymi myslienkami stretli pocas $tidii na univerzite v nemeckom Halle.
Stir tam pésobil v rokoch 1838 az 1840. V tom &ase na univerzite prednasal
aj Marxov priatel (neskor ideologicky super), filozof a mladohegelian Arnold
Ruge.6* Niektoré starsie prace uvadzaju, Ze Stir poznal Manifest komunis-
tickej strany, pricom spominajti Stirovu re¢ z uhorského snemu, kde opi-
suje ,robotujuiceho cloveka,” ktory ,len rodisko m3, ale vlast nie“.65 Malo
ist o inSpiraciu Manifestom. Problémom vsak je, Ze re¢ odznela 21. decem-
bra 1947, Cize esSte predtym, ako Manifest uzrel svetlo sveta.

Symbolicky priestor venoval Stiir Maxovi v spomenutom diele Slovan-
stvo a svet buducnosti. V kapitole, kde sa venoval krestanstvu, kritizoval
socialistov a komunistov za to, Ze sa snazia znicit krestanstvo. Spolu
s Marxom osobitne spomenul aj Rugeho a d’alej Bruna Bauera:%¢,0 jeho
znic¢eni hlasaju otvorene socialisti a komunisti, sekty Marxa a ich mnoho-
pocetni sprostredkovatelia, ktori zhodne tvrdia, Ze krestanstvo musi za-
hynut, aby uvol'nilo miesto I'udskej slobode... sa snazia dokazat vedeckym
spdsobom nutnost zni¢enia krestanstva.“s’” Na d'alsom mieste Stir opat’
spaja neveriacich s komunistami, tentokrat v§ak menuje aj d'alSie postavy:

62 Porovnaj s KVETINA, Jan: Antislavismus Marxe a Engelse: Xenofobie, nebo historicky de-
terminismus? In: GIGER, Markus - PRIHODA, Marek (eds.): Slované: Souzneni a koflikty.
Cerveny Kostelec : Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2017, s. 121-122, 132.

63 Na zaver tejto Casti mozno spomentt nazor Laca Novomeského, ktory takisto odsudil
slovensku politiku v rokoch 1848/49: ,V celej ,zloZitosti“ onoho revolu¢ného obdobia, ked’
sa zrdzali demokratické snahy s reakénou mocou absolutistickych dynastif a feuddlov, sleduju
len spravodlivost, oprdvnenost’ a samozrejmost reklamdcii ,slovenskych ndrodnych zdujmov"
voci Mad'arom... akoby pocinanie slovenskych vodcov z rokov 1848—49 bolo kladom pre vy-
voj k demokraticky spravodlivému usporiadaniu stredoeurdpskych pomerov a akoby Stiir,
Hurban a HodZa boli prispeli slovenskej ndrodnej veci, ked’ sa postavili proti mad'arskej revo-
licii, najmd vsak za viedensky absolutizmus a do frontu komandovaného ruskym cdrom.” Po-
zri NOVOMESKY, Laco: Marx a slovensky ndrod. Bratislava, 1933, s. 5. Podobny postoj zas-
taval aj Vladimir Clementis. Obaja neskorsie svoje stanoviska prehodnotili. Pozri HARAK-
SIM, L.: Zakladatelia marxizmu o malych, s. 33-34.

64 HAJKO, Dalimir: Zaciatky marxistickej filozofie na Slovensku. Bratislava : Pravda, 1986, s. 19-20.
65 TamzZe, s. 21.

66 Nemecky filozof, mladohegelidn, kriticky k naboZenstvu. Rovnako ako Ruge s Marxom
a Engelsom najprv spolupracoval, nasledne sa po nezhodach rozisli.

67 STUR, Ludovit: Slovanstvo a svet budiicnosti. Nitra : Nitrava s.r.o., 2015, s. 76, 80.
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Babeufa, Saint-Simona, Fourriera, Proudhona ¢i Cabeta. Kritizuje ciel’ ko-
munizmu odstranit’ $tat a spolu s nim aj naboZenstvo.®8 Ako poukéazal
Hajko, je pravda, Ze Stdr nerobi rozdiely medzi spominanymi osobami
ardznorodymi ideami, ktoré predstavovali. Takisto vobec nereflektuje
spor, ktory vystal medzi mladohegelianmi a Marxom a Engelsom.®® Zda sa,
7e pokial ide o Marxa, Stur sa hlbsie s jeho pracou stretol len poéas $tidia
v Halle. ISlo o obdobie, ked’ sa Marx, spolu s mladohegelianmi, zaoberal
eSte len kritikou naboZenstva.”? NeskorsSie teoretické vplyvy, ktoré Marx
s Engelsom nadobudli, Sttir nereflektoval. Dve zmienky najdeme uZ len v
ramci vSeobecnych komentarov politickej situacie v rokoch 1848/49:
»(komunizmus) stc presvedceny, Ze jeho sila je eSte nedostatocna a zZe
jeho der eSte nenastal, podporuje povstania a zostava v tizadi s oCakava-
nim, Ze sa za neho budi byt iné Zivly“.”! Stur relativne presne vystihol fak-
ticky opis situacie, ale mozno pochybovat, Ze si uvedomoval aj teoretické
pozadie tohto postupu Marxa a Engelsa v zmysle, ako som to nacrtol vys-
Sie. Z ich strany totiZto neslo o nejaku politicku ,taktiku®, ale v duchu vlast-
nej doktriny o napliianie, resp. sledovanie zakonitého vyvoja dejin. Stu-
rovci si uvedomovali aj neprajnost’ ,historickych narodov” voci sebe. Hur-
ban sa vyjadril nasledovne: ,Jako inym, tak aj ndm zaslau Pan Boh slnce
slobody. Ani Mad’ari, ani Nemci tieto ¢asy nestvorili, teda nemajt pravo ani
slobodu tiato druhiemu ktoriemukol'vek ndrodu branit a zakazuvat.“72
ESte jednu vSeobecnt zmienku o komunizme moZno najst v liste z 31.
marca 1849, ktory adresovali Sturovci chorvatskemu banovi Jelaci¢ovi
(hoci je pod nim podpisany Stir, napisal ho pravdepodobne Hurban). Pa-
radoxne, Stirovci sa v iom vymedzuju voci obvineniu, Ze st komunisti. Da-
lej piSu: ,Verte ndm, VyvySeny Pane! Ze nam je komunizmus hanba, a Ze ho
povazujeme za vyplod chorého mozgu a skazenej spolo¢nosti...“73

68 TamzZe, s. 85-86.

69 Marx s Engelsom sa vSak s Rugem sporili aj otdzke nemeckého pristupu k politike Slova-
nov v rokoch 1848/49. Pozri napr. Neue Rheinische Zeitung, 15. februara 1849, ¢. 223, s. 2.
Porovnaj s HAJKO, D.: Zatiatky marxistickej filozofie, s. 28-29. Treba poukazat' na Stirovu
zmienku, kde piSe o ,réznych odtierioch komunizmu*. Pozri STUR, L.: Slovanstvo a svet, s.
86. Na tomto mieste musim upozornit na nekvalitu prekladu citovaného vydania. Zo strany
76 Marxovo meno uplne vypadlo, na strane 80 sa nachiddza v skomolenine ,Marrej“. Ta-
kisto ostatné spominané mena su taktiez skomolené: ,Ruhe” namiesto Ruge, Bruno Bauer
sa opakovane oddel'uje ¢iarkou, akoby iSlo o dve osoby, Babeufje uvedeny ako ,Babéf”, Fo-
urier ako ,Furrier, Proudhon ako ,Prudhon“ a Cabe ako ,Kabe.“

70 Napokon, Marxova doktorska praca sa zaoberala komparaciou Demokrita a Epikura, pri-
¢om v nej poukazoval na nevyhnutné ustipenie naboZenstva (dogmou) pred nadradenou
mudrostou filozofie a skepticizmu. Pozri WHEEN, F.: Karl Marx, s. 34.

71 §STUR, L.: Slovanstvo a svet, s. 87.

72 POKORNY, J.: Zvon slobody, s. 101.

73 STEHLOVA, Erika: Ludovit Stiir a Chorvdti. Objavend korespondencia. Bakalarska praca,
Masarykova univerzita, Brno, 2009, s. 29-31.
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Zaverom mozno konstatovat, Ze Stirovska reflexia marxizmu bola po-
vrchna. Moze sa javit, Ze do istej miery to plati aj pre Engelsove ¢lanky
hodnotiace slovensku politiku v meruésmych rokoch. V danom pripade
vSakide najma o ich prilis Siroky zaber sposobujuci historické nepresnosti
a vel'mi tesné a nemilosrdné ideologické mantinely, ktoré nepripustali iny
pohl'ad na dobovu situaciu, ktora bola vel'mi zlozita.”# Ved' prave narod-
nostny utlak uvaleny Mad’armi na nemad’arské narody zabranil spoloc-
nému postupu proti Viedni, resp. proti feudalizmu, ktory jasne odmietali
aj Slovaci. Ako som poukazal, prave Slovakom dokazal Engels venovat zo-
par vl'idnejsich zmienok. Neslo vSak o ni¢ zasadné a vSeobecné negativne
hodnotenie slovanskych politik sa tykalo aj ich. Nepochybne bolo naro¢né
analyzovat, takpovediac za behu, vel'mi hektické a na udalosti bohaté ob-
dobie. Treba uznat' aj to, Ze Marx s Engelsom ¢asom svoje postoje revido-
vali a prave na to neskor nadviazali viaceri marxisti, ktori uz za pokrokovy
uznavali kazdy boj proti narodnostnému utlaku.

74 Jednym z hlavnych problémov bolo prehnané pripisovanie potreby burzoazie budovat
narodné Staty, pricom sa podceniovala etnicka a kultirna dimenzia procesu. Pozri NIMNI,
E.: Marxism and Nationalism, s. 107.
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