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Streszczenie

W artykule podjeta zostata proba konceptualizacji problematyki skutecznosci
iuzytecznos$ci ksztalcenia jako operacyjnego ujecia jakosci ksztalcenia. Skutecz-
no$¢ rozumiana jest jako stopien osiagnigcia celow edukacyjnych zrelatywizowa-
nych do spotecznych funkcji edukacji, za§ uzyteczno$¢ — jako korzysci zwiazane
z realizacja tych funkcji, odnoszone przez jednostki i zbiorowosci w wyniku
uczestnictwa w procesie edukacyjnym. Traktowane jako aspekty jakosci ksztal-
cenia skuteczno$¢ i uzyteczno$¢ umieszczone zostaty nastepnie w kontekscie
ewaluacyjnym, ktorego elementami sa: cele ksztalcenia, podmioty zainteresowane
ksztatceniem i ich oczekiwania, sfera normatywna (w zastosowaniu do proble-
matyki ksztatcenia) oraz obszary, sposoby i kierunki oceniania.

Stowa kluczowe: skuteczno$¢ ksztatcenia, uzytecznos$¢ ksztalcenia, jakosc
ksztalcenia, spoteczne funkcje edukacji
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Skutecznos$¢ ksztalcenia, to stopien osiagnigcia celow przedsigwzigeia eduka-
cyjnego. Formulowanie celow ksztatcenia o okreslonej charakterystyce (rodzaj,
szczebel, charakter i intensywno$¢ zmian w $§wiadomosci, nawykach itp.) jest
osobna sfera problemowa: do$¢ dobrze opisang teoretycznie — poczawszy od
klasycznej koncepcji Blooma [1956], w praktyce edukacyjnej traktowana na ogo6t
formalistycznie, za$ w polityce edukacyjnej, zwlaszcza dotyczacej szkolnictwa
wyzszego, zdominowana przez ogolno-pedagogiczne hasta, deklaracje ideo-
logiczne, badz pelne dobrej woli postulaty z zakresu myslenia zyczeniowego,
ktorych realnos¢ i faktyczna realizacja nie jest oceniana na podstawie empirycznie
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zgromadzonych dowoddw [Szczepanski 1971, 1976; Strategia... 2009; Strate-
gia... 2010]. Cele ksztalcenia, w teorii, powinny by¢ formutowane racjonalnie,
w oparciu o zobiektywizowana diagnozg potrzeb spotecznych i zgodnie z logika
funkcjonowania tej czegsci zycia spotecznego, do ktorej odnosi si¢ okreslony
proces ksztatceniowy. W praktyce zobiektywizowana diagnoze potrzeb eduka-
cyjnych uzyskac jest bardzo trudno, jezeli w ogoéle jest to mozliwe. Diagnozy
potrzeb edukacyjnych majace rzekomo zobiektywizowany charakter sa albo
oparte na nickompletnych danych, albo wyrazaja ideologi¢ grupy realizujacej
wlasne interesy, albo tez sa po prostu wyrazem dominujacego $wiatopogladu
edukacyjnego (niekiedy mowi si¢ o edukacyjnym paradygmacie); najczesciej
zreszta wszystkie te czynniki, badZ niektére z nich, wystgpuja tacznie. Trzeba
pamigtaé, ze poprzez odpowiednie modyfikacje celow ksztatcenia (mozna mowic
réwniez o manipulacji tymi celami) mozna powodowac zwigkszanie badz zmniej-
szanie jego skuteczno$ci, a takze czyni¢ tatwiejszym, mniej skomplikowanym,
badz trudniejszym, bardziej ztozonym sam pomiar skutecznos$ci ksztalcenia.
Dobor, trafnos¢ i rzetelno$¢ pomiaru stopnia realizacji celéw, to odrgbna grupa
probleméw, rowniez podatna na oddziatywania pozamerytoryczne i ré6znego
rodzaju manipulacje.

Waznym pojgciem majacym zastosowanie w ocenie i opisie systemu edu-
kacyjnego oraz w realizacji jakichkolwiek projektow zmian w tym systemie
jest kategoria uzytecznosci, w jezyku potocznym rozumianej jako wtasciwosé
przynoszenia pozytku, przydatnosé¢, bycie potrzebnym do czego$, mozliwos¢
praktycznego zastosowania. Ujmujac rzecz ogdlnie mozna powiedzie¢ rowniez,
iz jest to zdolno$¢ do zaspokojenia jakiej$ potrzeby. W naukach spotecznych
(przede wszystkim w ekonomii) definiuje si¢ uzytecznos¢ bardziej precyzyjnie
jako korzys¢ lub satysfakcje uzyskana przez jednostke w wyniku konsumpcji
jakiego$ dobra, realizacji zamierzonego celu, wyboru dziatania [Marshall 2004:
413].

Uzytecznos¢ ksztatcenia, to uzyskiwanie roznego rodzaju korzysci przez
podmioty spoteczne (jednostki lub grupy) potencjalnie badz faktycznie zainte-
resowane ksztatceniem.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze zardwno w rozumieniu potocznym, jak i w de-
finicji socjo-ekonomicznej uzytecznosc¢ jakiegos procesu, dziatania, zjawiska czy
stanu rzeczy moze by¢ szczegdlnym aspektem (takze konsekwencja) skutecz-
nosci tego procesu, dzialania, zjawiska badz stanu. Przy spetnieniu okreslonych
warunkoéw uzyteczno$¢ mozna zatem traktowac jako praktyczna weryfikacje
skutecznosci. Odnosi si¢ to rowniez do sfery ksztatcenia, ktorego skutecznosé
okreslona zostata wyzej jako stopien osiagania sformutowanych uprzednio celow
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edukacyjnych, za$ jednym z celow o najogo6lniejszym charakterze i zasadniczym
znaczeniu moze by¢ przekazanie uczniom (studentom, stuchaczom) elementow
wiedzy oraz umiejgtnosci posiadajacych cecheg uzytecznosci, w szczegodlnosci
przynoszacych okreslone korzysci w praktyce zawodowe;.

Socjologiczny (a wigc par excellence badawczy) sens pojeé skutecznosci
1 uzytecznos$ci ksztalcenia polega, najogélniej rzecz ujmujac, na urealnieniu
opisu i utatwieniu analizy tego, jak system edukacyjny realizuje przypisywane
mu funkcje spoteczne.

Poglady na rol¢ edukacji w spoleczenstwie sa pochodna szerszego systemu
przekonan o naturze rzeczywistosci spotecznej dlatego rozni autorzy proponuja
rézniace si¢ nieco miedzy soba zestawy spotecznych funkcji edukacji [zob. np.:
Spencer 1979: 404—407; Goodman 1997: 201-203; Ballentine 2001: 29-57].
Mozna jednak zrekonstruowac kilka funkcji dotyczacych ksztalcenia na poziomie
wyzszym i podyplomowym.

(a) Funkcja socjalizacyjna: uczenie sig, jak by¢ produktywnym cztonkiem
spoteczenstwa (takze np. grupy profesjonalnej czy spoteczno-zawodowej). Funk-
cja ta realizowana jest w szczego6lnosci poprzez:

— przekazywanie elementéw kultury (cywilizacji) w postaci tzw. wiedzy

ogolnej,

— przekazywanie, a w konsekwencji internalizowanie okre§lonych warto-

$ci,

— integracje spoteczna (takze np. w ramach grupy spoteczno-zawodowej),

— okre$lanie pozycji spotecznej, w szczegdlnosci poprzez jej odtwarzanie

(dotyczy to rowniez pozycji w grupie spoteczno-zawodowej); ustanawianie
relacji spotecznych z innymi,

— egzekwowanie okreslonych regut w ramach procesu kontroli spoteczne;.

(b) Funkcja selekcyjno-szkoleniowa (sytuowanie jednostek w okreslonych
miejscach struktury spoteczno-zawodowej, dostarczanie wykwalifikowanych
pracownikéw poszczegdlnym podsystemom spotecznym). Funkcja ta realizowana
jest poprzez zinstytucjonalizowane procesy przekazywania, nabywania, utrwa-
lania i doskonalenia (od$wiezania) kompetencji profesjonalnych (odpowiednio
dobranych elementéw wiedzy, umiejetnosci i postaw).

(¢) Funkcja certyfikacyjna zwiazana z waga, jaka przywiazuje si¢ do for-
malnych dyplomow czy §wiadectw ukonczenia cyklow edukacyjnych. Niektorzy
socjologowie edukacji (zwtaszcza zwolennicy teorii konfliktu) zwracaja uwage,
ze wyksztalcenie — szczegdlnie wyzsze i podyplomowe — traktowane jest coraz
powszechniej jako potrzeba czy koniecznos¢ bardziej spoteczna niz indywidualno-
rozwojowa. W socjologii anglosaskiej przywiazywanie szczegolnego znaczenia
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do formalnych dyplomow okresla si¢ jako credentialism, dla podkreslenia, ze
dowody, certyfikaty, owe ,,listy uwierzytelniajace” zaswiadczajace o osiagnigciu
pewnego poziomu czy rodzaju wyksztalcenia sa czgsto podstawowym warunkiem
uzyskania pracy, niezaleznie od tego, czy stoja za nimi rzeczywiste umiejgtnosci
i wiedza oraz od tego, czy wiedza i umiejgtnosci nabyte w procesie ksztalcenia
sa rzeczywiscie niezbedne do wykonywania danego zawodu.

(d) Funkcja innowacyjno-rozwojowa. Wprowadzanie zmian, zwlaszcza
zmian o charakterze innowacji jest powszechnie oczekiwana funkcja edukacji.
W socjologii zwraca si¢ uwagg na to, ze tylko od ksztatcenia na poziomie wyz-
szym mozna oczekiwaé faktycznej realizacji funkcji innowacyjnej (aczkolwiek
oczekiwanie to czgsto bywa zawodne, zwlaszcza w naszym kraju). Kwestia
innowacyjnego potencjatu poszczegdlnych szczebli ksztatcenia pozostaje otwar-
ta, chociaz przewazaja tutaj r6znego rodzaju watpliwosci co do rzeczywistych
mozliwosci realizowania tej funkcji przez obligatoryjne etapy procesu edukacyj-
nego. W ramach funkcji innowacyjno-rozwojowej mozna wyr6zni¢ dwa, na ogot
koegzystujace, niesprzeczne rodzaje motywacji do zdobywania wyksztatcenia:

— autoteliczna, gdzie uczestnictwo w procesie edukacyjnym traktowane
jest jako cel sam w sobie (w szczegbdlnych przypadkach moze chodzi¢ o
rozw0j indywidualny, samorealizacj¢ samodoskonalenie itp.)

— instrumentalna, gdzie zdobywanie wyksztatcenia jest $§rodkiem do
osiggania innych celow, inwestycja ekonomiczna itp. (w szczegolnosci
celem takim moze by¢ zmiana okre$lonego fragmentu rzeczywistosci
spolecznej).

Jedna z funkcji edukacji wyroznionych w ksiazce Metty Spencer [1979:
404] jest ,,baby sitting” — opieka nad dzie¢mi, zajmowanie si¢ nimi przez czg¢s¢
dnia, co umozliwia rodzicom, przede wszystkim matkom, wykonywanie pracy
zawodowej. Funkcja ta odnosi si¢ w intencji autorki do wczesnych etapow
edukacji, ale mozna zasadnie przyjaé, ze podobna funkcj¢ spetnia umasowione
i urynkowione szkolnictwo wyzsze (takze, czgsciowo, podyplomowe). Ta funk-
cja, to zagospodarowanie czy zajgcie ksztatceniem sporej liczby mtodych ,,ludzi
luznych”, co, z jednej strony, odsuwa w czasie ich wejécie na niezbyt chtonny
w skali makroekonomicznej rynek pracy, z drugiej strony za$ zwigksza szanse
na bardziej satysfakcjonujaca wszystkich realizacj¢ wspomnianej wyzej funkcji
dystrybucyjne;.

W powyzszym kontekscie skutecznos¢ ksztatcenia jako kategoria socjologicz-
na, to stopien, w jakim osiagnigte zostaty cele zoptymalizowane ze wzgledu na
realizacj¢ poszczeg6lnych spotecznych funkcji edukacji, zas uzytecznosc ksztat-
cenia — to zakres, rodzaje i znaczenie r6znych korzysci zwigzanych ze skuteczna
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realizacja tych funkcji'. W sensie socjologicznym skuteczno$¢ i uzytecznosé
ksztatcenia stuza do opisu i analizy rzeczywistosci spotecznej w obszarze edukacji,
w szczegoblnosci do identyfikacji rozbieznosci migdzy faktyczna sytuacja w tej
sferze a roznymi jej ,,typami idealnymi”, inaczej mowiac — dystansu, jaki dzieli
rzeczywisty stan wypetniania przez system edukacji jego spotecznych funkcji,
po pierwsze, od stanu idealnego w tej mierze, po drugie za$ — od stanu zalozo-
nego w procesie planowania zmian spotecznych. Trzeba bowiem pamigtac, ze
proces ksztatcenia odnoszony do zbiorowosci moze by¢ ujmowany sam w sobie
jako interwencja spoleczna — celowe dziatanie zmierzajace do wprowadzenia
wzglednie trwalej zmiany w okreslonym cechami tej zbiorowosci fragmencie
rzeczywistosci spotecznej, albo tez jako dziatalno$¢ sprzyjajaca innym zmianom
spotecznym, rozpatrywana niekiedy w kategoriach modernizacji spotecznej [zob.
Buchner-Jeziorska 2005].

Sktadnikiem socjologicznego pola znaczeniowego poje¢ skutecznosci
i uzytecznos$ci ksztalcenia jest ich sens socjotechniczny. Polega on na tym, ze
w trakcie procesu edukacyjnego moga formowaé si¢ podwaliny pozytywnego
ustosunkowania do racjonalnych, bazujacych na rezultatach badan naukowych
zmian spotecznych — takich, ktore w wigkszym lub mniejszym stopniu wypekniaja
zatozenia postgpowania celowosciowego [por. Kubin 1978; Podgorecki 1996].
Jednym z waznych zagadnien socjotechnicznych pojawiajacych si¢ w obszarze
socjologii edukacji jest wigc kwestia, czy i na ile skuteczne ksztatcenie o okre-
slonej charakterystyce jest uzyteczne w powyzszym sensie, to znaczy czy i jakie
korzysci przynosi podmiotom spolecznym zaangazowanym we wprowadzanie
takich zmian oraz podmiotom spotecznym, ktorych te zmiany dotycza.

Warto przypomnie¢ fragment cytowanej kiedy$s w artykule Czapowa i Pod-
goreckiego mowy retora Libianosa na cze$¢ Juliana Apostaty: ,,nietatwo wyda-
wac prawa uzyteczne, bo do tego potrzebny jest rozum” [Czapow, Podgorecki
1972: 9]. Mozna dopowiedzie¢, ze prawa uzyteczne to takie, ktore przynosza
korzys$ci stosujacym si¢ do nich lub/i prawodawcom. I dalej: uzytecznos¢ jest
efektem rozumu (madrosci?), ale madro$¢ (rozum?) nie musi — cho¢ moze — dazy¢
do uzytecznos$ci pojmowanej jako korzys¢ dla wszystkich cztonkéw spoteczen-

! Przekonanie o mozliwosci stopniowego przyblizania sig¢ do ideatu ksztatcenia w petni sku-
tecznego i uzytecznego jest swoistym ,,mitem zatozycielskim” funkcjonujacej od przeszto stu lat
egalitarystycznej ideologii naprawy $wiata spolecznego za pomoca coraz bardziej powszechnego
dostepu do wszystkich szczebli edukacji. Ideologia ta od jakiego$ czasu jest przekonujaco pod-
wazana m.in. przez teorie reprodukcji kulturowej oraz teorie odtwarzania przez system edukacji
istniejacej struktury spotecznej. Teorie te wspierane sa przez wyniki badan ukazujace stosunkowo
niewielki wptyw systemu edukacji na niwelowanie spotecznych nier6wnosci.
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stwa czy jakiej$ jego znacznej czesci. To, czy rozum — w sensie uformowanego
w przebiegu edukacji umystu — bedzie miat takie dazenia, w decydujacej mierze
zalezy od procesow socjalizacyjnych, w tym gtéwnie od edukacji. Jej skutecz-
no$¢ w osiaganiu dobrze okreslonych celow i jej ogolnospoteczna uzytecznosé
stanowia wigc o powodzeniu dzialan podejmowanych przez inicjatorow zmian
spotecznych majacych charakter postepowania celowosciowego?.

Skutecznos$¢ i uzyteczno$¢ ksztalcenia w sensie powodowania korzysci
ogo6lnospotecznych, badz dotyczacych okreslonych segmentow spoteczenstwa sa
niewatpliwie konstytutywnymi cechami postgpowania celowosciowego w zna-
czeniu, jakie niegdy$ nadat temu pojgciu Adam Podgorecki. Oswiata, zwlaszcza
rozumiana jako uporzadkowany formalno-administracyjnie system edukacyjny
powinna dazy¢ do maksymalizowania swojej uzytecznosci wlasnie w tym sensie.
Powinna rowniez w optymalnym stopniu realizowac cele ustalone na podstawie
rzetelnej diagnozy potrzeb oraz przy uwzglednieniu akceptowanego spotecznie
systemu wartosci (w spoteczenstwie pluralistycznym — akceptowanych spotecznie
systemow wartosci) — a wigc by¢ mozliwie jak najbardziej skuteczna.

W swej istocie uzyteczno$¢ ksztalcenia nie sprowadza si¢ do ogolnych
stwierdzen o spotecznych korzysciach ptynacych z istnienia systemu edukacyj-
nego i okresowego® uczestnictwa w nim wszystkich cztonkow spoteczenstwa.
Podstawowa kwestig jest tutaj pytanie o kryteria uzytecznos$ci, a wigc takze
o0 jej rodzaje, odmiany czy warianty. Pojawia si¢ w zwiazku z tym roéwniez
zasadnicza kwestia réznego postrzegania uzytecznosci ksztatcenia przez rozne
zainteresowane podmioty spoteczne; bardzo wazna jest tez kwestia wzajemnego
ustosunkowania uzytecznosci i skuteczno$ci ksztatcenia. Wszystkie te kwestie
maja wazne aspekty socjotechniczne, w sensie konsekwencji dla dziatan podej-
mowanych w celu wprowadzenia zmian do okreslonych fragmentéw rzeczywi-
stosci spoteczne;j.

Proces ksztatcenia, szerzej — funkcjonowanie systemu edukacji uyymowanego
w podziale na szczeble czy poziomy ksztalcenia, a w szczegdlnosci—w podziatach
na ksztalcenie obowiazkowe i nicobowiazkowe, platne bezposrednio i platne

2 Mozna przyjac, ze cele ksztalcenia — z perspektywy ogolnospotecznej — moga by¢ w mniej-
szym badz wigkszym stopniu uzyteczne dla réznych segmentow spoteczenstwa; trudno wyobrazié
sobie brak jakiegokolwiek spolecznie uzytecznego aspektu w dowolnie sformutowanych celach
edukacyjnych. Jak rowniez mozna przypuszczac, ze catkowicie nieskuteczny cykl ksztalceniowy
jest tylko rzadko spotykana patologia edukacyjna.

3'W nowszych koncepcjach edukacji coraz wigksza role odgrywa ,,uczenie si¢ przez cale zycie”
(long-life learning), co moze oznaczac stopniowe zwigkszanie okresow uczestnictwa jednostek
w roznych formach spotecznie kontrolowanej edukacji.
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z budzetu panstwa, jest przyktadem wysoce ztozonego procesu makrospotecz-
nego. Od mozliwosci spetnienia wielu r6znych warunkow zalezy przy tym,
na ile — i czy w ogoble — proces ten zmierza w kierunku maksymalizacji swojej
skutecznos$ci i uzytecznosci. Z tego punktu widzenia nalezatoby analizowac
wszelkie przedsigwzigcia reformatorskie dotyczace systemu edukacji. W tym
konteks$cie nalezy pamigta¢ rowniez o manipulacyjnym aspekcie socjotechniki
czyli sterowaniu opinia publiczna: zeby ksztatcenie o okre§lonej charakterystyce
bylo postrzegane jako uzyteczne (badz nieuzyteczne) podejmuje si¢ niekiedy
dziatania specjalnie ukierunkowane na ksztaltowanie okreslonych pogladow,
czgsto o charakterze stereotypowym. Uzyteczno$¢ ksztalcenia mozna w ten sposob
wmowi¢, zwlaszcza uzytecznos¢ niejako potencjalng, oczekiwana i przewidywana
na poczatku okreslonego cyklu ksztatceniowego.

Problematyka skutecznosci i uzytecznosci ksztatcenia jest w istocie szcze-
gblnym ujeciem zagadnienia jakosci ksztalcenia.

Aby rozwazaé kwestie skutecznosci 1 uzytecznosci systemu edukacyjnego
badz poszczegolnych przedsigwzigé edukacyjnych (takze szerzej zakrojonych
przedsigwzig¢ reformatorskich w tej sferze) trzeba mie¢ §wiadomos¢ dla kogo,
z czyjego (z jakiego) punktu widzenia system edukacyjny i podejmowane w jego
ramach przedsigwzigcia sa skuteczne i uzyteczne. T¢ problematyke skupia
w sobie uzywane w wielu analizach i szerszych opracowaniach pojecie klienta
systemu czy przedsigwzigcia edukacyjnego, badz tez ustugobiorcy (biorcy ustugi
edukacyjnej).

Zgodnie z ogdlnymi wytycznymi ISO 9000 najistotniejsza miarg jakosci,
w tym réwniez jako$ci ksztalcenia, wazniejsza bodaj od pojawiajacego si¢ tam
rozumienia jakosci jako maksymalizacji i optymalizacji pozadanych cech przed-
miotu czy ustugi, albo jako stabilno$ci zatozonych parametrow, jest zadowolenie
klienta danej organizacji czy instytucji pojmowane jako zgodnosc¢ jego oczekiwan
z wlasciwos$ciami przedmiotu, lub z przebiegiem i efektami realizacji ustugi [zob.
np. Brauer, Kithme 1999; Reu, Przybyta 1999; Hornowska 2004]. O ile jednak
w przypadku organizacji produkcyjnych, ustugowych (w tradycyjnym, wezszym
sensie) czy administracyjnych zadowolenie klienta jest kryterium jasnym i da-
jacym si¢ stosunkowo tatwo zoperacjonalizowaé¢ w postaci nie budzacych wat-
pliwosci wskaznikow, o tyle w przypadku instytucji czy placowek ksztatcacych,
zwlaszcza rozpatrywanych w kontekscie realizacji spotecznych funkcji edukacji,
sprawa jest bardziej skomplikowana, bowiem pojawia si¢ zasadnicza trudnosc¢
w precyzyjnym i jednoznacznym ustaleniu, kto jest klientem tych instytucji i czy
w ogole pojecie klienta jest tutaj trafnie zastosowane, a jesli tak, to czy moze
by¢ stosowane jako jedyne w okreslaniu podmiotu, do ktérego odnosza sig ka-
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tegorie skutecznosci 1 uzytecznosci ksztatcenia. Trudnosci te dotycza zarowno
placowek i instytucji realizujacych bezposrednio zatozenia polityki edukacyjnej
panstwa, jak i placowek $wiadczacych ustugi edukacyjne dla zysku*. W teore-
tycznej refleksji nad problematyka jakosci ksztatcenia trudno$¢ t¢ przeczuwano
od jakiegos czasu, traktujac ja zreszta jako jeden z elementow dywagacji akade-
mickich i w gruncie rzeczy przechodzac nad nia do porzadku dziennego [zob.
np. Van Vaught 1994]. Dopiero potrzeba, a nawet — w sensie biurokratyczno-
administracyjnym — koniecznos$¢ podporzadkowania przedsigwzie¢ zwiazanych
z zapewnianiem i oceng jakoS$ci ksztatlcenia wymogom instytucji certyfikujacych
i akredytujacych, funkcjonujacych na podstawie norm ustanowionych przez
ISO (International Organization for Standardization), spowodowala, ze kwestia
klienta instytucji (placowki) ksztatcacej staje si¢ istotna kwestia praktyczna.
Kto jest wiasciwym klientem takiej placowki? Czyje zadowolenie miatoby by¢
kryterium jakosci ksztatcenia?

Z punktu widzenia ekonomicznego czy handlowego klientem w obszarze
ksztalcenia jest ten, kto ptaci za cykl edukacyjny. Taki punkt widzenia przyj-
muje sig, wylacznie lub miedzy innymi, w wigkszosci stownikowych definicji
klienta. W stownikach jezyka angielskiego oraz w anglojezycznych analizach
marketingowych procz terminu client wystegpuje takze pokrewny znaczeniowo,
ale raczej nie synonimiczny termin customer (nabywca, takze odbiorca ustugi).
Réznice sa tutaj subtelne, tym niemniej dos¢ znaczace. W jednym ze stownikow
klient (client) to ,,kto$, kto ptaci za ustugi lub poradg od osoby lub organizacji”,
za$ nabyweca (customer) to ,,ktos, kto kupuje dobra lub ustugi w sklepie, od firmy
etc.” [Longman Dictionary... 1995]. Wedtug innego stownika klient, to ,,nabywca
(customer)lub osoba, ktdéra jest odbiorca ushug[podkreslenie moje,
A.B.]”, przy czym nabywca, to ,,0soba, ktora kupuje dobra lub ustugi” [ Cambridge
Advanced Learner s Dictionary 2003]. Tylko niektore z okreslen stownikowych
nieco wyrazniej sugeruja, ze ptacenie za ushugg nie jest koniecznym elementem
definicji klienta. W jednym z encyklopedycznych stownikoéw amerykanskich moz-
na przeczytac, ze klient (w pierwszym znaczeniu), to ktos, ,,komu $wiadczone sa
profesjonalne ushugi” [ The American Heritage Dictionary... 1980]. W stownikach
spotyka si¢ tez niekiedy nawiazanie do tacinskiego pochodzenia stowa klient:
jest to ktos, kto jest pod ochrona kogo$ innego. Takie znaczenie wykorzystywa-
ne jest w rozwazaniach marketingowych, zwtaszcza w odniesieniu do matego
i $redniego biznesu. W jednej ze swoich popularnych internetowych ekspertyz

4 Te ostatnie funkcjonuja przynajmniej formalnie, pod kontrola panstwa i, przynajmniej w teorii,
réwniez przyczyniaja si¢ do realizacji zalozen polityki edukacyjne;j.
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amerykanski przedsigbiorca budowlany Josh Macmichael [2009] napisat ,,Zro-
zumienie rdéznicy migdzy klientem [client] i nabywca [customer| moze wptynac
na sposob, w jaki prowadzi si¢ interes. Poniewaz klienci czgsto prezentuja si¢
jako ludzie, ktorzy szukaja porady, biznesmeni sktonni sa poswigcac¢ im wigcej
uwagi niz zwyklym nabywcom. Widoczne jest to cho¢by w fakcie, ze niektore
firmy zmieniaja nazwe jednej ze swoich komorek organizacyjnych z ‘dziatu ob-
stugi nabywcy [customer service department]’ na ‘dziat obshugi klienta’ [client
service department]’. Je§li wciaz nie jest si¢ pewnym na czym polega ta roznica,
warto siggna¢ do przyktadu prawnika i jego klienta. Chociaz ten drugi ptaci temu
pierwszemu za ustugi, nie jest traktowany jako nabywca — poniewaz szuka rady
i jest pod opieka prawnika.”

Mozna zapytaé, kto jest klientem placowki edukacyjnej (ewentualnie — na-
byweca ustugi edukacyjnej) na obligatoryjnych szczeblach ksztalcenia: czy jest
nim uczen, jego rodzina, panstwo (jako formalno-administracyjna reprezentacja
spoteczenstwa)? W Polsce dotyczy to oczywiscie szkolnictwa podstawowego
1 gimnazjalnego. A kto jest klientem nieobligatoryjnych form i szczebli edukacji
finansowanych przez panstwo, rowniez takich, ktore wpisuja si¢ w konieczna
skadinad realizacjg przez panstwo jego funkcji dotyczacych obrony i utrzymania
porzadku publicznego? Ogdlne rozwazania dotyczace jakosci ksztatcenia na
poziomie wyzszym i podyplomowym?®, sugeruja wprost, ze klientem jest student/
stuchacz, poniewaz jest bezposrednim odbiorca ustugi edukacyjnej. Ograniczajac
zatem rozwazana problematyke do tego wlasnie szczebla ksztalcenia, mozna pytac
dalej — o istotg ustugi edukacyjnej. Jak a ushugg pobieraja studenci/stuchacze
i czy nadal sa klientami, jesli nie pobieraja jej w okreslony, zatozony z gory spo-
sob, albo pobieraja tylko jej cz¢$¢? Co jest trescia tej ustugi, produktem, ktdrego
sa odbiorcami? Odpowiedz wydaje si¢ oczywista: wiedza, umiejgtnosci, postawy,
czyli okreslone kompetencje. A jesli kto$ oczekuje rowniez, albo wylacznie,
czego$ innego? Czy przekazywane takim osobom kompetencje sa faktycznie
nabywane, a jesli tak, to w jakiej mierze sa przyjmowane jako ustuga uzytecz-
na w sensie autotelicznym, a w jakiej mierze w sensie instrumentalnym? By¢
moze rownie wazne, lub nawet wazniejsze sa inne elementy ustugi edukacyjne;j
rozumianej w sposob rozszerzony, jako uczestnictwo w procesie edukacyjnym
(cyklu ksztalceniowym) — takie na przyktad, jak prestiz zwiazany z samym

5 Refleksja nad jakoscia ksztalcenia na wszystkich szczeblach systemu edukacji sprowadza-
na jest najcze¢sciej do postulatdow rozwoju infrastruktury i wyposazenia placowek edukacyjnych
(a w istocie do zwigkszania naktadow na szkolnictwo), a takze do stereotypowego, zmitologizowa-
nego ,,podnoszenia efektywnosci nauczania” rozpisanego zwykle na szereg postulatdw majacych
charakter rytualnych zakle¢ czy klisz.
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faktem uczestnictwa, sktad spoteczny wspodtuczestnikow, uzyskanie dyplomu/
certyfikatu, odsunigcie w czasie odpowiedzialnosci za doroste (samodzielne)
zycie, do niedawna w wypadku mgzczyzn — uchronienie si¢ przed obowiazkowa
stuzba wojskowa. Wiedza i umiejetnosci nie licza si¢ wtedy, lub/i traktowane
sq instrumentalnie w sensie przerabiania i zaliczania kolejnych partii materiatu
ze wzgledu na cel, jakim jest pozostawanie na liScie studentow z perspektywa
najpierw odlegltego, a pdzniej coraz blizszego zdobycia dyplomu/certyfikatu, co
rowniez traktowane jest na ogoét jako $rodek do zapewnienia sobie pracy, utrzy-
mania i, ewentualnie, dobrobytu. Instrumentalne traktowanie tej czgsci ushugi
edukacyjnej, ktora w dyskursie edukacyjnym ujmuje si¢ jako najwazniejsza
prowadzi do dziatan pozornych w kontakcie z ustugodawca: uczenie si¢, zamiast
by¢ przyswajaniem wiedzy i nabywaniem umiejgtnosci przynoszacym wzgled-
nie trwaly efekt, staje si¢ w najlepszym razie okresowa, krotkotrwala reakcja
na wymagania formalno-administracyjne, reakcja czgsto nie pozostawiajaca
istotniejszych §ladow w $wiadomosci odbiorcy ustugi edukacyjnej. Co oczy-
wiscie nie oznacza, ze uczestnictwo w cyklu edukacyjnym jest dla uczestnika
bezuzyteczne. Tyle tylko, ze przewidywane, a p6zniej odczuwane korzy$ci moga
dotyczy¢ jedynie niektorych funkcji edukacji, czgsto przy tym znieksztatconych
w potocznym odbiorze — takze wskutek ideologicznej stereotypizacji i swoistego
zmitologizowania dyskursu edukacyjnego.

Podobnie jest w przypadku innego podmiotu czy strony ustugowej transakcji
edukacyjnej: instytucji ksztatcacej na poziomie wyzszym i podyplomowym. Jesli
jednym z pierwszoplanowych zalozen dziatalnosci takiej instytucji jest zwigksza-
nie liczby nieobligatoryjnie uczacych sig i studiujacych, na ogoét przy niedostatku
kadry dydaktycznej — a dzieje si¢ tak wskutek powszechnej komercjalizacji
ksztatcenia na tym poziomie, to istota ustugi edukacyjnej sita rzeczy przesuwa
si¢ w kierunku dziatalno$ci markujacej tylko s$wiadczenie istotnej merytorycznie
ustugi edukacyjnej® i dbatos¢ o jej faktyczne nabywanie przez , klientow”. Sytuacji
nie utatwia fakt, ze w znacznej mierze skomercjalizowany system edukacyjny
i funkcjonujace w jego ramach placowki ksztalcace prowadza swoja dziatalnos¢
,»ha zamoéwienie”, na ktore sktadaja si¢ rdzne, niekiedy sprzeczne oczekiwania
poszczegdlnych podmiotow/stron zaangazowanych w proces edukacyjny.

Z socjologicznego punktu widzenia ustuga edukacyjna moze by¢ ujmowana,
po pierwsze, jako dziatalno$¢ zmierzajace do realizacji celow ksztatcenia okre-

¢ Przez ustuge edukacyjna istotng merytorycznie nalezy tutaj rozumie¢ oddziatywania placowki
ksztatcacej majace na celu dokonanie ukierunkowanych, wzglednie trwatych zmian w §wiadomosci
0s0b poddawanych tym oddziatywaniom.
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slanych w danej placéwce ksztalceniowej, badz przypisanych do danego cyklu
badz szczebla ksztatcenia. Po drugie, jako dziatalnos¢ systemu edukacji (takze
—jego rozmaitych podsystemow) zmierzajaca do zrealizowania przypisywanych
mu funkcji spotecznych’. Te ujecia, jak rowniez inne mozliwe, nie wykluczaja sie
nawzajem; moga rozni¢ si¢ zakresem czy rozlegtoscia lub stopniem ztozonosci
perspektywy poznawczej czy analitycznej, ale wciaz beda to rozne aspekty ustugi
edukacyjnej jako konstruktu pojeciowego. Inna natomiast, bardzo wazna kwestia
jest zawartosc¢ ustugi edukacyjnej, a wigc po pierwsze to, czego w systemie edu-
kacyjnym szukaja uczniowie, studenci, stuchacze (klienci ,,firmy” edukacyjne;j?
nabywcy edukacyjnego produktu?). Po drugie, rdwnie wazne i rowniez nieoczy-
wiste jest to, jaka jest zawarto$¢ oferty edukacyjnej, czyli jak (i czy w ogoble)
formutowane sa cele ksztalcenia — w roznych ujeciach, na réoznych poziomach
czy szczeblach systemu edukacyjnego oraz to, czy i w jakim stopniu cele te sa
osiagane, badZ maja szanse¢ by¢ osiagnigte. Oczywista wydaje sig takze waznos¢
tego, jak ustosunkowane do siebie nawzajem sa oczekiwania , klientow” systemu
edukacyjnego i otrzymywana przez nich ,,ustuga”. Zbiorczy efektem tej relacji
jest syndrom tak zwanej satysfakcji klienta.

W literaturze marketingowo-ewaluacyjnej satysfakcje klienta (customer sati-
sfaction) okresla si¢ najprosciej jako dokonana przez niego ewaluacje¢ aktu nabycia
oraz do$wiadczen konsumpcyjnych zwiazanych z produktem, ustuga, marka lub
firma. W nowszych analizach tej problematyki uzywa si¢ pojecia satysfakcji sku-
mulowanej (cumulative customer satisfaction), okreslanej jako wszelkie dotychcza-
sowe doswiadczenia zwigzane z produktem Iub dostarczycielem ustugi. Definicja
ta jest blizsza okresleniom uzywanym w psychologii ekonomicznej i ekonomii
dobrobytu, gdzie satysfakcja klienta jest synonimem pojgcia uzytecznosci kon-
sumpcji [por. Johnson, Fornell 1991; Johnson, Gustafsson 2000]. Za$ uzytecznosc¢
konsumpcji, to nic innego jak korzysci odnoszone w wyniku posiadania jakiego$
dobra lub bycia uslugobiorca — na przyktad odbiorca ustugi edukacyjne;.

Waskie, ekonomiczno-handlowe definiowanie klienta bardzo ogranicza
perspektywe analiz w kontekscie edukacyjnym, w gruncie rzeczy izoluje ja od
problematyki spotecznych funkcji edukacji, w szczegodlnosci zas od kwestii
funkcjonalnosci systemu edukacyjnego i jego elementdw. Po pierwsze, w takim
rozumieniu uczen, student czy stuchacz nie jest klientem (albo nie jest klientem

7 Realizacja poszczegdlnych spotecznych funkcji edukacji jest w roznym stopniu uzyteczna
dla r6znych podmiotow (i ich rodzajow). Kryteria uzytecznosci moga by¢ (i czgsto faktycznie sa)
rozne, a nawet przeciwstawne, za§ dominacja czy forsowna realizacja jednej funkcji ma niekiedy
negatywne konsekwencje dla realizacji innych funkcji.
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jedynym), jesli za cykl edukacyjny ptaci panstwo lub jakas jego agenda, fundusz
strukturalny badz fundacja, czy organizacja pozarzadowa, lub, jak to si¢ czasem
zdarza, pracodawca. Po drugie, nalezy przypomnie¢ rozréznienie i wzajemna
relacj¢ migdzy pojgciem klienta i pojeciem beneficjenta. Jest to kwestia szczegdl-
nie istotna w sytuacji, gdy z lepszego wyksztatcenia — wigkszej wiedzy, nowych
umiejetnosei, prawidlowo uksztaltowanych postaw itp. — korzysci odnosi nie tylko
osoba ksztalcaca sig, ale rowniez inne osoby czy grupy spoteczne. Sytuacja taka
wystepuje w wielu podsystemach spotecznych, m.in. w systemie zdrowia®. Klient
to ktos, kto wchodzi w posiadanie produktu (w szczegdlnosci stanowiacego istote
ustugi). Beneficjent to kto$, kto odnosi korzys$¢ z tego, ze 6w produkt wszedt
w posiadanie klienta. Ze wzgledu na okre$lona korzysc¢ (badz okreslony zestaw
korzysci) klient moze by¢, lecz nie zawsze jest beneficjentem — tym drugim moze
by¢ innym podmiot spoteczny; moze réwniez w ogole nie by¢ beneficjentow
(brak korzysci okre$lonego rodzaju), ich konfiguracja moze by¢ inna, niz pier-
wotnie zaktadana, moze wystapi¢ takze sytuacja korzysci pozornych lub innych
niz zatozone; moga by¢ beneficjenci $wiadomi badz nieSwiadomi okreslonych
korzys$ci. Pojecie klienta, nawet rozszerzona poza swoje czysto ekonomiczne
znaczenie, w kontekscie edukacyjnym jest dalece niewystarczajaca, zwlaszcza
jesli uwzgledni sig¢ caty zestaw roznych funkcji edukacji. Pojecie beneficjenta
jest tutaj istotnym uzupetieniem, brakuje jednak szerszej, uogolniajacej kate-
gorii, ktora mozna by si¢ postugiwaé mowiac o jakosciowym aspekcie edukacji,
w szczegolnosci zas$ o skutecznosci 1 uzytecznosci ksztatcenia. Taka kategoria
moze by¢ pojecie podmiotu spotecznego zainteresowanego ksztatceniem.
Podmiot zainteresowany ksztalceniem jest to osoba, zbiorowos¢ badz in-
stytucja posiadajaca okreslone oczekiwania pod adresem placowki ksztatcace;’,
korzystajaca z jej ustug i w wyniku tego zaspokajajaca te oczekiwania oraz
stojace za nimi potrzeby i/lub uzyskujaca okreslone dobra (korzysci). Jesli
mozna tuta) méwi¢ o satysfakcji podmiotu zainteresowanego ksztalce-
niem (w sensie analogicznym do tego, o ktérym byta mowa wyzej), bytaby nia

$ Problematyka owego rozrdznienia zastuguje na odrebne, szersze i poglebione omdwienie,
zwlaszcza w kontekscie dominacji na rynku swiadczen edukacyjnych sformalizowanych norm
i zasad zapewniania i oceny jakosci ksztalcenia zalecanych przez oficjalne instytucje certyfikujace
i akredytujace.

° Najcze$ciej nie sa to oczekiwania sprecyzowane, jednoznaczne czy chociazby jednorodne
znaczeniowo; w istocie mglistos¢, amorficzno$¢ oraz daleko idaca stereotypowos¢ stanowi po-
zywna glebe dla ukierunkowujacych i konkretyzujacych dziatan marketingowych. O niektorych
psychologicznych aspektach ksztaltowania si¢ i dynamiki oczekiwan i zwiazanej z tym niejasnosci
samego pojecia pisze E. Hornowska (op. cit., s. 125-126)
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w istocie uzyteczno$¢ rozumiana jako postrzegane i/lub odczuwane korzysci
zwiazane z funkcjonowaniem okreslonego cyklu edukacyjnego badz systemu
edukacyjnego o okreslonej charakterystyce. Jest to ujecie wykraczajace daleko
poza dominujaca wciaz w analizach dotyczacych jakosci ksztalcenia (zwlaszcza
ksztalcenia na poziomie wyzszym i podyplomowym) perspektywe marketingowa,
ograniczajaca si¢ do relacji klient (bezposredni odbiorca ustugi edukacyjnej)
— ustugodawca (placowka edukacyjna) i przyjmujaca uproszczone rozumienie
satysfakcji (zadowolenia) studenta/stuchacza jako biezacego bilansu pozytywnych
i negatywnych odczu¢ zwigzanych z cyklem ksztatlceniowym.

W odniesieniu do kazdego przedsiewzigcia edukacyjnego mozna wskazac
pewna liczbe podmiotow odpowiadajacych definicji podmiotu zainteresowanego
ksztatceniem.

Sa to wigc, po pierwsze, osoby, ktdre bezposrednio uczestnicza w przedsigwzig-
ciu edukacyjnym w charakterze uczniow, studentow, stuchaczy. Ich satysfakcja nie
moze by¢ jedynym kryterium jakosci ksztalcenia, ze wzgledu cho¢by na rozmaitos$¢
przyczyn podejmowania ksztatcenia i subiektywnych celow, jakie si¢ z tym wigza.
Nie ulega na przyktad watpliwosci, ze niektorzy uczniowie, studenci badz stuchacze
studiow czy kursow podyplomowych najbardziej zadowoleni byliby wowczas,
gdyby nie kierowato si¢ pod ich adresem specjalnych wymagan, nie zadato si¢
zdawania egzaminow, zaliczania poszczegolnych przedmiotdw itp., zas na zakon-
czenie cyklu ksztatcenia wreczatoby si¢ im bez zadnych dodatkowych ,,przeszkod”
dyplom czy $wiadectwo ukonczenia studiow (cyklu ksztatceniowego).

Po drugie, za podmiot zainteresowany dziatalno$cia placowki ksztatcacej
mozna uwazaé potencjalnego pracodawce, szerzej — instytucje, ktora w przy-
sztosci zatrudni absolwenta, lub aktualnie zatrudniajaca np. stuchacza studiow
podyplomowych. Niezaleznie od trudno$ci operacyjnego okreslenia, czym jest
1jak si¢ przejawia satysfakcja takiego podmiotu, on rowniez nie moze by¢ uznany
za jedynego, czy glownego klienta placowki ksztatcacej, m.in. dlatego, ze cele
pracodawcy nie zawsze sa tozsame lub zbiezne z celami absolwenta, a takze
dlatego, iz kierujac si¢ niekiedy specyficznie rozumianym wilasnym interesem
pracodawca nie zawsze jest zainteresowany osobami wyksztatconymi w sposob,
na ktory nie ma wplywu, jak réwniez — w przypadku ksztatcenia podyplomowego
—dos¢ czesto nie jest zainteresowany doksztatcaniem swoich pracownikow, badz
wrecz jest temu przeciwny, mimo istniejacych uregulowan prawnych zalecajacych
mu w tym wzgledzie postawe sprzyjajaca [zob. Pogorzelska 2002].

Po trzecie, podmiotem zainteresowanym dziatalno$cia instytucji edukacyjne;j
(cyklem ksztatceniowym) moze by¢ okreslone srodowisko zawodowe, ktdrego
przyszli lub obecni cztonkowie podejmuja nauke w tej placowce. Jest tak przy
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zatozeniu, ze takie srodowisko rzeczywiscie istnieje i jest zdolne w okreslonych
okolicznosciach do artykulacji swoich oczekiwan zwigzanych z podnoszeniem
kwalifikacji nalezacych do niego 0s6b oraz do odczuwania w jakikolwiek sposob
satysfakcji, jesli oczekiwania te zostaja zaspokojone. Jednak zatozenie to bynaj-
mniej nie zawsze jest spetnione, a to co okresla si¢ jako srodowisko zawodowe
staje si¢ niejednokrotnie polem rywalizacji, w ktorej jednym z narzedzi moze by¢
dyplom czy §wiadectwo ukonczenia studiow, takze podyplomowych.

Po czwarte, za podmiot zainteresowany okreslona sfera edukacji mozna
uwazaé caly sektor, na potrzeby ktorego, przynajmniej w zatozeniu, pracuje
dana placowka. Wielkos$¢ i ztozonos¢ strukturalna i funkcjonalna tego podmiotu
powoduje jednak, ze empiryczne wskazniki ,,satysfakcji systemu” jako kryterium
jakosci ksztalcenia w danej dziedzinie sa trudne do okre$lenia i zmierzenia.
W rzeczywisto$ci ich rolg przejmuja oceny i opinie formulowane najczesciej
wedtug doraznych zapotrzebowan administracyjno-politycznych. Niemniej jed-
nak mozna wyobrazi¢ sobie probg zoperacjonalizowania ,,satysfakcji systemu”
w postaci zespotu wskaznikdéw odnoszacych si¢ do powigkszenia jego spraw-
nosci (zwlaszcza sprawnosci tej czesci systemu, ktora okresla si¢ jako zasoby
ludzkie) w wyniku funkcjonowania w systemie 0sob o okreslonych parametrach
wyksztatcenia. W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze maksymalizacja
liczby 0s6b z mozliwie jak najwyzszym wyksztatceniem okre$lonego rodzaju
niezmiernie rzadko jest koniecznym warunkiem podniesienia sprawnosci dzia-
tania'’, wprost przeciwnie — moze by¢ zrodtem zaktocen sprawnosci.

Po piate wreszcie, podmiotem zainteresowanym ksztalceniem jest spoteczen-
stwo reprezentowane formalno-administracyjnie przez panstwo, w tym przez
rozmaite instytucje, kulturg jako calos¢ i jej poszczegdlne cechy czy elementy.
Pozytywne reakcje czy ,,odczucia” wywotane udziatem konkretnych jednostek czy
grup w ksztalceniu sa w tym wypadku najtrudniejsze do empirycznego uchwy-
cenia ze wzgledu na zakres ewentualnej ewaluacji oraz rozciagnigcie w czasie
ogolnospotecznych efektéw procesow edukacyjnych.

Wszystko to sktania do przyjgcia nieco innego, rozszerzonego i bardziej
ztozonego, a przez to bardziej odpowiadajacego rzeczywistosci, punktu widzenia
na to, co jest istota jakosci ksztalcenia oraz gtownym kryterium oceny jakosci:
satysfakcje podmiotu zainteresowanego ksztalceniem.

Satysfakcja konkretnego, dos¢ doktadnie okreslonego klienta, wystarczajace
kryterium jako$ci w przypadku wytwarzania produktow i $wiadczenia ushug

10 Sprawnosé dziatania rozumiana jest tutaj w sensie, jaki nadat temu pojeciu Tadeusz Kotar-
binski (1970, s. 197-206).
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o charakterze konsumpcyjnym, nie jest kryterium wystarczajacym w przypadku
swiadczen edukacyjnych, ktore maja przeciez w gruncie rzeczy charakter inwe-
stycyjny, niezaleznie od zréznicowania rodzajow oraz od przyczyn, motywow
inwestowania w zmiany $§wiadomosciowe. Co wigcej, w przypadku ustug eduka-
cyjnych kryteria jakosci (rozumianej jako stopien czy poziom usatysfakcjonowa-
nia podmiotu) moga by¢ rdzne, poniewaz w gr¢ wchodzi spetnienie oczekiwan
r6znych podmiotdéw zainteresowanych ksztalceniem. ,,Parametry” tych oczekiwan
musiatyby by¢ dopiero ustalone w drodze zmudnych analiz uwzgle¢dniajacych
wiele uwarunkowan spolecznych - kulturowych, administracyjnych, politycz-
nych, ekonomicznych itd. Bowiem kazdy podmiot spoteczny zainteresowany
ksztalceniem formutuje — bezposrednio badz posrednio — okreslone oczekiwa-
nia, a wigc 1 okreslone wymagania pod adresem systemu edukacyjnego (cyklu
ksztatceniowego). Oczekiwania rdéznych podmiotéw sa niekiedy wspdlne czy
zbiezne, ale czgsto roznia si¢ znacznie migdzy soba. Wiele z tych oczekiwan
w mnigj lub bardziej uswiadamiany sposob zbiega si¢, kumuluje i ulega pewnym
modyfikacjom w $wiadomosci 0s6b bezposrednio uczestniczacych w procesie
edukacyjnym i oddziatuje zwrotnie na pozostate podmioty zainteresowane oraz
znajduje swoj wyraz w oczekiwaniach formutowanych wiasnie przez te podmioty
pod adresem placowek ksztatcacych. W ten sposob student (stuchacz), poprzez
swoje reakcje, swoja satysfakcje, ktoéra moze by¢ operacjonalizowana w bada-
niach ewaluacyjnych na roézne sposoby, staje si¢ gtldwnym medium, poprzez
ktére mozna probowac oceni¢ jako$¢ ksztatcenia. Schematyczna ilustracja tych
ztozonych procesow i zjawisk przedstawiona jest na rys. 1.

Jako$¢, a wige 1 jakosc¢ ksztatcenia moze by¢ roznie pojmowana i znajduje to
swoje odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu [por. np. Frazer 1992, Skrzypek
1999, Boczkowski 2001]. W szczegdlnosci jako$¢ ksztatcenia mozna ujmowac
jako jego skutecznos¢, czyli stopien w jakim osiagane sa cele edukacyjne pla-
cowki ksztalcacej, sformutowane uprzednio na podstawie analizy zapotrzebo-
wan 1 oczekiwan podmiotéw zainteresowanych ksztatlceniem. Lecz najczesciej
idzie rowniez o to, czy okreslone kompetencje profesjonalne sa przekazywane,
rozwijane, modyfikowane i od$wiezane w sposob maksymalizujacy satysfakcje
poszczegdlnych podmiotéw. Poniewaz satysfakcja jest tutaj funkcja korzysci
dostrzeganych w zwiazku z okreslonymi do§wiadczeniami edukacyjnymi, mamy
tutaj do czynienia z drugim aspektem jako$ci ksztatcenia — jego uzytecznoscia.
Zwlaszcza za$ istotne jest, ze miedzy tymi dwoma aspektami jakosci ksztatcenia
istnieja dwustronne relacje (rys. 2).
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Ryc. 1. Podmioty zainteresowane ksztalceniem na poziomie wyzszym i podyplomowym
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Ryc. 2. Ogolne relacje skutecznosci i uzytecznosci ksztatcenia

Ocena tak rozumianej jakos$ci ksztatcenia moze by¢ dokonywana w trzech
komplementarnych wymiarach, czy aspektach — tak jak to jest ukazane na rys. 3.
Po pierwsze, poprzez sprawdzenie, na ile §wiadomos¢ oso6b poddanych proce-
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sowi edukacyjnemu ulegta pozadanym (zgodnym z celami edukacyjnymi i/lub
oczekiwaniami podmiotu zainteresowanego) zmianom w wyniku tego procesu.
Po drugie, w drodze analizy pozytywnych (znowu — zgodnych z celami eduka-
cyjnymi) aspektow kariery zawodowej osob ksztatconych, przy czym chodzi
oczywiscie o wyodrebnienie i identyfikacje tych aspektow, ktore maja swoje
zrodto w ukonczonym przez dana osobg cyklu ksztalceniowym, badz sa z nim
chociaz posrednio zwiazane. Po trzecie, ocena skuteczno$ci ksztatcenia moze
by¢ dokonywana przy wykorzystaniu ocen, odczu¢ i opinii absolwentow po
ukonczeniu cyklu ksztatceniowego. Pierwsza z tych ocen dotyczy skutecznosci
ksztalcenia, druga — jego uzytecznosci, za$ trzecia — zarowno skutecznosci, jak
1 uzyteczno$ci ksztatcenia.

OCENA SKUTECZNOSCI | UZYTECZNOSCI KSZTALCENIA

Egzaminy, testy Pozytywny wplyw ukonczonego cyklu
obiektywne etc. ksztatceniowego (oczekiwany i nie)
na zycie zawodowe

Samoocena: opinie, odczucia, wrazenia
absolwentow po ukoficzeniu cyklu ksztatceniowego

Ryc. 3. Trzy sposoby oceny skutecznosci ksztatcenia podyplomowego

Cele edukacyjne sa na ogo6t ustalane przez placéwke ksztatcaca lub przez
szerszy system edukacyjny z uwzglednieniem wzorow kulturowych, interesow
panstwa, oczekiwan spolecznych (oczekiwan zainteresowanych podmiotow
spotecznych) — w tym bezposrednich uczestnikéw procesu edukacyjnego (takze
ich rodzin), oczekiwan grup ludzi realizujacych interesy systemu edukacyjnego,
interesy srodowiska akademickiego, pracodawcow etc. Co nie znaczy, ze istnieje
tutaj zbieznos¢; zazwyczaj jedna z tych opcji (jeden z podmiotéw spotecznych)
dominuje, inne si¢ podporzadkowuja (badz sa podporzadkowywane), albo tez
stanowia mniej lub bardziej wyraziste tlo czy uktady odniesien. Mozna sobie
tez wyobrazi¢ dynamiczna, zmienng w czasie hierarchi¢ waznosci interesow
i zwiazanych z nimi oczekiwan.
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Zainteresowane ksztatceniem podmioty spoteczne zawsze oczekuja korzysci
—r6znych w wypadku r6znych podmiotow, czgsto sprzecznych ze soba, badz wy-
kluczajacych si¢ nawzajem. Sama kwalifikacja zdarzen czy standéw jako korzysci
albo braku korzysci — w konteks$cie stwierdzonej skuteczno$ci ksztatcenia— moze
by¢ rozna. To, co dla jednego podmiotu spotecznego jest korzyscia (pozytkiem)
— przy nie zawsze wysokiej skuteczno$ci, dla innego moze by¢ skuteczna, ale
bezuzyteczna realizacja celu ksztatcenia.

Wartoscia moze by¢, z jednej strony, osiagnigcie okreslonego(ych) celu(éw)
ksztatcenia, z drugiej strony — spetnienie okreslonych oczekiwan. W tym kon-
tek$cie mozna zaproponowac kategori¢ uniwersalnych celow ksztatcenia — ta-
kich, ktore realizowane powinny by¢ zawsze, niezaleznie od tresci i szczegdtow
dydaktycznych procesu ksztalceniowego. Chodzi tu o definiowane strukturalnie
(nie rodzajowo) zmiany w $wiadomosci ksztatconego; jesli te zmiany nastapi-
lyby w dostatecznym stopniu, ksztatlcenie mozna bytoby uwaza¢ za skuteczne
—niezaleznie od charakteryzowanych rodzajowo zasobdéw nabytej wiedzy i1 kon-
kretnych umiejgtnosci. Mozna wysunac tezg, ze realizacja uniwersalnych celow
ksztalcenia czynitaby dany proces edukacyjny roéwniez uzytecznym, w podobnym
uniwersalnym wymiarze. Rowniez i w tym kontekscie powinno dokonywac si¢
oceny skutecznosci ksztalcenia.

Zaréwno cele, jak 1 oczekiwania moga by¢ formutowane w kategoriach
korzys$ci. Ponadto, niezaleznie od swoich celow (zwerbalizowanych badz nie),
ksztatcenie moze jakie$ korzysci przynies¢, zatem nalezy bra¢ pod uwage wartos¢
uzytkowa ksztatcenia: czy przynosi ono korzysci o okre$lonej charakterystyce
(w tym m.in. oczekiwane lub nieoczekiwane, przewidywane lub nieprzewidzia-
ne, spodziewane lub niespodziewane). Aby to stwierdzi¢, dokonuje si¢ oceny
uzytecznos$ci ksztalcenia. Nalezaloby rozwazy¢ tutaj kategori¢ relatywnej
uzytecznosci ksztalcenia: jakies korzysci (nawet takie, ktore nie sa postrzegane
przy okreslonych uwarunkowaniach percepcyjnych podmiotu zainteresowanego)
uczestnictwo w procesie edukacyjnym przynosi, badz moze przynie$¢. Ksztatcenie
moze by¢ zatem oceniane jako bezuzyteczne mimo stwierdzonej skuteczno$ci
oraz dostrzeganej przez inny podmiot, wedlug innych kryteriow, uzytecznosci.

Ocena skutecznosci i uzytecznosci ksztatcenia wiaze sig z ’satysfakcja klien-
ta”, tzn. ze stopniem czy rozmiarem pozytywnej oceny efektow ksztatcenia przez
okreslone podmioty zainteresowane. Ocena ta dotyczy realizacji oczekiwan pod
adresem procesu ksztatcenia, placowki edukacyjnej itp., na ogot formutowanych
w kategoriach korzysci. Dokonuje si¢ jej biorac pod uwagg stopien uwzglednie-
nia oczekiwan w deklarowanych celach ksztatcenia placowki edukacyjnej (to
przy wyborze okreslonej placowki czy okreslonego rodzaju ksztalcenia) oraz
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stopien zrealizowania tych celow (spetnienia tych oczekiwan) w toku i w efekcie
ksztalcenia. Kwestia oceny uzyteczno$ci wchodzi w gre jako glowny sktadnik
usatysfakcjonowania podmiotu zainteresowanego ksztatceniem, jesli pojawia si¢
pytanie o spelnienie oczekiwan, zreszta formutowanych zawsze w kategoriach
korzysci. Ksztatcenie jest (bylto) uzyteczne, jesli przynosi (przyniosto) korzysei,
to znaczy w jego wyniku nastapity zdarzenia czy stany rzeczy postrzegane/odczu-
wane jako korzysci. Oczywiscie chodzi takze o korzysci niezwiazane z formalnym
(oficjalnym) programem ksztalcenia.

Kierunki, sfery, lokalizacje oceny skuteczno$ci i uzytecznosci ksztalcenia
powinny odnosic si¢ w jaki$, w miar¢ moznosci doktadnie okre$lony sposob do
celow ksztalcenia i oczekiwan z nim zwiazanych, co mozna zilustrowaé naste-
pujacym przyktadem.

Ksztalcenie podyplomowe (szkolenie) byto skuteczne, bo w jego trakcie
pracownik miat nauczy¢ sig robi¢ co$, czego przedtem robi¢ nie umiat — i rze-
czywiscie tak sig stato. Jednak szkolenie to nie jest dla niego uzyteczne', jesli
oczekiwal w zwiazku z nim podwyzki — bo jej nie dostat. Gdyby celem (albo
jednym z celow) procesu edukacyjnego byto zapewnienie ksztatconym podwy-
zek, czy wyzszych zarobkow, co w rzeczywistosci edukacyjnej wystepuje dosé
rzadko'?, mozna by méwic takze o nieskutecznosci, ewentualnie czeSciowej nie-
skutecznosci. Dla pracodawcy to szkolenie, jesli byto skuteczne, jest uzyteczne
lub nie — w zaleznosci od tego, czy to, czego nauczyl si¢ pracownik jest zakta-
dowi pracy (pracodawcy) potrzebne, czy nie, przynosi pracodawcy korzys¢, czy
nie — oczywiscie w jego wlasnej, indywidualnej badz zbiorowej ocenie, na ogot
zreszta dokonywanej na podstawie racjonalnych przestanek czy kryteriow. Mozna
powiedzie¢, ze korzy$¢ ma spoteczenstwo (Srodowisko zawodowe, dziedzina go-
spodarki) — bo wzrosta suma umiejgtnosci. Ale jest to korzys¢ dyskusyjna w tym
sensie, ze niekiedy sprowadza si¢ w istocie do optymistycznej interpretacji danych

' Uzytecznos¢ jest zawsze dla kogos$, z jakiego$ punktu widzenia, jest interpretowana su-
biektywnie lub intersubiektywnie; skuteczno$¢ wiaze si¢ z obiektywnymi zmianami w osobie
(wy)ksztatconej oraz w efektach jej dziatalnosci — aczkolwiek trudno na ogdt te zmiany ocenic.

12 Mozna sobie wyobrazi¢ cykl ksztatlceniowy ukierunkowany socjotechnicznie — na opano-
wanie sposoboéw negocjacji podwyzek, czy awansé6w w miejscu zatrudnienia. W rzeczywistosci
edukacyjnej znajduje to do$¢ specyficzna realizacje w postaci zajeé o charakterze treningu
psychologicznego dotyczacych asertywnosci, prowadzenia negocjacji itp., jak rowniez szkolen
podejmujacych tematyke konkretnych zachowan w procesie poszukiwania pracy. Tak czy inaczej,
skuteczno$¢ dotyczy zmian, jakie wywotal proces ksztalcenia w osobie ksztatconej, zas uzytecznosé
—tego, czy uczestnictwo w procesie edukacyjnym i ewentualne (cho¢ niekonieczne i nicoczywiste)
zmiany, jakie zaszty w osobie ksztatconej przyniosty, przynosza badz moga przyniesc jej, albo
innemu podmiotowi spotecznemu jakie$ korzysci.
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statystycznych, bo tak naprawdg te umiejgtnosci spoleczenstwu (takze sferze
gospodarki czy srodowisku zawodowemu) moga nie by¢ potrzebne —na przyktad
nie ma zapotrzebowania na specjalistow z danej dziedziny. Zatem moze to by¢
korzys$¢ /pozytek o charakterze pozornym, wirtualnym. Ale jest to rownoczes$nie
fakt majacy okreslone znaczenie negatywne oraz pozytywne, majacy swoje wlas-
ne ,,uzytkowe” zycie jako fakt spoteczny, obecny w $wiadomosci zbiorowej, w
opinii publicznej, pociagajacy za soba pewne decyzje, dziatania i skutki, wazne
w szczegolnosci dla funkcjonowania systemu edukacyjnego.

Podstawowe mechanizmy i okoliczno$ci oceniania skutecznosci i uzytecz-
nosci ksztatcenia przedstawione zostaty na rys. 4. Strzatki wskazuja kierunki
oddzialywan miedzy:

— celami ksztatcenia (chodzi tutaj zarowno o cele deklarowane, jak i o cele
realizowane),

— skutecznos$cia i uzytecznoscia (aspektami jakosci ksztatcenia),

— podmiotami zainteresowanymi ksztalceniem,

— oczekiwaniami podmiotdw,

— kryteriami ocen,
sferami, sposobami i kierunkami ocen.

1. Wzajemne oddzialywanie celow ksztalcenia i jego efektow okreslanych
w kategoriach skuteczno$ci 1 uzytecznos$ci. Ten rodzaj oddziatywan polega
migdzy innymi na tym, ze okre$lony sposob sformutowania oraz realizowania
celow ksztalcenia wplywa na pozom skutecznosci (trudniejsze do osiagnigcia,
bardziej ambitne cele moga powodowac nizsza skutecznos¢ — przy ustalonym
sposobie oceniania, jednolitych kryteriach, okreslonej sferze, w jakiej dokony-
wane sg oceny oraz, oczywiscie, przy ustalonym stanie zasobow i wyposazenia
instytucji ksztatcacej). Niektore sposoby formutowania celow (np. sformutowania
o duzym stopniu ogdlnosci) oraz niektore metody ich realizacji (np. epatowanie
nowoczesnoscig lub alternatywnos$cia dydaktyki) sprzyjaja takiej interpretacji
poziomu skutecznosci, ktora jest korzystna (uzyteczna) dla danego podmiotu
zainteresowanego. Okre$lone sformulowanie i sposob realizacji celow ksztal-
cenia wptywa réwniez na jego postrzegana uzyteczno$¢ — przede wszystkim
jako zachgta do zaangazowania si¢ w proces ksztalcenia w zwiazku z ocena
adekwatnosci tego sformutowania do oczekiwan podmiotu, ale moze réwniez
wplywa¢ wtornie, czy uzupekiajaco na satysfakcj¢ podmiotu zwiazang z jego
zaangazowaniem w proces ksztatcenia.

Poziom czy stopien skutecznos$¢ i uzytecznosci ksztatcenia moze wptywac
wzmacniajaco badz modyfikujaco na sposéb formutowania i realizacji celow.
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Zwlaszcza niewspotmiernos¢ ocen tych dwoch aspektow jakosci (wysokie oceny
skutecznosci przy niskich ocenach uzytecznosci i na odwrét) moze sktoni¢ do
refleksji nad tym, czy cele ksztalcenia (okreslonego systemu edukacji czy przed-
sigwzigcia edukacyjnego) sa odpowiednio sformutowane — zgodnie z zatozeniami
ideowymi 1 teoretycznymi oraz merytorycznie okre§lonymi potrzebami.

2. Wzajemne oddziatywanie celow ksztalcenia (sposobu ich formutowania
i realizowania, zakresu przedmiotowego, poziomu ogélnosci itd.) 1 podmiotow
zainteresowanych ksztatlceniem o okre$lonych parametrach. Cele moga by¢
roéznie formutowane lub/i modyfikowane ze wzgledu na domyslne preferencje
okreslonego podmiotu, moga tez by¢ oczekiwane, a w zwiazku z tym sugero-
wane, inspirowane przez jeden, kilka lub wszystkie podmioty zainteresowane'.
Wymienione na rysunku podmioty nie wyczerpuja listy mozliwych podmiotow
zainteresowanych ksztatceniem, w analizie skuteczno$ci i1 uzyteczno$ci mozna
bra¢ pod uwage podmioty o rdéznej charakterystyce.

Cele formutowane i realizowane w okreslony sposob moga wptywac na to, jakie
podmioty i w jakim stopniu sa zainteresowane danym procesem edukacji, cyklem
czy przedsigwzigciem ksztatceniowym.

3. Kazdy z podmiotow zainteresowanych ksztalceniem ma wobec systemu
edukacyjnego, instytucji czy placowki ksztatcacej oczekiwania o mniej lub
bardziej wyraznej specyfice. Oczekiwania te odnosza si¢ nie tylko do celow
ksztalcenia sformulowanych explicite przez instytucj¢ edukacyjna, ale rowniez
do innych elementow oferty ksztatceniowe;.

Oddzialywania srodkow masowego przekazu, marketing instytucji edukacyjnych,
funkcjonowanie opinii publicznej sprzyjaja tendencjom ujednolicajacym oczekiwania,
obszar ich specyfiki pozostaj¢ jednak znaczny, by¢ moze nawet coraz bardziej si¢
réznicuje wraz ze wzrostem liczby i1 zrdéznicowania ofert edukacyjnych.

4. Wzajemne oddzialywanie celow ksztatcenia i oczekiwan podmiotow
zainteresowanych. Cele ksztalcenia moga by¢ zgodne (w ré6znym stopniu), lub
niezgodne z dominujacymi, albo powszechnymi oczekiwaniami podmiotow.
W wypadku matej zgodnosci, badz jej braku, cele ksztalcenia zazwyczaj ulegaja
przeformutowaniu, zachodza tez zmiany realizacyjne. Nalezy zatem przyjac, ze
oczekiwania podmiotow zainteresowanych moga wptywac na cele ksztatcenia.

Okreslone sformutowanie celow ksztalcenia oraz sposob ich realizacji moga
wplynac na oczekiwania podmiotow zainteresowanych — precyzujac je, restruktu-

13 Zazwyczaj nie wszystkie podmioty sa zainteresowane ksztatceniem okre$lonego rodzaju,
w okreslonym trybie, na okreslonym szczeblu itp., dlatego powinno si¢ wtasciwie uzywac terminu
,,podmioty potencjalnie zainteresowane”.
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ryzujac, modyfikujac. Moze tak by¢ wtedy, gdy oczekiwania sa mato konkretne,
niedookreslone, albo wtedy, gdy oferta edukacyjna w czgséci dotyczacej celow
ksztatcenia postrzegana jest jako bardziej atrakcyjna od oczekiwan.

5. Oczekiwania i kryteria ocen oddziatuja na siebie nawzajem. Ogolny kie-

runek, rodzaj, a takze stopien ogolnosci/szczegotowosci oczekiwan wpltywaja na
rodzaj kryteriow stosowanych przy ocenie skuteczno$ci i uzytecznosci ksztatce-
nia, a takze na wybor — $wiadomy badz nie — okre§lonego systemu normatywnego
jako uktadu odniesienia w tych ocenach.
Uogolnione kryteria ewaluacyjne stanowiace wzglednie trwaty element Swiado-
mosci (kultury) poszczegdlnych podmiotdw zainteresowanych moga wptywac
regulujaco na oczekiwania kierowane pod adresem okreslonych systemow,
instytucji czy przedsiewzig¢ edukacyjnych.

6. Oczekiwania podmiotdw zainteresowanych i przyjmowane Kkryteria ocen
moga wplywaé na to, w jakiej sferze'* i w odniesieniu do ktorego aspektu jakosci
ksztalcenia dokonywana jest (bedzie) ocena. W wypadku bezposredniego odbior-
cy ustugi edukacyjnej — ucznia, studenta, stuchacza, przy stosowaniu kryteriow
zarowno zindywidualizowanych, subiektywnych, jak 1 kryteriow ogdlniejszych,
uksztattowanych w przestrzeni publicznej, oceny dokonywane sa przede wszystkim
w sferze praktyki zyciowej (w tym zawodowej) i niekiedy w sferze samooceny
edukacyjnej. Oceny te odnosza si¢ przede wszystkim do uzytecznos$ci ksztatcenia;
skutecznos¢ —ujmowana w zwiazku z oczekiwaniami o okre$lonej specyfice —jest
tylko niezbednym warunkiem uzytecznosci. Nie znaczy to, ze bezposredni odbiorca
ustugi edukacyjnej nie dokonuje ewaluacji jej uzytecznosci w innych jeszcze sfe-
rach, na przyktad w dyskursie publicznym. Pracodawcy, ze wzgledu na specyfike
swoich oczekiwan i kryteriow sytuowac beda oceng w sferze praktyki zawodowe;j.
Instytucje 1 placowki ksztatcace swoje oceny lokuja przede wszystkim w sferze
sprawdzianoéw i —w wypadku wyzszych uczelni oraz ksztatcenia podyplomowego
— w procedurach oceniania przez bezposrednich odbiorcow ustug edukacyjnych .
Instytucje panstwowe — przede wszystkim w sferze ideologii, polityki i propagandy
(mozna doda¢ — przy wykorzystaniu gldwnie ilosciowej sprawozdawczosci).
Jezeli za$ z jakich$ wzgledow wiadomo z gory w jakiej sferze, czy w jakim
konteks$cie spotecznym czy kulturowym jest (lub ma by¢) dokonywana ocena
skutecznosci 1 uzytecznosci ksztatcenia, moze to wptynaé¢ na swiadomy badz
nieswiadomy wybor zaréwno szerszych odniesien normatywnych, jak i mniej
lub bardziej szczegotowych kryteriow oceny.

14 Sfery te moga by¢ wyodrebniane w rozny sposob, takze inaczej niz to zostato zrobione na
rysunku 4.
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7. Wzajemnie oddziatuja na siebie cele ksztatcenia (deklarowane i realizo-
wane) i sfery czy konteksty, w jakich dokonywana jest ocena jako$ci. Poprzez
dokonywanie ocen w pokreslonych sferach (kontekstach) sygnalizowane moga
by¢ kierunki i rodzaje zmian, modyfikacji celow ksztalcenia.

Okreslone sformutowanie i praktyka realizacyjna celow ksztalcenia moga wpltywac
nato, w jakiej sferze przede wszystkim dokonywane beda oceny efektow ksztatce-
nia oraz na to, ktory aspekty jakosci ksztatcenia bedzie dominowat w ocenach.

8. Na oceng skutecznosci i uzytecznos$ci ksztatcenia wptywaja: deklarowane
i realizowane cele ksztatcenia, wlasciwosci podmiotu oceniajacego (zwlaszcza
jego oczekiwania zwigzane z instytucja czy przedsigwzigciem ksztatceniowym),
przyjmowane przezen kryteria oceniania, a takze sfery rzeczywistosci stanowiace
kontekst oceniania. Zwlaszcza postrzeganie/odczuwanie uzytecznosci ksztatcenia,
definiowanej poprzez réznego rodzaju korzysci zwigzane z danym systemem
edukacyjnym, instytucja czy przedsigwzigciem ksztatceniowym, uzaleznione jest
od parametrow, ktore uwzglednione zostaly na rys. 4. Poniewaz ocena efektow
ksztalcenia wspottworzaca przestanki satysfakcji podmiotu zainteresowanego
nie jest, a przynajmniej nie powinna by¢ dokonywana jednorazowo czy ,,raz na
zawsze”, postrzeganie/odczuwanie skutecznosci i uzytecznosci ksztatcenia moze
si¢ zmienia¢ wraz ze zmiana uktadu odniesienia, na ktéry kazdorazowo sktadaja
sig rozne konfiguracje wymienionych wyzej elementow, ktore same w sobie takze
ulegaja zmianom pod wptywem uwarunkowan spotecznych i kulturowych.
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EFFECTIVENESS AND USEFULNESS OF EDUCATION
AS SOCIOLOGICAL CATEGORIES

(Summary)

In the article, an attempt has been made to conceptualize the problems of effectiveness and
usefulness within education by examining the quality of teaching from an operational perspective.
The effectiveness of an educational aim is understood as being related to the social functions of
education; usefulness is defined as benefits related to the realization of these functions and acquired
by individuals and groups from the educational process. Effectiveness and usefulness, when treated
as aspects of the quality of education, are placed in an evaluative context consisting of: the aims of
education, objects concerned with training and expectations, the normative sphere (with respect to
education problems) as well as areas, methods and directions of assessment.

Key words: _effectiveness of education, usefulness of education, quality of education, social
functions of education



