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OPTYMALNY POZIOM ZROZNICOWANIA PLAC
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(Streszczenie)

W artykule poruszony zostat problem wyznaczania optymalnego poziomu nierownosci ptacowych
w ujgciu regionalnym. Zaprezentowano koncepcj¢ parabolicznego wptywu nierownosci dochodo-
wych na wzrost gospodarczy. W dalszej kolejnosci autor przedstawit ksztattowanie si¢ dysproporcji
ptacowych mierzonych wspoétczynnikiem koncentracji Lorenza w polskich wojewodztwach w la-
tach 2000-2010. Podjgta zostata rowniez proba oszacowania wptywu tych dysproporcji na wzrost
gospodarczy przy wykorzystaniu modelu ekonometrycznego.

Analizy potwierdzaja opisywang relacj¢ jedynie w czgsci. Optymalny poziom nierdwnosci
ptacowych zostat wiarygodnie oszacowany dla pigciu polskich wojewddztw.

Stowa kluczowe: dysproporcje ptacowe; wspotczynnik koncentracji Lorenza; wzrost gospodarczy;
analizy regionalne

1. Wprowadzenie

Proces wzrostu oraz rozwoju gospodarczego cechuje si¢ nierownomiernoscia
przebiegu zarowno w czasie, jak i przestrzeni. Znajduje to swoje odzwierciedlenie
w wystgpowaniu cykli koniunkturalnych oraz dysproporcji rozwojowych. Zjawi-
ska te widoczne sa nie tylko w skali kraju, ale takze w wymiarze regionalnym.
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Wielkos¢ réznic pomigdzy bogatymi a biednymi, wyrazona w postaci nie-
réwnomierno$ci rozktadu dochodow (ptac), moze prowadzi¢ zarowno do efek-
tow negatywnych, jak i pozytywnych. Z jednej strony duze dysproporcje moga
powodowa¢ niepokoje spoleczne, spadek zaufania czy zadowolenia z zycia.
Z drugiej strony istniejace roznice w podziale dochoddéw powinny by¢ bodzcem
motywujacym do pracy zarowno pracownikow (zwigkszajac efektywno$¢ ich
pracy), jak i przedsigbiorstwa, rozumiane jako zespoly pracownicze. Zrdznico-
wania te sa w czgsci uzasadnione roznicami w poziomie kapitatu ludzkiego lub
innych czynnikow wzrostu (takich jak np. wyposazenie w zasoby naturalne czy
uksztattowanie terenu rozpatrywane pod katem infrastruktury komunikacyjnej).
Efekty te moga przetozy¢ si¢ na przyspieszenie badz spowolnienie wzrostu
gospodarczego?.

Celem niniejszego artykutu jest poszukiwanie optymalnych, z punktu widze-
nia tempa wzrostu gospodarczego, nierdownosci ptacowych w polskich wojewodz-
twach. Glowna hipoteza badawcza, jaka zostata przyjeta w analizach, stanowi,
iz istnieje paraboliczna zalezno$¢ opisujaca wptyw wewnatrzregionalnego zr6z-
nicowania dochodéw (ptac) na stopy wzrostu PKB w polskich wojewodztwach.
Przyczyna wystgpowania zwiazku o charakterze nieliniowym (parabolicznym)
moze by¢ nasilanie si¢ wspomnianych wczesniej negatywnych efektow, gdy coraz
wigksza czg$¢ spoteczenstwa zaczyna postrzegac istniejace nierdwnosci ptacowe
jako zbyt niskie lub zbyt wysokie. W konsekwencji powoduje to spowolnienie
wzrostu gospodarczego (np. w skutek spadku wydajnosci pracy niezadowolonych
pracownikoéw czy braku motywacji do podnoszenia swoich kwalifikacji).

2. Koncepcja parabolicznego wptywu nieréwnosci na wzrost gospodarczy

W literaturze prezentowane sa dwa gtowne stanowiska co do kierunku wptywu
nierownosci ekonomicznych na wzrost gospodarczy. Wedhug pierwszego wzrost
lub spadek nieréwnos$ci bedzie pociagat za soba przyspieszenie badz spowolnienie
proceséw wzrostu w tym samym kierunku. Pozytywny wpltyw moze wystapic¢
w spoleczenstwach bardziej zréznicowanych, gdy medianowy wyborca bedzie

2 Zob. szerzej np.: J.J. Sztaudynger, Wzrost gospodarczy a kapital spoleczny, prywatyzacja

i inflacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 68—-69; G.A. Cornia, J. Court,
Inequality, growth and poverty in the era of liberalization and globalization, UNU/WIDER,
Helsinki 2001, s. 23-25, http://www.rrojasdatabank.info/unupb4.pdf; stan na dzien 12.02.2014 r.;
o kanatach wptywu nierdwnosci na wzrost gospodarczy m.in. w: R.J. Barro, Inequality, growth
and investment, NBER Working Paper Series 1999/7038, s. 1-7.
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glosowal za wyzsza stawka podatku przeznaczona na finansowanie edukacji
publicznej (co z kolei powinno przetozy¢ si¢ na zwigkszenie agregatowego
poziomu kapitatu ludzkiego)®. Drugie stanowisko mowi o negatywnym oddzia-
lywaniu nieréwnosci na wzrost gospodarczy. Jednym z powodow, jak twierdza
Oded Galor i Joseph Zeira*, moze by¢ niedoskonatos¢ rynku kredytowego.
Gorzej sytuowana czes$¢ spoteczenstwa czgsto nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
zwiazanych z inwestycjami w kapitat ludzki. Produktywnos¢ takich jednostek
bedzie znacznie nizsza niz potencjalna, ktéra mogliby osiagna¢, gdyby wspo-
mniane niedoskonalosci nie wystgpowaty. Robert Joseph Barro® zauwaza, ze
nier6wnosci dochodowe moga zachgcac do dziatan przestgpczych i wywolywac
niepokoje spoteczne, przyczyniajac si¢ tym samym do spowolnienia procesow
wzrostu (marnotrawienie zasobow).

Rozbiezno$¢ wnioskow, zaréwno na podstawie teorii, jak 1 badan empirycznych,
doprowadzita do zaproponowania nieliniowej relacji pomigdzy nieréwno$ciami
awzrostem gospodarczym. Omawiana koncepcjg w nielicznych badaniach empirycz-
nych zastosowali m.in. Gerold Blumle i Friedrich Leopold Sell (1998)°, Been-Lon
Chen (2003)’. W analizach tych badaczy wykorzystano nieliniowa funkcjg o ksztatcie
parabolicznym®. W polskiej literaturze koncepcja parabolicznej zaleznosci pomigdzy
nierownos$ciami dochodowymi a wzrostem gospodarczym przedstawiona zostata przez
Jana Jacka Sztaudyngera’. Empiryczna weryfikacje tej koncepcji dla Polski mozna
znalez¢ w pracy Pawta Kumora oraz J.J. Sztaudyngera'®.

Graficzna ilustracjg parabolicznej relacji nieréwnosci i wzrostu gospodarcze-
go przedstawiono na rysunku 1, z ktérego odczytujemy, ze wzrost nierownosci

3 K.J. Forbes, 4 reassessment of the relationship between inequality and growth, The American
Economic Review 2000/90/4, s. 870.

0. Galor, J. Zeira, Income Distribution and Macroeconomics, Review of Economic Studies
1993/60/1, s. 36.

R.J. Barro, Inequality and growth in a panel of countries, Journal of Economic Growth 2000/5,
s. 7.

Zob. G. Blumle, F.L. Sell, 4 positive theory of optimal personal income distribution and growth,
Atlantic Economic Journal 1998/26/4, s. 331-352.

Zob. B.-L. Chen, An inverted-U relationship between inequality and long-run growth, Economics
Letters 2003/78, s. 205-212.

P. Kumor, Wplyw nierownosci ptac na wzrost gospodarczy, w: E. Kwiatkowski, L. Kuchar-
ski (red.), Wzrost gospodarczy — rynek pracy — polityka panstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, Lodz 2011, s. 32.

Zob. J.J. Sztaudynger, Modyfikacje funkcji produkcji i wydajnosci pracy z zastosowaniami,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2003, s. 76.

Zob. P. Kumor, J.J. Sztaudynger, Optymalne zroznicowanie ptac w Polsce — analiza ekono-
metryczna, Ekonomista 2007/1, s. 45-59.
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dochodowych (ptacowych), gdy te sa relatywnie male, spowoduje przyspieszenie
wzrostu gospodarczego. Wzrost nierownosci wiaze si¢ z uzyskiwaniem coraz
wigkszych wynagrodzen przez pracownikow o najwyzszym wyksztatceniu,
kwalifikacjach i wydajnosci. To z kolei przektada si¢ na opisywany wczesniej
bodziec motywujacy pracownikow do bardziej efektywnej pracy. Wzrost dys-
persji ptac zachgca do inwestowania w rozw¢j wlasnych kompetencji w nadziei
na wyzsze zarobki w przysztosci. Pracownicy nizej wykwalifikowani godza si¢
na te roznice, gdyz moga czerpa¢ korzysci zwiazane z dodatkowym wzrostem
gospodarczym. Gdy jednak zréznicowanie wynagrodzen jest zbyt duze, coraz
wigksza cz¢§¢ dochodow przypada na coraz mniejsza grupg pracownikow. Nie
sprzyja to kooperacji pomigdzy nimi, obniza wydajnos¢ nizej kwalifikowanych
pracownikow o nizszych wynagrodzeniach i zachgca ich do niekorzystnych
postaw wzgledem przedsigbiorstwa (redukcja czasu pracy, wykorzystywanie
majatku firmy w innych celach niz praca)'’.

RYSUNEK 1: Graficzna prezentacja parabolicznego wplywu nierownosci na wzrost gospodarczy

WZROST
GOSPODARCZY
(PKBICAP)

(PKBICAP)”

— \
N+ OPTYMALNY POZIOM NiEROWNOSCI Y, ¢
NIEROWNOSCI DOCHODOWE
MAKSYMALIZUJACY ™)

WZROST GOSPODARCZY

Zrédto: oprac. whasne na podst. J.J. Sztaudynger, Wzrost gospodarczy a kapital spoleczny...,
s. 71; P. Kumor, Wplyw nieréwnosci ptac..., s. 32.

Optymalne zréznicowanie ptac czy dochodéw moze zostaé osiagnigte w wy-
niku gry dwoch sit. Z jednej strony — najsilniejszej (bogatszej czgsci spoteczen-
stwa), dbajacej o wlasne interesy i probujacej utrzymac swoja przewage. Z drugiej

' P. Kumor, Wplyw nierownosci plac..., s. 32; P. Kumor, J.J. Sztaudynger, Optymalne...,
s. 48; P. Kumor, Modelowanie wplywu nierownosci ptac na wzrost gospodarczy, Gospodarka
Narodowa 2008/7-8, s. 49-50.
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strony — panstwa i zwiazkow zawodowych, jako opiekundéw repezentujacych
interesy stabszych ekonomicznie jednostek!?.

Koncepcja nieliniowego (parabolicznego) wptywu nierownosci dochodowych
na wzrost gospodarczy zdaje si¢ dobrze godzi¢ oba przeciwstawne poglady na
temat kierunku tego wptywu. Zawsze bowiem w gospodarce beda istniaty grupy
spoteczne, w interesie ktorych bedzie lezato zwigkszenie, 1 inne grupy, w kto-
rych interesie bedzie lezalo zmniejszenie istniejacych roznic dochodowych. Dla
przyktadu osoby bogatsze, cechujace si¢ wysokim poziomem kapitatu ludzkiego,
moga reagowac niechgtnie na proby ograniczania ich dochodow na rzecz osob
biedniejszych (np. poprzez progresywny podatek dochodowy). Rownoczesnie
ubozsze grupy spoleczne wyraza zapewne wigksza dozg¢ akceptacji dla takich
dziatan. Idea optymalnego poziomu nieréwnosci dochodowych, rozumianego
jako pewien stan harmonii, w ktorym ogot spoteczenstwa akceptuje istniejace
roéznice dochodow (postrzega je jako sprawiedliwe i uzasadnione), wydaje si¢
przekonujaca.

3. Nieréwnosci ptac w polskich wojewodztwach w latach 2000-2010

W niniejszym artykule wspotczynnik Giniego obliczony dla ptac zostat przyjety
jako istotny miernik reprezentujacy nierdwnosci (zastosowano go w dalszej czesci
przy probie oszacowania odpowiednich modeli). Przyjete podej$cie wynika z nie-
moznos$ci pozyskania danych dotyczacych zréznicowania dochodéw w uktadzie
wojewodzkim w Polsce. Gtowny Urzad Statystyczny z powoddéw metodologicz-
nych (m.in. reprezentacyjny charakter badania) oblicza wspdtczynnik Giniego
nierownomiernosci dochodoéw jedynie dla Polski ogotem!s.

Zrédtem danych o wspotezynniku koncentracji Lorenza (po roku 1999) jest
badanie GUS oznaczone symbolem Z-12, powtarzane cyklicznie z czgstotliwoscia

12 J.J. Sztaudynger, Modyfikacje..., s. 77.

13 W uktadzie wojewddzkim opublikowano po raz pierwszy omawiane wspotczynniki dla wo-
jewodztw mazowieckiego i $laskiego (byly to wojewoddztwa o najwyzszej liczbie zbadanych
gospodarstw), w: Budzety gospodarstw domowych w 2011 roku (odpowiedz udzielona przez
Departament Informacji GUS, dotyczaca zapytania o dostgpno$¢ danych na temat zréznico-
wania dochodow i ptac z dnia 21.01.2013 r.). Szeregi statystyczne dotyczace nierownosci ptac
w ukladzie wojewoddzkim, w latach 2000-2010, mierzone wspoétczynnikiem Giniego, uzyskano
dzigki uprzejmosci Andrzeja Macieja Piwowarczyka (Departament Pracy Glownego Urzgdu
Statystycznego).
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dwuletnia od 2002 roku'*. W celu uzupetienia danych, dotyczacych omawiane-
go wskaznika w uktadzie wojewodzkim w latach 2000, 2003, 2005, 2007, 2009
zastosowano metody interpolacyjne'.

Przecigtne wartosci wspotczynnikow Giniego zréznicowania ptac w latach
20002010 w polskich wojewodztwach przedstawiono na rys. 2.

Sredni wspotczynnik zréznicowania poziomu ptac dla Polski w okresie od
2000 do 2010 wyniost okoto 33%. Oznacza to, ze przecigtnie w tym okresie
ptace dwoch losowo wybranych pracownikow roznity si¢ migdzy soba $rednio
o0 okoto 66% przecigtnej ptacy (w ujeciu bezwzglednym)'s. Jedynym wojewddz-
twem w badanym okresie, ktore odznaczato si¢ wyzszym $rednim poziomem
dyspersji ptac (w stosunku do poziomu ogdlnokrajowego), byto wojewodztwo
mazowieckie. Region ten charakteryzowat si¢ rowniez najwyzszym przecigtnym
zréznicowaniem wsrod wszystkich analizowanych wojewddztw (okoto 38,6%).
Wylaczajac wojewodztwo mazowieckie, mozna stwierdzi¢, ze wojewodztwa
we wschodniej czgsci Polski cechuja si¢ relatywnie mniejszym przecigtnym
zroznicowaniem plac w rozpatrywanym okresie niz wojewodztwa zachodnie
czy centralne. Stan ten moze wynika¢ z faktu, Zze w regionach nalezacych do
$ciany wschodniej lokowanych jest relatywnie mniej inwestycji wymagajacych
zaangazowania wysoko wykwalifikowanej kadry pracowniczej (a zarazem cha-
rakteryzujacej si¢ wysokim poziomem kapitatu ludzkiego, wymagajacej wyzsze-
go wynagradzania)'’. Obszary te odznaczajq si¢ rowniez relatywnie wigkszym
udziatem sektora rolniczego w strukturze pracujacych (posiadaja mniejsze sektory
przemystowe oraz wysoko wykwalifikowanych ustug). Regionem odznaczajacym
sig najnizszym przecigtnym poziomem wspotczynnika Giniego w rozpatrywanym
okresie byto wojewodztwo podlaskie (okoto 27,5%).

GUS w swoich publikacjach dla wspotczynnika Giniego mierzacego nier6wnos¢ ptac stosuje
nazwg ,,wspolczynnik koncentracji Lorenza”; por. S.M. Kot, Ekonometryczne modele dobrobytu,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Krakow 2000, s. 114.

Wskazniki Giniego zréznicowania ptac w latach 1970-2006 (dla Polski ogdétem) zostaty opu-
blikowane w pracy: P. Kumor, Wspéizaleznosc nierownosci ptac ze wzrostem gospodarczym
w Polsce, Wiadomoéci Statystyczne 2009/7, s. 10-28.

Interpretacje oparto o wzor prezentowany w: S.M. Kot, Ekonometryczne modele..., s. 114.
Analizg zréznicowania w poziomie kapitalu ludzkiego w uktadzie wojewodzkim dla Polski
mozna znalez¢ m.in. w: S. Roszkowska, Regionalne zroznicowanie kapitatu ludzkiego w Polsce,
w: E. Kwiatkowski, W. Kwiatkowska (red.), Wzrost gospodarczy i polityka makroekonomiczna,
Wydawnictwo UL, £6dz 2010, s. 157-171.
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RYSUNEK 2: Srednie wspélczynniki Giniego nieréwnosci plac w polskich regionach w latach
2000-2010 (w %)'®

POLSKA =33

OD: DO:
29 31
31 32
32 33
33 —

Zrédto: oprac. whasne na podst. danych GUS.

Na rysunku 3 przedstawiono przecigtng warto§¢ PKB na mieszkanca w cenach
statych z 2010 roku, w uktadzie wojewodzkim.

Porownujac przecigtny realny poziom PKB per capita z przecigtnym zrdznico-
waniem ptac w Polskich wojewddztwach, mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski.
Relatywnie wyzszemu poziomowi PKB na mieszkanca towarzyszyt relatywnie
Wwyzszy poziom zrdznicowania ptac. Potwierdza to wspolczynnik korelacji, ktory
wyniost ok. 0,95. Wojewodztwa $ciany wschodniej (podkarpackie, lubelskie,
swigtokrzyskie, podlaskie oraz warminsko-mazurskie) naleza zaréwno do regio-
néw najbiedniejszych (przecigtne PKB per capita w tych 5 regionach wyniosto
ok. 22 tys. zt rocznie), jak 1 0 najmniejszej dyspersji ptac (przecigtnie ok. 28%).

18 Przecigtne wspotczynniki Giniego nierownosci ptac w badanym okresie obliczone zostaty przy

zastosowaniu §redniej arytmetycznej dla danych rocznych.
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RYSUNEK 3: Sredni realny poziom PKB per capita w polskich regionach w latach 20002010
(w zi, ceny stale z 2010 roku)"’

POLSKA = 30411

oD: DO:
O — 25893
| 25893 28766
B 28766 33139
[ | 33139 38512
[ | 38512 —

Zrodto: oprac. whasne na podst. danych GUS.

4. Optymalny poziom nieréwnosci ptac w polskich wojewéddztwach

W celu oszacowania wptywu nierownosci ptac na wzrost gospodarczy regionow
w Polsce, wykorzystane zostanie narzedzie w postaci modelu ekonometrycznego.
Za punkt wyjscia postuzy neoklasyczna funkcja produkcji Cobba-Douglasa®:

19 Przecigtne realne PKB per capita obliczono na podstawie $redniej arytmetycznej z PKB per capita
w cenach statych z 2010 roku — dla lat 2000-2010.

2 P. Kawa, Kapital ludzki jako czynnik wzrostu gospodarczego w ujeciu nowych teorii wzrostu,
w: D. Kopycinska (red.), Zarzgdzanie kapitatem ludzkim w gospodarce, Katedra Mikroeko-
nomii Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2007, s. 8.
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Y =AK“L™*, gdzie: a € (0,1), )
gdzie:
Y — produkcja;
K —kapital;
L —silarobocza;
A — miara technologii (TFP).

Postac¢ funkcyjna w modelu (1) w pierwszej kolejnosci przeksztatcono poprzez
zlogarytmowanie rownania stronami oraz przej$cie na przyrosty zmiennych. Na-
stepnie zatozono rownowaznos¢ przyrostow logarytmow zmiennych ze stopami
ich wzrostu, tj.

Aln(Y) =~ Y, 2)
gdzie:

Aln(Y) — przyrost logarytmu naturalnego zmiennej Y z okresu -1 do £

Y — stopa wzrostu zmiennej ¥ w okresie ¢ w stosunku do #-1.

Stosujac powyzsze przeksztalcenia, uzyskano model wzrostu gospodarczego
nastepujacej postaci:
Y, = A+ < Ky + (1-) Ly, (3)

W kolejnym kroku stopa wzrostu kapitatu rzeczowego w modelu (3) zostata
zastapiona przez przyrost stopy inwestycji’!. Ostatecznie list¢ czynnikow wpty-
wajacych na stope wzrostu gospodarczego poszerzono o nieliniowo wprowa-
dzony miernik nierownosci dochodéw (ptac). Zabiegi te prowadza do modelu
nastepujacej postaci:

. I .
Yp =p+oc; A (;i) +o¢; Le + fF(Ne) + &, “4)
gdzie:
Y, — stopa wzrostu PKB (w cenach statych);

(;—t) — stopa inwestycji (stosunek inwestycji w kapitat rzeczowy do PKB);
t

f(N¢) — funkcja nieréwnos$ci dochodow (ptac); np. funkcja paraboliczna;

o;  — parametry strukturalne modelu;
& — sktadnik losowy;

t — indeks czasu.

21

Zob. J.J. Sztaudynger, Wzrost gospodarczy a kapital spoleczny...,s. 15.
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Analiza prowadzona w niniejszym artykule opiera si¢ na danych panelowych
(16 wojewodztw w latach 2000-2010). Z tego powodu zapis modelu (4) nale-
zatoby rozszerzy¢ o indeks odpowiadajacy kolejnym jednostkom terytorialnym:

I; .
Vi =¢p+o¢q A (Y_;) 0 Ly + f(Nie) + &t (5)
gdzie: i — indeks odpowiadajacy kolejnym wojewodztwom.

Najbardziej pozadana sytuacja bytaby mozliwos¢ oszacowania oddzielnych
modeli dla kazdego z 16 wojewddztw. Otrzymano by wtedy 16 unikalnych nieli-
niowych zalezno$ci, opisujacych wptyw nierowno$ci na stope wzrostu gospodar-
czego, na podstawie ktérych mozna by wyznaczy¢ warto$ci optymalne. Niestety,
problem z uzyskaniem odpowiednio dtugich szeregoéw czasowych sprawia, ze
takie estymacje staja si¢ niemozliwe (ze wzgledu na wymagana liczbg stopni
swobody). Nie powiodty si¢ rowniez proby oddzielnej estymacji w grupach, po
kilka wojewodztw (nieistotno$¢ oszacowan, znaki niezgodne z oczekiwanymi).
Ostatecznie postanowiono estymowac wszystkie regiony tacznie przy pomocy
jednego modelu panelowego. W celu wyizolowania grupy (lub kilku grup) wo-
jewodztw o podobnym poziomie optymalnego zrdéznicowania ptac w ramach
modelu (5) r6znicowano parametry przy nieliniowej funkcji, opisujacej zaleznos¢
stopy wzrostu PKB od poziomu zréznicowania ptac. Udato si¢ wyr6zni¢ dwie
grupy wojewodztw o réznym optymalnym wspotczynniku dyspersji ptac i rozne;j
reakcji stopy wzrostu gospodarczego na jego zmiang. Grupy te przedstawiono na
rysunku 4. W grupie numer dwa znalazly si¢ wojewddztwa: lubelskie, podkar-
packie, podlaskie, §wigtokrzyskie i warminsko-mazurskie. Jak pokazano wcze-
$niej na rysunkach 2 oraz 3, wojewodztwa te charakteryzowaty si¢ najnizszym
poziomem rozwoju gospodarczego oraz najmniejsza dyspersja ptac w badanym
okresie (wspotczynnik zmienno$ci dla przecigtnego poziomu PKB per capita
w tej grupie wyniost ok. 5,7%).
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RYSUNEK 4: Wynik grupowania wojewodztw z wykorzystaniem modelu ekonometrycznego z roz-
nicowaniem parametrow funkcji nieliniowej nierownosci plac

Il GrupPAl

[0 crupall

Zrédto: oprac. whasne.

Otrzymano nastgpujace oszacowania parametrow modelu (5):

Ve = =753 +0,0748 L, + 0,150A " + (4,38 + 0,895U1)GINI;;_, + (6)
it

It 3,93 1,85 2,24 3,79 3,02
—(0,0593 + 0,0290U2)GINI%_, + 5,11U04
3,43 2,88 4,43
R?=41,0% AR?*=383% S.=1,96 DH =0,18 (0,91)

White =23,6 (0,48)  F7.15=15,1  BP=1,87(0,17)  Hausman = 10,30 (0,17)
gdzie:
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i(i=12, ..., 16) — subskrypty, odnoszace si¢ do poszczegdlnych wojewodztw;
t(t=2000, 2001, ..., 2010) — liczba obserwacji;

Y — realna stopa wzrostu PKB w i-tym wojewddztwie w okresie ¢, w sto-
. sunku do roku poprzedzajacego, w %o;
L, — stopa wzrostu liczby pracujacych w i-tym wojewodztwie w okresie

t (wedtug metodologii BAEL — Badania Aktywnos$ci Ekonomiczne;j
Ludnosci), w %,;

[[I
Y, — topa inwestycji w i-tym wojewodztwie w okresie ¢ (liczona jako stosu-
nek naktad6éw brutto na srodki trwate do PKB w ujgciu nominalnym),
w %;
N
Y, — przyrost wyzej opisanej zmiennej;
GINI, ,— wspolczynnik Giniego zréznicowania ptac w okresie -1, w i-tym

wojewodztwie, w %;

GINIft ,— kwadrat wyzej opisanej zmiennej;

Ul — zmienna sztuczna przyjmujaca wartos$¢ 1 dla wojewodztwa lubelskiego,
podkarpackiego, podlaskiego, §wigtokrzyskiego i warminsko-mazur-

skiego oraz 0 dla pozostatych wojewddztw;

U2 — zmienna sztuczna przyjmujaca wartos¢ 1 dla tych samych wojewddztw
co zmienna U/ oraz 0 dla pozostalych wojewddztw;

U04 — zmienna sztuczna przyjmujaca warto$¢ 1 dla wojewodztw lubuskiego,
wielkopolskiego i pomorskiego w roku ¢ = 2004 oraz 0 w pozostatych
przypadkach.

W ramach modelu (6) uzyskano oszacowania parametréw o znakach zgodnych

z teoria ekonomii. Zardwno przyrost stopy inwestycji (A Y, "), jak i stopa wzrostu
liczby pracujacych (L ), wplywaja pozytywnie na wzrost PKB w polskich wo-
jewodztwach. Zaleznosc migdzy wzrostem gospodarczym a nierownoscia ptac
(mierzona wspotczynnikiem Giniego, op6znionym o jeden okres) mozna opisac
za pomoca paraboli o ramionach skierowanych w dot.

W celu potwierdzenia zasadnosci wykorzystania Klasycznej Metody Naj-
mniejszych Kwadratow (KMNK) do estymacji modelu, wykonano nizej opisane
testy. Na podstawie testu Doornika-Hansena (DH) mozna stwierdzi¢ brak pod-
staw do odrzucenia hipotezy zerowej, moéwiacej o normalnosci rozktadu reszt
(statystyka testu rowna 0,18 przy wartosci p=0,91). Test specyfikacji Hausmana
wskazywal co prawda na zasadno$¢ wykorzystania estymatora Uogolnionej
Metody Najmniejszych Kwadratow (UMNK) (statystyka testu 10,30 przy war-
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tosci p = 0,17), jednak wyniki testu Breuscha-Pagana (BP), ktérego statystyka
wyniosta 1,87 przy wartosci p = 0,17, wykazaly brak podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej, mowiacej o nieistotnosci efektow grupowych?. Statystyka
testu White’a byta na poziomie 23,6 przy wartosci p = 0,48. Oznacza to, ze he-
teroskedastycznos¢ reszt nie wystgpuje. W takim wypadku, przy braku efektow
grupowych, wlasciwszy bedzie model panelowy KMNK wzgledem modelu
o losowych efektach. Test tacznej istotnosci nierdwnosci $rednich grupowych,
oparty na statystyce F, rowniez wykazal poprawno$¢ modelu panelowego KMNK
wzgledem modelu o efektach ustalonych (wartos¢ p = 0,70).

Skorygowany wspotczynnik determinacji (AR?) wyniost 38,3%. Oznacza to,
iz model wyjasnia w 38,3% zmienno$¢ stopy wzrostu PKB.

Odchylenie standardowe reszt S, wyniosto 1,96. Na podstawie tego wyniku
mozna sadzi¢, ze wartosci rzeczywiste stopy wzrostu PKB (wyrazonej w pro-
centach) odchylaja si¢ od teoretycznych $rednio o 1,96 p.p.

Precyzyjno$¢ oszacowan parametréw strukturalnych modelu potwierdzaja
warto$ci statystyk #-Studenta. Dla wszystkich zmiennych w modelu (oprocz
stopy wzrostu liczby zatrudnionych, ktorej oszacowanie jest istotne na poziomie
a=0,1), przy dwustronnym obszarze odrzucenia, otrzymane oceny parametrow
istotnie r6znia si¢ od zera na poziomie o = 0,05.

Zwigkszenie stopy wzrostu pracujacych o 1 p.p. w okresie ¢ spowoduje
zwigkszenie stopy wzrostu PKB w tym samym okresie o ok. 0,07 p.p., przy po-
zostalych warunkach niezmienionych. Warto$¢ t¢ mozna uzna¢ za stosunkowa
mala. Zwigkszenie przyrostu stopy inwestycji w roku ¢ o 1 p.p., w stosunku do
roku poprzedniego, spowoduje przyspieszenie wzrostu gospodarczego w okre-
sie ¢ 0 ok. 0,15 p.p., przy pozostalych warunkach niezmienionych.

Jak wspomniano, zmienne Ul oraz U2 zostaly wprowadzone do modelu
w celu zréznicowania optymalnej stopy nieréwnosci dla wyrdéznionych grup
regionow. Zmienna U/ odpowiada za r6znicowanie parametru przy wspolczyn-
niku Giniego w pierwszej potedze. Geometrycznie oznacza to zmiang potozenia
paraboli w poziomie wzgl¢dem funkcji pierwotnej (nie uwzgledniajacej zmien-
nej U). Natomiast zmienna U2 odpowiada za rdznicowanie parametru przy
wspotczynniku Giniego w drugiej potgdze. Pozwala to na zmiang rozpigtosci

22 Szerzej o efektach grupowych np. w: P. Baranowski, Problem optymalnej stopy inflacji w mo-
delowaniu wzrostu gospodarczego, Wydawnictwo Biblioteka, £.6dz 2008, s. 55-56.
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ramion paraboli (a w konsekwencji zmiang nachylenia funkcji w tym samym
punkcie, w stosunku do paraboli wyjsciowej)®.

Niestety proby oszacowania oddzielnej paraboli dla wojewddztwa mazo-
wieckiego zakonczyty sig niepowodzeniem?*. R6znicowanie parametrow dla tego
regionu skutkowato otrzymaniem nieistotnych oszacowan (rowniez w przypadku
polaczenia go z wojewodztwem dolnoslaskim). Estymacja modelu panelowego
na danych z wylaczeniem regionu mazowieckiego nie przyniosta pozadanego
rezultatu (otrzymane parametry byly wysoce nieistotne lub o blgdnych znakach).

Wyniki otrzymane na gruncie modelu (6) potwierdzaja zatem hipotezg o pa-
rabolicznym wplywie nierdéwnosci ptacowych mierzonych wspotczynnikiem
Giniego na wzrost gospodarczy. Ze statystycznego punktu widzenia udato si¢
réwniez potwierdzi¢ hipotezg o réznych optymalnych poziomach dyspersji ptac
dla r6znych regiondéw (istotne oszacowania parametrow U/ oraz U2). Otrzymane
w wyniku estymacji parabole przyjmuja nast¢pujaca postac:

Y. =-0,0593 GINF. + 4,38 GINI_ (7)
it it-1 it-1

Y, =-0,0883 GINL. | + 527 GINI, | (8)
Parabola (7) osiaga swoje maksimum dla wspétczynnika Giniego rownego
ok. 36,9% (optimum dla wojewodztw grupy I). Warto$¢ ta wydaje si¢ mato wia-
rygodna, biorac pod uwage roznice pomigdzy wojewodztwami dla tej grupy. Roz-
step przecigtnego poziomu PKB per capita wyniost ok. 21 tys. zt (wspolczynnik
zmiennosci ok. 21,9%), natomiast przecigtnego zroznicowania ptac — ok. 10 p.p.
Wystgpowanie takich réznic $wiadczy o tym, ze zgrupowane zostalty zaréwno
wojewodztwa stosunkowo biedne, jak i bogate. Zaktada¢ wigc mozna, Ze regiony
wewnatrz tej grupy, nie powinny charakteryzowac si¢ jednakowym (i relatywnie
wysokim) optymalnym wspotczynnikiem dyspers;ji ptac. Odpowiednie ekstremum
dla funkcji (8) wynosi ok. 29,8% (optimum dla wojewodztw grupy I1)**. Warto-
$ci optimum mozna utozsamiac z poziomem nierdéwnosci ptacowych, ktory jest
przez spoteczenstwo najbardziej akceptowalny. Na podstawie rownan (7) oraz
(8) wykreslono przebieg parabol zaprezentowany na rysunku 5.

# Wprowadzenie zmiennej umownej U04 wynika z pewnych btedow w danych GUS, dotycza-

cych rejestrowania realnej stopy wzrostu PKB dla wojewodztw wielkopolskiego, lubuskiego
i pomorskiego w roku 2004. Oszacowanie parametru przy tej zmiennej mozna traktowac jako
roznicg w osiaganej stopie wzrostu migdzy wspomnianymi wojewodztwami a reszta regionow.
Roznica ta wyniosta ok. 5,11 p.p.

Proby te podejmowano z racji duzej nietypowosci tego wojewodztwa na tle innych regionow.
Przy zalozeniu, Zze rozwazane optima byty stale w czasie.

24
25
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RYSUNEK 5: Wplyw nierownosci ptac na wzrost gospodarczy w ujeciu regionalnym z wykorzy-

staniem funkcji nieliniowych (w %)*
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Zré6dto: oprac. whasne na podst. rownan (7) oraz (8).

Optymalny poziom dyspersji ptac dla drugiej grupy wojewddztw jest nizszy

od wartos$ci optymalnej dla pierwszej grupy wojewodztw o ok. 7,1

p-p.

Zdaniem autora optimum zroznicowania ptac, wynoszace ok. 36,9% dla
regionow takich jak lubuskie czy opolskie, jest zbyt wysokie*’. Wiaze si¢ to za-
pewne z faktem, iz w grupie tej znalazto si¢ wojewodztwo mazowieckie (o bardzo
wysokim zréznicowaniu plac i wysokiej stopie wzrostu PKB). Niestety, jak juz

wspomniano, nie udato si¢ odizolowa¢ efektow, jakie ten region
optymalny wspotczynnik Giniego dla catej grupy.

wywiera na

Narysunku 6 oraz 7 przedstawiono ksztattowanie sig¢ wspotczynnika Giniego
nierownomiernosci rozktadu ptac, w latach 2000-2010, wzgledem oszacowanych

poziomow optymalnych.

26
wizny.
¥ Na gruncie wynikow przedstawionych dla USA i Szwecji w: W. Pawlak, J.J.

Parabole zostaty przeskalowane o stala. Zachowano ich potozenie wzglgdem siebie oraz krzy-

Sztaudynger,

Wzrost gospodarczy a optymalne zroznicowanie dochodow w USA i Szwecji, Annales. Etyka

w zyciu gospodarczym 2008/11, s 259-271.
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RYSUNEK 6: Optymalny wspotczynnik zroznicowania ptac a nieréownosci ptac w wojewodztwach
pierwszej grupy, w latach 2000-2010 (w %)
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Zrédto: oprac. whasne.

RYSUNEK 7: Optymalny wspotczynnik zroznicowania ptac a nierownosci ptac w wojewodztwach
drugiej grupy, w latach 2000-2010 (w %)
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Zré6dto: oprac. whasne.
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W przypadku pierwszej grupy wojewodztw (rysunek 6), empiryczny poziom
nieréwnosci ptac dla wojewodztwa mazowieckiego przewyzszat szacowane
optimum dla tej grupy regionéw w calym okresie analizy. Dyspersja ptac w po-
zostalych dziesigciu wojewodztwach ksztaltowala si¢ we wszystkich latach
ponizej optymalnego poziomu, wynikajacego z paraboli (7). Potwierdza sig
wigc przypuszczenie, jakoby optymalna warto$¢ wspotczynnika Giniego nierow-
nomiernosci ptac zostala w tej grupie przeszacowana ze wzgledu na obecnosé
wojewddztwa mazowieckiego. Z tego powodu autor odrzuca ten wynik, dalej
go nie analizujac.

Wisrod drugiej grupy wojewodztw empiryczne poziomy dyspersji plac ksztat-
towaly si¢ ponizej poziomu optymalnego w latach 2000-2002 (dla wszystkich
regionéw). Dla wojewodztwa lubelskiego i warminsko-mazurskiego po 2002 roku
nastapito przekroczenie optymalnego poziomu nieréwnosci ptac, wynikajacego
zparaboli (8). W okresie po 2008 roku obserwujemy spadek poziomu wspotczyn-
nika Giniego nieréwnomierno$ci plac ponizej poziomu optymalnego.

Jak juz podkreslano, zbyt duze lub zbyt mate nierownosci ptac w stosunku
do wartosci optymalnej beda skutkowaty utratg czesci potencjalnego wzrostu go-
spodarczego. W tabeli 1 przedstawiono szacunkowe wartos$ci tego spowolnienia,
wynikajace z paraboli (8).

TABELA 1: Oszacowanie krancowych i catkowitych strat wzrostu gospodarczego z tytutu odejscia
od optymalnego poziomu nieréwnosci ptac — parabola (8)

Wspolezynnik Giniego Krancowa zmiana stopy Calkowita zmiana stopy
w %) wzrostu PKB (w p.p.) wzrostu PKB (w p.p.)
25 0,9 2,1
26 0,8 -1,3
27 0,6 0,7
28 0,4 —0,3
29 0,2 0,1
30 0,1 0,0
31 -0,1 -0,1
32 -0,3 -0,4
33 0,5 —0,9

Zrodto: oprac. wiasne.

Analizujac catkowita zmiang stopy wzrostu PKB, rozpatrujemy taczna strate
wzrostu gospodarczego (w roku nastgpnym) z tytutu odejscia od optymalnego
poziomu zroéznicowania (w roku biezacym). Przyktadowo, dla wspotczynnika
Giniego nierownosci ptac rownego 33% laczna strata cze$ci wzrostu gospodar-
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czego w roku nastgpnym (w wyniku poziomu zréznicowania plac wyzszego
o ok. 3 p.p. ponad optimum) wyniesie 0,9 p.p.

W tabeli 1 zaprezentowano takze zmiany krancowe, wynikajace ze zmiany
poziomu dyspersji ptac o 1 p.p. W tym przypadku wzrost wspotczynnika Giniego
o 1 p.p. ponad warto$¢ 30% (bliska poziomu optymalnego) spowoduje spowol-
nienie wzrostu gospodarczego w roku nast¢pnym o ok. 0,1 p.p.

W tabeli 2 zaprezentowano straty stopy wzrostu PKB wynikle z nieopty-
malnych warto$ci wspotczynnika nierownomiernosci plac w latach 2001-2011.
Uwzgledniono jedynie wojewodztwa dla paraboli (8). Straty obliczone dla pozo-
statych regiondw — na podstawie (7) — bytyby znacznie przeszacowane w woje-
wodztwach charakteryzujacych sig relatywnie niskim poziomem nieréwnosci ptac.

TABELA 2: Oszacowanie strat stopy wzrostu PKB z tytutu nieoptymalnych wartosci wspolczynnika
Giniego dla ptac, w latach 2001-2011, w grupie 11

Strata Strata Strata Strata
Wojewédztwo | Rok PKB Rok PKB Rok PKB Rok PKB
(p-p.) (p-p-) (p-p.) (p-p-)
2001 -0,9 2004 0,0 2007 -0,1 2010 -0,3
lubelskie 2002 -0,5 2005 0,0 2008 0,0 2011 -0,6

2003 | —0,1 | 2006 | —0,1 | 2009 | —0,1
2001 | 22 | 2004 | 0,3 | 2007 0,0 | 2010 | 04
podkarpackie | 2002 | —22 | 2005 | —0,1 | 2008 | —0,1 | 2011 | —04
2003 | —0,6 | 2006 | —0,1 | 2009 | —04
2001 | -1,6 | 2004 | —0,2 | 2007 | —0,1 | 2010 | —0,5
podlaskie 2002 | 2,0 | 2005 | 0,4 | 2008 | 02 | 2011 | 08
2003 | —0,1 | 2006 | —0,2 | 2009 | —0,3
2001 | —0,7 | 2004 0,0 | 2007 | 0,1 | 2010 | —0,1
$wietokrzyskie | 2002 | —0.6 | 2005 0,0 | 2008 0,0 | 2011 | 03
2003 0,0 | 2006 0,0 | 2009 0,0
2001 | —0,5 | 2004 0,0 | 2007 0,0 | 2010 0,0
2002 | —0,7 | 2005 | —0,1 | 2008 0,0 | 2011 | 0,1
2003 0,0 | 2006 0,0 | 2009 0,0

warminsko-
-mazurskie

Zrodto: oprac. whasne.

Rozwazajac jedynie wojewddztwa, dla ktdrych optimum dyspersji ptac wy-
znaczono na podstawie paraboli (8), stwierdzono, ze w analizowanym okresie
najblizej swojego optimum (zré6znicowania plac) znajdowato si¢ wojewodztwo
warminsko-mazurskie. W okresie od 2003 do 2010 roku region ten charaktery-
zowat si¢, usredniajac, maksymalnym mozliwym wzrostem (znajdujac si¢ naj-
blizej optymalnej wspotczynnika Giniego nierownomiernosci plac). Najwigksze
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spowolnienie stopy wzrostu PKB dla wigkszosci wojewodztw tej grupy nastapito
na poczatku okresu (lata 2001-2002), czego przyczyna byto wyraznie nizsze od
optymalnego zréznicowanie ptac w tych regionach.

5. Zakonczenie

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych analiz, nalezy stwierdzi¢, iz pomimo
wystepowania istotnego parabolicznego zwiazku pomigdzy nierdwnomiernoscia
dochodow i stopa wzrostu PKB w ujeciu regionalnym do szacunkow tych nalezy
podchodzi¢ bardzo ostroznie. W przypadku grupy wojewodztw: lubelskiego, pod-
laskiego, podkarpackiego, $wigtokrzyskiego i warminsko-mazurskiego optymalny
poziom nieréwnosci ptac na poziomie ok. 29,8% (optimum dla paraboli (8)) jest
wynikiem akceptowalnym. Mozna go traktowac jako taki poziom nieréwnosci
ptacowych, ktory maksymalizuje stopg wzrostu gospodarczego w tych regionach.
Wynik otrzymany dla grupy utworzonej z pozostatych 11 wojewodztw nalezy
odrzucié. Grupa ta sktada si¢ z regionow niejednorodnych pod wzgledem poziomu
rozwoju oraz zréznicowania plac. Trudno sobie wigc wyobrazié, by zwigkszajac
poziom nieréwnosci do ok. 36,9%, co stanowi optimum dla paraboli (7), np. wo-
jewddztwo opolskie mogtoby uzyska¢ niemalze podwojona warto$¢ swojego
rzeczywistego tempa wzrostu PKB. Tak duze zwigkszenie r6znic w ptacach
bytoby najpewniej nie do zaakceptowania spotecznie, prowadzac raczej do spo-
wolnienia procesow wzrostu (chocby z tytutu réznic w wyposazeniu w kapitat
ludzki pomiedzy wojewodztwem opolskim a mazowieckim). Prawdopodobnie
poszerzenie proby o kolejne okresy a takze wprowadzenie do modelu innych
zmiennych reprezentujacych, np. kapitat ludzki, pomogtoby wyr6zni¢ wigksza
ilos¢ wojewodztw o réznych poziomach optymalnej dyspers;ji ptac.
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Damian MOWCZAN

OPTIMAL LEVEL OF WAGE INEQUALITIES IN POLISH REGIONS AND ECONOMIC GROWTH

(Summary)

The paper looks at the problem of optimal level of wage disparities in regional terms. First, the
concept of parabolic effect of income inequalities on economic growth is presented. Author
shows wage inequalities measured by Lorenz concentration ratio in Polish regions (NUTS 2) in
2000-2010. Then he tries to evaluate the influence of that disparities on economic growth using
econometric model.

The analysis provides only partial confirmation of above relation. Optimal level of wage
inequalities, in regional term, was reliably assessed only for 5 Polish regions (NUTS 2).

Keywords: wage disparities; Lorenz ratio; economic growth; regional analysis



