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KOMUNIKATY DYSKUSJE

LECH KRZYZANOWSKI

KARTA WENECKA CZY KARTA KONSERWACJI ZABYTKOW ? *

Artykul jest sumg refleksji wywolanych lek-
tura tez A. Gruszeckiego i W. Lysiaka zatytu-
lowanych Propozycja nowej Karty Weneckiej !
W trakcie licznych dyskusji, ktére nastgpity
poézniej, mialem okazje poznaé opinie réznych
kregow, niejednokrotnie skrajnie przeciwstaw-
ne. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze oceny po-
zytywne wynikaly z analizy sformulowan
obydwu autoréw, proby dyskutowania badz
przyjecia propozycji. Uznajac otwartg wymia-
ne pogladéw za normalny tok dzialania, przed-
stawilem we wstepnej fazie swoje poglady w
referatach 2.

Pojecie ,konserwacja” czy ,konserwatorstwo”
sa w zasadzie przyjmowane jednoznacznie w
naszym Srodowisku. Zlozylo sie na to wiele
przyczyn, a miedzy innymi publikacje J. Re-
mera i W. Slesinskiego 3. Wsrod dyskusji o ko~
niecznosci przewagi takich czy innych nauk
w konserwatorstwie, w stosunkowo malym
stopniu zwraca sie uwage na strefe odbioru
efektow dzialalnosci konserwatorskiej. Sklon-
ny jestem sadzi¢, ze nasza $wiadomos$é znacze-
nia odbioru spolecznego konserwatorskiej dzia-
lalnosci jest proporcjonalna do wagi, jakg do
tej dzialalnosci przywigzujemy. A przeciez
konserwacja zabytkéw nie jest konserwacjy
dla konserwacji, lecz konserwacjg dla spote-
czenstwa.

Bezdyskusyjna jest tez podstawowa zasada,
w mysl ktoérej wszelkie zabiegi konserwa-
torskie sg dokonywane w imie zachowania i
utrwalenia historycznego dorobku ludzko3ci,
by stuzyl on nadal wspoélczesnodei i przysztosei.
W pojeciu funkcjonowania zabytku miesci sie
implicite zalozenie o spolecznym jego odbiorze.
I w tym sensie wszelkie zabiegi techniczne
podporzgdkowane s3a zamierzonemu funkcjo-

* Artykul dra L. Krzyzanowskiego zostal opracowany
przez autora na podstawie referatu wygloszonego
w Stowarzyszeniu Historykdéw Sztuki w Warszawie
23 stycznia 1975 r.

1 A. Gruszecki, W. L ysiak, Propozycja now=zj
wersji  Karty Weneckiej, ,Architektura”, nr 1-—2,
1074, ss. 31 n.

= Referaty wygloszone na posiedzeniu naukowym In-
stytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Uni-

nowaniu zabytkéw w spoteczno$ci. Biorge pod
uwage wszelkie wartosci zabytkow usystema-
tyzowane przez teorie konserwacji, dochodzimy
do wniosku, ze spelniajg sie one w sferze od-
bioru. W tym tez sensie konserwatorstwo na-
lezy do humanistycznej dziatalnosci interpre-
tacyjnej.

Stwierdzenie powyzsze nie stoi bynajmniej w
sprzeczno$ci z inng podstawowg zasadg konser-
watorstwa, ktéra zaleca konserwowa¢, lecz nie
restaurowaé¢. Ujmujac te kwestie innymi sto-
wy, jestem zdania, ze tzw. obiektywne zabiegi
konserwatorskie, opierajgce sie w przekonaniv
ich wykonawcow wylgeznie na utrwaleniu ma-
terii dziela sztuki, sg takze interpretacjg. Kon-
serwacja trwalej ruiny zamku polega przeciez
nie tylko na wzmocnieniu jego struktury, lecz
i na utworzeniu turystycznych ciggéw komuni-
kacyjnych w obiekcie. W niektérych przypad-
kach wybrane partie muréw bywajg nie tylko
wzmocnione, lecz miejscami podmurowane lub
uzupelnione. I chociaz kazda z tych interwen-
cji jest realizowana za pomocg wyraznie wspot-
czesnych materialéw i nie falszuje autentycz-
nych muréw, trudno nie zgodzi¢ sie z sadem,
ze jest to przeciez nic innego jak jeden z za-
biegéow technicznych, w efekcie ktéorych kon-
serwatorzy interpretujg zabytek w mys$l na-
szych teoretycznych pogladéw. Podobnie ma
sie rzecz, gdy konserwator dokonuje usuniecia
przemalowan rzezby, czasami az do warstwy
drewna, kiedy polichromia nie ma cech auten-
tycznych. Pomijam wszelkie nawet najbar-
dziej czytelne i usuwalne retusze, punktowania
itp. Usuniecie brudu, wykwitéw solnych i in-
nych produktéw korozji brgzowego przedmio-
tu, co lgczy sie nierzadko z naruszeniem tzw.
patyny, nie wchodzi w zakres dzialan technicz-

wersytetu Mikolaja Kopernika i Oddzialu Stowarzy-
szenia Historyk6w Sztuki w Toruniu (listopad 1974)
craz na spotkaniu Grona Konserwatoréw Warszaw-
siziego Oddzialu Histcrykow Sztuki w styczniu 1975r.
3J. Remer, Spoleczne znaczenie poczyman konser-
watorskich w XXX-leciu PRL, |w:] Rola zabytkdw
w ksztattowaniu $wiadomosci spotecznej, Lublin 1974,
ss. 9in; W. Slesinski, Z rozwazan nad miejscem
konserwacji zabytkéw wsrod innych dyscypln,
»Ochrona Zabytkéw”, nr 3, 1970, ss. 161 i n.
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nych, jest — poza aspektem technicznym —
interpretacjag doprowdzeniem przedmiotu <o
stanu, ktory ze wzgledu na aspekty techniczne,
a takze i estetyczne wydaje sie nam mozliwie
bliski stanu pierwotnego. Nie widze powodu,
dla ktérego mieliby$my przekonywaé¢, ze kon-
serwacja ma tylko aspekt obiektywnych, tech-
nicznych zabiegow.

Celem mojego artykulu jest nie tylko przed-
stawienie refleksji nad Kartg Wenecksg i pod-
jeta juz dyskusjg, lecz podzielenie sie uwagami
na temat niektoérych aspektéw teorii i prakty-
ki konserwatorskiej. Jezeli uda sie wzbudzi¢
dyskusje, moja wypowiedZz spelni swoje zada-
nie. Jestem bowiem gleboko przekonany o po-
trzebie szerokiej dyskusji konserwatorskiej
chociazby dla sprecyzowania postaw, wywotla-
nia refleksji nad nasza dzialalno$cia.
Spojrzenie na historie konserwacji przekonuje,
ze od dawna starano si¢ okresla¢ punkt widze-
nia na podejmowane dzialania. Jest rzeczg zro-
zumiala, ze w miare rozwoju dzialan konser-
watorskich, spontanicznych lub ujetych juz
karbami instrukeji, zarzadzen albo wskazan
teoretycznych, starano sie coraz bardziej
wszechstronnie i kompetentnie formulowa¢ za-
sady dzialania. Wystarczy poréwnac¢ wskazania
Wiadystawa YLuszezkiewicza, statut Towarzy-
stwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, Zarza-
dzenie Prezydenta RP z 1928 r. czy wreszcie
Ustawe o ochronie débr kultury i o muzeach
z 1962 r.,, by uchwyci¢ kierunek rozwojowy
i podstawowe cechy kazdego z tych sformulo-
wan. Lektura Karty Atenskiej z 1931 i Karty
Weneckiej z 1964 r., dokumentéw o charakte-
rze ponadnarodowym, najdobitniej ukazuje
postep dokonany w relatywnie kroétkim czasie.
Wsrod cech, ktoére charakteryzujg wspomniane
dokumenty podkresli¢ nalezy podstawowas,
ktéra ma istotne znaczenie dla toku mojego ro-
zumowania. Otéz kazdy z nich jest li tylko
dzieckiem swojego czasu, wyraza poglady pew-
nego okreslonego etapu rozwoju historycznego,
co wiecej — niejednokrotnie wyraza tylko
pewng czes¢ pogladéw wspblcezesnych, jak na
przyklad Karta Wenecka. Kazdy z wyzej cyto-
wanych dokumentéw ogranicza stopieh rozwo-
ju historycznej swiadomosci ich wspéttworcow.
W historii ludzkosci zdarzaja sie wprawdzie
pewne ustalenia o charakterze ponadczasowym.
Mozna miedzy innymi wymieni¢ dekalog, nie-
ktore elementy prawa rzymskiego i temu po-
dobne. Ich ogélny, nie poddajacy sie dzialaniu
czasu charakter wynika gléwnie z trafnego
podjecia zagadnien ogdlnoludzkich, zwigzanych
z naturalnymi potrzebami cztowieka, choé¢
wspoélczesna antropologia wskazuje na regiony,
w ktérych nawet te tak zwane prawa ogoélne
nie dzialajg w pelnym zakresie. Nie ulega wat-

¢ L. Krzyzanowski, Kolokwium poSwiecone este-
tycznym problemom konserwacji malowidet $cien-
nych, 4—6 paidziernika 1965, , Ochrona Zabytkéw”,
nr 2, 1966, ss. 84 i in.; Dyskusja o konserwacji malo-

218

pliwosci, ze wszelkie wustalenia zwigzane 2z
ochrong débr kultury majg nieporéwnanie
krotszy zywot.

Jako element $wiadomos$ci historycznej nasz
punkt widzenia na konserwatorstwo i konser-
wacje podlega przemianom takim, jak cale
mys$lenie historyczne. Teoria konserwacji juz
od ponad péttora wieku moéwi wprawdzie o po-
trzebie ochrony spus$cizny historycznej, lecz na
pytania ,,co, jak i dlaczego” — w praktyce w
kazdym pokoleniu padajg odpowiedzi prawie
nowe. Dotyczy to tak sfery pojmowania zakre-
su tego, co nazywamy spuscizng historyczng,
jak i sfery oceny estetycznej, kryteriow war-
toSciowania itp. Sadze, ze mozna bez obawy
przed nadmierng przesada wysungé¢ hipoteze,
ze istotne przyspieszenie przemian ekonomicz-
no-spotecznych, a zwlaszcza kulturowych, tak
charakterystyczne dla naszego czasu, moze
wplywaé takze na przyspieszenie ewolucji po-
gladéow konserwatorskich. W 1960 r. méj po-
przednik na stanowisku konserwatora zabyt-
kéw m. st. Warszawy mogl waha¢ sig, czy ob-
ja¢ rejestrem konserwatorskim poéznoklasycy-
styczng lub neorenesansowg kamienice o stu-
letniej metryce. W 1975 r. ustawa zobowigzuje
mnie do wystgpienia z odpowiednimi nakazami
o ewentualnej ochronie pomnika Nike na placu
Teatralnym lub kandelabréw na MDM. Po-
wiem wiecej — byloby to dzialanie zgodne
z moim wewnetrznym przekonaniem.

Z uwag powyzszych wynika koniecznos¢ sta-
lego wzajemnego konfrontowania aktualnych
pogladéw konserwatorskich i poréwnywania z
obowigzujgcymi w tej mierze przepisami, ktére
sg przeciez niczym innym, jak zinstytucjonali-
zowanymi pogladami. Istnieje takze potrzeba
poréwnywania naszych ustalonych pogladéw z
nowymi koncepcjami, a takze z aktami o cha-
rakterze deklaracji, jakim jest na przyklad
Karta Wenecka. Dokument ten, przyjety przez
II Miedzynarodowy Kongres Architektow i
Technikéw Zabytkow w Wenecji w dniu 25
maja 1964 r., mogt i powinien by¢ dyskutowa-
ny i komentowany w Polsce juz dnia nastep-
nego, chociazby z tytutu charakteru i podsta-
wowych definicji naszej Ustawy. Dyskusji ta-
kiej publicznie w Polsce do 1974 r. nie podjeto.

Wsréd wielu przyczyn, ktore lezg u podstawy
tego zjawiska, gtéwng jest niewatpliwie skrom-
ny poziom wiedzy teoretycznej calego Srodo-
wiska konserwatorskiego i male nig zaintere-
sowanie. Wystepuje przeciez nagminnie prze-
konanie o zbednos$ci samookreslenia zajetego
stanowiska, uzasadnienia wlasnego dziala-
nia. Nie ma koniecznosci szerszego analizowa-
nia tego zjawiska, ogélnie znanego, komento-
wanego takze w moich artykulach 4. Winnismy

widet $ciennych, ,,Ochrona Zabytkéw”, nr 3, 1968,
ss. 67 i n.; Ratusz Giéwnego Miasta w Gdansku. Kon-
serwacja, rola wspoétczesnej plastyki w zabytkowym
wnetrzu, ,,Ochrona Zabytkéw”, nr 4, 1970, ss. 252



zachowaé¢ wielka wdziecznosé i szacunek dla
J. Dutkiewicza, K. Piwockiego i J. Zachwa-
towicza za ich teoretyczny dorobek. Mozna
wskazywaé na konkretnych przykladach pozy-
tywne dzialanie ich tez. Nie mozna jednak nie
zauwazy¢, ze w duzej ilosci realizacji konser-
watorskich, z.wlaszcza w sferze architektury,
busolg przewodnig byt i bywa waski prakty-
cyzm, maskowany dorobiong post factum ar-
gumentacjg ,teoretyczng”. W tej konstatacji
nie ma checi pietnowania czy rozdzierania szat,
bo ogodlnie sg znane warto$ci i cechy ujemne
naszego dorobku konserwatorskiego. Jest to po
prostu stwierdzenie faktu.

Karcie Weneckiej nie nadano zresztg w Polsce
istotnej rangi. W redagowaniu tego pieknego
i jakze waznego dokumentu bral udziat prof.
J. Zachwatowicz. Wypada zwréci¢ uwage, ze
Ministerstwo Kultury i Sztuki nie nadato Kar-
cie charakteru dokumentu, jezeli nie obowig-
zujacego, to w kazdym razie najistotniejszego
w praktyce konserwatorskiej. Zaden oficjalny
akt nie zalecil wytycznych Karty do realizacji
w praktyce. Nadal natomiast obowigzuje akt
prawny, ktory stawia znak réwno$ci miedzy
odbudowsg zabytku i rekonstrukcja, a czynno$é
te uznaje za jeden ze sposobdéw dzialania stuz-
by konserwatorskiej. Akt ten to Zarzadzenie
nr 163 ministra kultury i sztuki z dnia 13
grudnia 1963 r. w sprawie dokumentacji i ro-
b6t konserwatorskich przy zabytkach budow-
nictwa i urbanistyki oraz instrukcja bedgca
jego zalgcznikiem. Mamy zatem podstawy
prawne przewidujgce rekonstrukeje architek-
tury jako jeden z instytucjonalnych sposobéws
dzialania, co stoi w sprzecznosci z Kartg We-
neckg, milodszg zaledwie o pél roku. Istotng
range Karty w kraju zawdzieczamy w znacznej
mierze osobistemu autorytetowi J. Zachwato-
wicza, uznaniu merytorycznych racji Karty,
lecz na zasadzie woluntarystycznej.

Nadanie rangi idei Karty i upowszechnienia
jej zasad mozna bylo realizowa¢ w sposéb réz-
ny. Amerykanski National Trust for Historic
Preservation urzadzil spotkanie typu okragte-
go stolu; w trakcie obrad wypracowano wias-
ny dokument5 W ten sposob zasady Karty
dostosowano do potrzeb lokalnych w czasie
szerokiej, odpowiedzialnej dyskusji. Nie jest
chyba dzielem przypadku, ze u nas Karte prze-
ttumaczono i wydano jedynie jako wkladke do
kwartalnika ,,Ochrona Zabytkéw”, ktérego za-
kresu oddzialywania nie nalezy przeceniaé. W
skromnym nakladzie, jako fragment broszury
szkoleniowej o zasadach konserwacji, wydaly
Karte Pracownie Konserwacji Zabytkow
(1972 r., naklad 600 egz.), za§ w 1974 r. lubel-
skie Biuro Dokumentacji Zabytkéw z okazji
sesji naukowej wydato 6w dokument jako pre-

i n.; rozdziat: Ochrona i komnserwacja zabytkéw [w:]
Wstep do historii sztuki, przedmiot, metodologia, za-
w6d, praca zbiorowa pod red. P. Skubiszewskiego,
Warszawa 1973.

zent dla uczestnikéw zjazdu i jako memento
(naklad 250 egz.). Nie moze zatem dziwi¢ fakt
ograniczonej raczej znajomosci zasad Karty w
kregach zainteresowanych fachowcow.

W tym $wietle uwazam podjecie dyskusji, za-
inicjowane przez A. Gruszeckiego i W. Liysiaka,
za fakt wazny i potrzebny. Mozna zastanawiaé
sie, czy nalezalo jg rozpoczyna¢ w formie tak
szeroko rozpropagowanej, tj. przenosi¢ jg juz
w pierwszej fazie na forum miedzynarodowe.
Takg bowiem platforme przyjeli autorzy wy-
powiedzi opublikowanej w czterojezycznym
tlumaczeniu. Jest to jednak w gruncie rzeczy
kwestia formy wystagpienia, podczas gdy obyd-
wu autorom chodzilo o zagadnienia meryto-
ryczne i na tej plaszczyZnie moze przebiegac
dyskusja z ich tezami.

Jakie warto$ci widze w ich propozycji? Przede
wszystkim sam fakt podjecia dyskusji, co przy-
wraca do zycia zapomniane na og6l sformuto-
wania Karty, nadaje im nowych rumiencéw,
aktualizuje zmuszajac do nowych przemyslen.
Juz samo zwrécenie w publikacji uwagi na
potrzebe podjecia dyskusji i uzasadnienie jej
wystarczy, aby wyrazi¢ slowa uznania. Dys-
kusyjnos¢ Karty byla dotychczas podnoszona
bardzo rzadko, chociaz uwazne jej przestudio-
wanie musialo do wnioskow takich prowadzie.
Inng jest jednak sprawg wiedzie¢, inng za§ —
wyrazi¢ to publicznie.

Istotnym, jak sadze, osiagnieciem A. Gruszec-
kiego i W. Lysiaka jest zwrocenie uwagi na
zagadnienia urbanistyczne, spojrzenie na za-
biegi architektoniczne z szerszej perspektywy,
wykazanie, 7e ten sam zabieg inne ma znacze-
nie w skali budynku, inne w skali zespotu, a
jeszcze inne w skali miasta czy regionu. Mozna
zwrbcié uwage, ze nie sg to sformulowania od-
krywcze. Trzeba jednak podkresli¢, ze tego
rodzaju relacji Karta Wenecka nie ujela. Naj-
trudniej zreszty, jak wskazuje praktyka, jest
wyrazi¢ publicznie po raz pierwszy sformulo-
wania, ktére potem kazdy uwaza za oczywiste.
Nie zamierzam wdawac¢ sie w szczegbélowe dy-
wagacje na temat zgloszonych propozycji uzu-
pelnien. Moze to, moim zdaniem, sta¢ sig
przedmiotem rzeczowej dyskusji grona kom-
petentnych oséb, a nastepnie by¢ przeniesione
na szersze forum.

Jest jednak jeden aspekt wystgpienia obydwu
autoréw, ktory naklania do komentarza. Otoz
w definicji pojecia ,restauracja” stwierdza sie,
ze jej mieodzownym warunkiem jest dostar-
czona przez sam zabytek pewnos$é naukowa,
znikajgca w momencie, w ktérym zaczyna sie
hipoteza. Jako historyk sztuki i konserwator
nie moge przyja¢ zalozenia, ze sam zabytek ar-
chitektury daje nam pewnosé naukows. Jest to,
w moim przekonaniu, ujecie ahistoryczne, ne-

5 Historic Preservation Tomorrow. Revised Principles
and Guidelines for Historic Preservation in the Uni-
ted States, Colonial Williamsburg, 1967, por. Gordon
Gray, Introduction, s. VI.
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gujgce dorobek i znaczenie nauk historycznych
w przedmiocie poznawania dziela sztuki. Sg-
dze, ze sformulowanie to wynika z przecenia-
nia roli badan architektonicznych, ktére maja
istotne znaczenie w gromadzeniu przestanek do
ustalen obiektywnych.

Warto podkresli¢, ze samo pojecie ,,pewnos¢
naukowa” jest pojeciem wzglednym w odnie-
sieniu do tak zlozonego zespotu problemow, ja-
kim jest struktura architektoniczna zabytku
poddawanego modyfikacjom przez wieki, za-
wierajgcego duzo rdéinych elementéw, wyma-
gajacych wspéldzialania kilku innych specja-
listéw. Mozna mowi¢ o pewnosci naukowej na
miare naszych ograniczonych mozliwosci ba-
dawczych, ktoérych nie nalezy ogranicza¢ elimi-
nujgc zrédla wiedzy o budynku, znajdujgce sie
poza nim.

Dyskusja z takim czy innym projektem no-
wych sformutowan, koniecznych do zamierzo-
nej dyskusji nad Kartyg Wenecka, nie jest jed-
nak przedmiotem artykulu. W dotychczaso-
wych rozwazaniach staratlem sie zmierza¢ ku
postawieniu raz jeszcze zawartego w tytule
pytania alternatywnego — Karta Wenecka czy
karta konserwacji zabytkow? Ot6z Karta We-
necka nie jest wbrew swemu tytulowi, ktéry
brzmi ,,Miedzynarodowa karta konserwacji i
restauracji zabytkow i miejsc zabytkowych?”,
dokumentem konserwacji i restauracji zabyt-
kow, a dotyczy tylko ich czeSci.

Kwestie te rozstrzyga definicja zawarta w ar-
tykule pierwszym, ktory m.in. podaje: Poje-
cie zabytku obejmuje zaréwno odosobnion2
dziela architektoniczne jak tez zespoly miejskie
i wiejskie oraz miejsca ... Jezeli ma sie przy-
stgpi¢ do dyskusji nad Kartg, nie mozna pomi-
na¢ refleksji nad jej podstawowa definicja
zawezajaca pole dzialania do architektury.
Wprawdzie w paragrafie 15 ,,Wykopaliska”
mowa jest o archeologii, ale i tam dominuje
punkt widzenia uznajgcy w gruncie rzeczy
tylko zabytki spuscizny architektonicznej,
wiekszosé bowiem tego paragrafu dotyczy ruin
i trwalej ochrony elementéw architektonicz-
nych. Taka definicja zabytku nie moze by¢
przyjeta w Polsce chociazby z punktu widzenia
Ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach,
ktéra pojeciu ,,dobro kultury”, a nastepnie ,,za-
bytek” nadaje znaczenie szerokie. Nie mozna
podjaé¢ rzeczowej dyskusji nad Karta Wenecka,
jezeli akceptuje sie jej waski zakres zwigzany
z architekturg i jej zespotami, ktérego korzenie
siegajag w czasy odlegle, bo przynajmniej do
quattrocentowskiej teorii, stawiajacej wsréd
sztuk na pierwszym miejscu architekture. War-
to zatem przypomnieé, ze od czasu utrwalenia
sie pojecia siedmiu sztuk wyzwolonych pogla-
dy na znaczenie takiej czy innej sztuki ulegaly
modyfikacji. Niejedna epoka wykazala, ze po-
step sztuk odbywa sie nie tylko kanatem ar-
chitektonicznym, wrecz odwrotnie — mozna
cytowa¢ przyklady, gdy gléwng role gralty réz-
ne rodzaje sztuk plastycznych. Cokolwiek sobie
powiemy i jakichkolwiek uzyjemy argumen-
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téw — niepodobna podjgé¢ préby formulowania
postulatow ogélnych czy definicji, wychodzac
z tego punktu widzenia.

Wspolczesna nauka dazy do kompleksowego
ujmowania rzeczywistosci, co oczywisScie nie
przekresla autonomicznego rozwoju specjali-
zacji. Historia sztuki dawno juz przeszla do
wstepnych zadan weryfikacji, klasyfikacji czy
nawet interpretacji poszczegdlnych dziet i po-
dejmuje z dobrym skutkiem zadania syntez:
dziejow sztuki i kultury, w tym oczywiscie
i architektury, w ujeciu ponadnarodowym.
Obejmuje grupy krajow, przybliza sie do to-
talnej historii sztuki catych kontynentéw, by
znalez¢ plaszczyzne do spojrzenia na sztuke
naszego $wiata -— jednego =z niezliczonych
wariantéw materialnego bytu kosmosu. Nie
mozemy sta¢ na uboczu tych tendencji. Zbli-
zenie si¢ do wspdlnego mianownika jest naka-
zZem czasu.

Jakiekolwiek bedziemy przyjmowali podzia-
ly klasyfikacyjne w stosunku do materialnej
spuécizny przesziosci, czy bedzie to podzial dy-
chotomiczny, jak checa tworcy Karty Wenec-
kiej — na architekture wraz z urbanistykg
i reszte, czy tez dokonamy podzialu na kilka-
nascie badZz wiecej dziedzin, jedna prawda po-
zostaje faktem — spuScizna historyczna jest
pewna zamknietg caloScig, do ktérej czas do-
rzuca nowe ilosci i wartosci, i ktérg czas
uszczupla. Cokolwiek powiemy, nie mozna ne-
gowaé¢ podstawowych jej cech, a mianowicie,
ze kazdy jej element jest dokumentem przesz-
szloéci, ze kazdy z tych elementéw, o ile ma
charakter materialny, ulega dzialaniu czasu,
rozpadowi. Wynikaé¢ stad moze wniosek, ktory
dla mnie jest oczywisty, ze istnieje mozliwos¢
ustalenia generalnych zasad obowigzujgcych
nas wobec materialnych Swiadkéw przesziosci.
Biorgc pod uwage nasz etap mys$lenia histo-
rycznego mozna, jak sadze, przyja¢, ze celem
konserwacji i restauracji zabytkéw jest zacho-
wanie dziel sztuki i Swiadectw historii — a tak
wlasnie brzmi artykut trzeci Karty Weneckicj
i ta konstatacja zastrzezen nie budzi.

Sg naturalnie zasadnicze réznice miedzy rézny-
mi rodzajami zabytkéw. Funkcja architektury
jest odmienna od sztuk plastycznych dzieki
szczegb6lnej formie utylitarnej, realizowanej
przez dlugie wieki. Ale te specyfike mozna
okresli¢ odpowiednimi sformultowaniami majg-
cymi zastosowanie do tej dziedziny sztuki i nie
wyklucza to proby spojrzenia na calosé¢ zagad-
nienia i wyciggnigcia stad wnioskéw ogdlnych.
O popularnosci takiego spojrzenia moze $wiad-
czy¢ powolanie Sekecji Ochrony Srodowiska
Kulturowego Warszawskiego Oddzialu Stowa-
rzyszenia Architektéw Polskich. Przypuszczam,
ze przyjecie takiej nazwy dla sekcji konser~
watorskiej wskazuje na tendencje objecia jej
zakresem nie tylko architektury, urbanistyki
czy elementéw pejzazu.

Nie mam zamiaru przedstawia¢ wilasnych pro-
pozycji formulujgcych podstawy pogladéw na
ochrone i konserwacje dobr kultury. Pozosta-



wiajgc te kwestie do dalszych przemyslen,
wtlasne definicje zatrzymuje do roboczej dys-
kusji. Juz teraz jednak warto zwroéci¢ uwage
na dwa wazne aspekty proponowanych sfor-
mutowan. Po pierwsze — pozwolg one pojmo-
waé ochrone i konserwacje dobr kultury jako
problem wieloaspektowy wprawdzie, lecz po-
siadajgcy wspélny mianownik. Po drugie —
wspolne podjecie problemu autentyzmu i ory-
ginalnej materii zabytku przez konserwatorow
architektury i zabytkow ruchomych moze
przynies¢ korzys$ci tym pierwszym. Nie jest
w koncu tajemnicg, ze zasada szacunku dia
oryginalu ustepuje w konserwacji architektury
zbyt czesto i zbyt latwo funkcji obiektu, tech-
nologii prac budowlanych czy kreatorskim in-
tencjom projektanta.

Nie sadze, aby byl obecnie wiasciwy czas do
formulowania wnioskéow wobec Karty Wenec-
kiej. Jest to dokument pewnego etapu mysle-
nia, nadal w pelni aktualny, cho¢ ujmujagcy
tylko czes¢ spuscizny historycznej. Jestem na-
tomiast zdania, ze nalezy doprowadzi¢ do sze-
rokiej dyskusji i proby sformulowania zasad
konserwatorskich obowigzujgcych w naszym
kraju, zasad pojetych szerzej anizeli niektoére
ustalenia Karty, ale przeciez nie kwestionujg-
cych jej wielkiego znaczenia. Wprowadzenie do
Karty podaje m.in., ze pozostawia sie kazdemu
narodowi troske o zapewnienie zastosowania
generalnych stwierdzen Karty w ramach jego
wlasnej kultury i rodzimych tradycji.

Nasze tradycje w tej mierze sg na pewno inne
niz tradycje pozostalych sygnatariuszy oma-
wianego dokumentu; inne sg wilasciwosei na-
szej kultury narodowej. Inne sg takze zagad-
nienia i kierunki rozwoju kultury w panstwie

THE CHARTER OF VENICE, OR A CHARTER OF

In refereace to the discussion that is being led in
this courtry with concern to application of provi-
sions contained in the Charter of Venice the author
expressed a view that the art of conservation can
be considered as the interpretative humanist activi-
ty which is by no means in conflict with the main
rule of conservation. The rules of conservation treat-
ments formulated in various times, though ranging
over the national levels and progressive in their na-
ture, while gathered to form a collection grew to
an expression of views typical of a certain defined
stage of historical development., Thus there arises
a need of permanent confronting the presant views
of conservators with the relevant regulations in for-
ce and with documents declaratory as to their cha-
racter, The Charter of Venice, a document that was
not subjected to discussion in Poland until 1974 may
be ccnsidered such an act. It did not also have any
essential rank of a document governing the practi-
ce of conservation. On the other hand a legal act
that makes the sign of equality between the rebuil-
ding and reconstruction which, however, is in con-
tradiction with rules of the Venice Charter. Accor-
ding to the author the Charter of Venice does mot
constitute a document covering the problems of

socjalistycznym w pordéwnaniu z trendami
kulturowymi panstw o ustrojach odmiennych.
Inne sg wreszcie podstawy prawne naszej dzia-
lalnosci konserwatorskiej, cho¢ zbyt czesto
jeszcze nie doceniane przez kregi nie majace
rozeznania w faktycznej pozycji ustawodaw-
stwa i stuzb konserwatorskich w innych kra-
jach. Nie ma zatem, jak sadze, powodu, aby
obecnie kontynuowa¢ dyspute nad takim czy
inym uzupelnieniem Karty Weneckiej, chociaz-
by dlatego, ze proke nowej redakcji moze pod-
ja¢ jedynie odpowiednie cialo miedzynarodowe,
dysponujgce okreslonymi upowaznieniami, ta-
kimi jak ostatni Kongres Architektow i Tech-
nikéw Cchrony Zabytkow.

Istnieje natomiast pilna potrzeba, o czym juz
wspomniatem, rozwijania naszych przemysler,
gloséw krytycznych i propozycji dla stworze-
nia dokumentu o charakterze narodowym. Do-
kument taki, po odpowiednio opracowanej for-
mie, po uzyskaniu akceptacji odpowiednich
Srodowisk zawodowych, moégiby by¢ udostep-
niony s$rodowiskom innych krajow, lecz nie
jako nowa wersja Karty Weneckiej, a nasz
poglad na sprawe pojmowania naszych obo-
wigzkéw wobec catej spuscizny historycznej
w Polsce. Dokument taki moglby, byé¢ moze,
da¢ asumpt do dyskusji miedzynarodowej. W
tym widze szanse przeniesienia doswiadczen
i przemyslen naszych konserwatoré6w na forum
szerokie. W tym, jak sadze, tkwi mozliwos¢
uzasadnienia, a takze udokumentowania poje-
cia ,,polska szkola konserwatorska”.

dr Lech Krzyzanowski
Urzqd Komnserwatorski
m. st. Warszawy

HISTORICAL MONUMENTS CONSERVATION?

both conservation and restoration of all historical
monuments, but it relates to part of them only. So
it seems quite easy to arrive at a reflection that the
Charter of Venice has been confined in its coverage
1o architectural objects alone. But a definition of
historical monuments is considered inadequate, for
the material succession of the past forms a certain
contained entity to which the passing years has
been making their contributicns and which is being
also lessened with elapsing time. Each of its com-
ponents is a document of the past. The appropria-
te formulations made by conservators relating to one
area of art do not, however, exclude the integrated
approach to the problem. In the case of conserva-
tion of architecture and te movable historical monu-
rents the common undertaking of the problem of
authenticity and of original matter of a historical
monument will prove profitable for conservation of
architecture where the primple of respect for an
original object too often gives to place in favour of
the object’s function and of technology. There is an
urgent need to prepare a document on conservation
having national character that could give a rise for
international discussion.
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