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Erazm i Luter o wolnej woli

Spér o wolna wole migdzy Erazmem z Rotterdamu 1 Marcinem Lutrem to
jedna z najciekawszych i najbardziej zasadniczych polemik, jakie kiedykolwiek
toczono w filozofii. Jest oczywiste, ze ten spor w rownym stopniu angazuje fi-
lozofig, jak i teologie. To go z jednej strony nobilituje, ale z drugiej komplikuyje.
Pojawiajq si¢ w nim watki z zakresu historii filozofii, historii teologii, konfliktéw
religijnych 1 burzliwej polityki XVI-wiecznej Europy. W sporze brali udzial gi-
ganci myslowi tej epoki, ale jak wiadomo, to nigdy nie wystarcza, by osiagnac
porozumienie. Wolno stad wyciaga¢ wniosek, ze ten spér, co do swego zasadni-
czego przedmiotu, jest nierozwiazywalny. Dalsza debata na temat wolnej woli
moze si¢ jednak przyczyni¢ — jesli nie do rozjasnienia statusu swobodnych dzia-
tan cztowieka — to przynajmniej do lepszego zrozumienia obu przeciwnych sta-
nowisk.

Chce od razu powiedzieé, ze moim zdaniem nie nalezy ubolewac nad tym,
ze spor o wolna wole jest nierozstrzygalny — jesli takq przyjmiemy konkluzje. Dla
filozofii nie ma zasadniczego znaczenia, czy wolna wola istnieje, czy nie. Oczy-
wiscie dobrze byloby zna¢ odpowiedz na to pytanie, ale wazniejsze jest cos in-
nego, a mianowicie dostrzezenie, ze zadnego z tych dwéch stanowisk nie mozna
uznac za zasadniczo bledne i Zadnego nie mozna uzna¢ za uzasadnione w takim
stopniu, ktéry by swiadezyt o jego bezwzglednej teoretycznej przewadze. Filo-
zofia jest w znacznym stopniu historig pomytek, paradokséw i obrony niewiary-
godnych stanowisk. Nie tylko spér o wolng wolg jest nierozstrzygalny. Rownie
nieudane sa proby ustalenia, czy racje ma realizm, czy idealizm,; realizm, czy no-
minalizm; naturalizm, czy fundacjonalizm; empiryzm, czy fenomenalizm itd.
Wracajac do wolnej woli, z pewnosciq oba stanowiska, katolickie i luteranskie,
moga by¢ podstawg dobrej filozofii — wnikliwej, racjonalnej, jasno prezentujacej
swe tezy 1 dostrzegajacej ich konsekwencje. Dla filozofii jest wazniejsze to, jakie
konsekwencje normatywne i teoretyczne plyna z przyjecia lub odrzucenia wol-
nej woli, nad to, kto w tym sporze ma racje. Z teologia jest inaczej, poniewaz
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wybor teoretycznego stanowiska silniej pociaga za soba praktyczne konsekwen-
¢gje. Filozof moze trochg przyznaé racj¢ Erazmowi, a troche Lutrowi, a pod ja-
kim$ wzgledem im obu. W religii nie mozna by¢ na zmiang katolikiem i lutera-
ninem. Nie mozna tez by¢ luteraninem 1 wierzy¢ w wolng wole, czyli bra¢ na
siebie petng odpowiedzialnosc¢ za swe czyny. Nie mozna by¢ katolikiem 1 odrzu-
cac istnienia wolnej woli, czyli uznac siebie za kogo$ catkowicie poddanego Ze-
laznej woli opatrznosci, a nadto kierowanego namig¢tnosciami i by¢ moze przy-
padkiem. Zatem jesli jaki§ luteranin dojdzie do przekonania, ze ma wolng wole,
to chyba musi zrezygnowac ze swej wiary i przejs¢ na inng. W przeciwnym razie,
trzymajac si¢ starej nazwy, bedzie tworzy¢ historycznie nieugruntowang wersje
luteranizmu, odbiegajaca od nauki Marcina Lutra i Filipa Melanchtona. I podob-
nie, jesli katolik zaakceptuje predestynacje oraz fatalizm jako zasadniczo stuszne
stanowisko teologiczne, to nie ma podstaw dalej uwazac siebie za katolika, chyba
ze w skryty sposob zamierza przeksztalci¢ glowne prawdy swej dotychczasowe;
religii w nowe, luterafiskie dogmaty.

Cho¢ teoretyczna racja w tym sporze jest prawdopodobnie nieosiagalna —
co juz przyznalem — to jako osobng sprawe widze kwesti¢ wiarygodnosci obu
stanowisk. Wprawdzie zadne z nich nie moze przytoczy¢ na swoja korzysc roz-
strzygajacych racji teoretycznych, ale niekoniecznie §wiadczy to o tym, ze uzyte
przez ich zwolennikéw argumenty sq rownie przekonujace. Na ten aspekt obu
stanowisk bedg si¢ staral zwrocic¢ szczegdlng uwage. Dodam jeszcze, ze moim
zdaniem luteranie maja dobry wplyw na katolikéw — dopoki nie stajg z nimi do
wojny — poniewaz ucza ich powagi, nieustepliwosci, §miatosci intelektualne;
1 konsekwencji. Rownie dobry wplyw majg tez, moim zdaniem, katolicy na lute-
ranéw, poniewaz sklaniaja ich do sceptycyzmu, ustepliwosci, upodobania do
scholastyki i ¢wiczenia si¢ w empatii. Dodam jeszcze, Ze ekumenizm nie jest
bliski mojemu sercu, i ze spér Erazma z Lutrem — choc¢by mial trwac wiecznie
— przemawia na rzecz tezy, ze wolnos¢ myslenia jest czyms wazniejszym niz jed-
nomyslnosc.

Sporowi o wolng wole Erazm i Luter poswigcili znaczne umiejetnosci teo-
retyczne, talent retoryczny i moc perswazji. Stanowisko w tej sprawie bylo dla
nich obu probierzem uczciwosci religijnej i troski o wlasne zbawienie. Ponadto
— 1 jest to bardzo budujacg okolicznoscig — kazdy z nich dostrzegal wewnetrzng
uczciwo$¢ w swym oponencie. To prawda, ze Luter podejrzewal 1 oskarzal Era-
zma o to, ze jest skrytym papista i pelagianinem, a Erazm w stylu niemal kazno-
dziejskim napominal Lutra, by powrdcit do dawnej wiary i uznal za przekonu-
jacy zasadniczy korpus chrze$cijanskiej wiedzy teologicznej. Zaden jednak nie
zarzucal drugiemu nierzetelnosci i hipokryzji. Upor i zapalczywos¢ tak, choro-
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bliwe umitowanie pokoju i bawienie si¢ finezja intelektualng tez. Niedostrzega-
nie konsekwencji wlasnych przekonan i batagan myslowy réwniez. Jednak upo-
dobania do frazesow, niekompetencji lub powierzchownosci mysli raczej nie.
Pod tym wzgledem ich ostry spor byl wzorem uczciwego sporu. Przy okazji
Erazm i Luter ujawnili swe rézne temperamenty, rézne intuicje religijne i r6zny
sposob zainteresowania §wiatem. Erazm byl znawca jezykéw klasycznych, filo-
zofem, literatem i humanista. Luter byl rygorysta przywiazanym do literalnego
odczytania Pisma, kaznodzieja ogarni¢tym misja nawracania i reformatorem re-
ligiinym. Ich przygotowanie teoretyczne bylo jednak zadziwiajaco podobne'.
Obaj w przeszlosci byli augustianami i obaj otrzymali §wiecenia kaplanskie.
Obaj byli zgorszeni swobodnym zyciem kleru i brakiem szacunku papieza dla
glebokich dociekan teologicznych. Obaj byli oburzeni swobodnym handlem od-
pustami i stalym zaprzatnigciem hierarchii koscielnej doczesnymi sprawami.
Obaj byli przekonani, ze Kosciél ulegl demoralizacji 1 umystowemu bezwla-
dowl, zachowujac jedynie pozory troski o mys$l religijna i prawdy wiary. Erazm
nad tym ubolewal i formulowatl przestrogi majace usuna¢ zepsucie. W sumie byt
tagodny i pobtazliwy. Luter protestowal, grozil rozlamem, potepial i z determi-
nacjq domagal si¢ surowej samokontroli. Kazdy mial swoja racje.

Tto sporu

W potowie grudnia 1516 r. Erazm otrzymal list od Georga Spalatinusa, ka-
pelana i sekretarza Elektora Saksoriskiego®. Tre$¢ listu byla zasugerowana przez
Lutra, ktéry cheial skloni¢ Erazma do wigkszej nieustepliwosci w sprawach
wiary. Przez Spalatinusa prosit, by Erazm zechcial krytycznie popatrzeé na przy-
jeta przez siebie koncepcje ,,usprawiedliwienia z czynéw”’. Wedtug Lutra Erazm
zbyt wasko rozumial prawo religijne. Ograniczal jego zakres do rytualéw 1 ob-
rzedow. Luter zarzucal Erazmowi, ze idac §ladem Hieronima przez prawo ro-
zumial przebieg religijnych ceremonii. Tymczasem Luter uznaje, ze prawo reli-
gijne to przede wszystkim Dziesigcioro Przykazan, a to oznacza, ze nie jesteSmy
usprawiedliwieni przed Bogiem ze swego postepowania w duchu filozofii Arys-
totelesa, czyli przez prowadzenie cnotliwego zycia, i ze jedyne wiarygodne uspra-
wiedliwienie plynie z wiary. Luter zaleca zatem Erazmowi, by zapoznal si¢ z
pismem $w. Augustyna De spiritu et littera. Wtedy dopiero wlasciwie zrozumie
,,List Pawla do Rzymian”, w szczegdlnosci werset 1,17, ktory glosi: ,,W [Ewan-
gelii] bowiem objawia si¢ sprawiedliwos$¢ Boza, ktéra od wiary wychodzi i ku

"' TH.M. Akerboom, Erasmus and Luther on the Freedom of the Will in Their Correspond-
ence, Perichoresis 8.2 (2010) s. 240.
% Tamze, s. 243.
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wierze prowadzi, jak jest napisane: ‘a sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie”. Ten
fragment z Listu Pawla odwoluje si¢ do ksiggi Habakuka 2,4: ,,Oto zginie ten,
co jest ducha nieprawego, a sprawiedliwy zy¢ bedzie dzigki swej wiernosci.” Lu-
ter sugeruje, ze ,,duch prawy”, ,,wierno$¢” i ,,wiara” to to samo. Erazm mogt si¢
zgodzi¢ lub nie. Luter przez Spalatinusa przytacza tez inny fragment z ,,Listu do
Rzymian™ 5, 12: ,,A to dlatego — jak przez jednego czlowieka grzech wszed!
w §wiat, a przez grzech $mieré, 1 w ten sposob $mierc przeszla na wszystkich
ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli”. Erazm mogl przyjac te augustianska kon-
cepcje grzechu pierworodnego, lub nie.

Te dwa fragmenty z Listu Pawla, wzmocnione koncepcja usprawiedliwienia
przez wiare, czyli zbawienia wylacznie na mocy pelnego zaufania do Boga, stano-
wily podstawe teologii Lutra, zanim wszed! w bezposredni konflikt z Watykanem.
Powolanie si¢ na Augustyna $wiadczy jednak o tym, ze prawdopodobnie Luter
poszukiwal jakiegos uzasadnienia dla koncepcji usprawiedliwienia przez wiare, 1 ze
to uzasadnienie znalazl tam wiasnie. Augustyn twierdzi mianowicie, ze wszyscy
bylismy obecni przy Adamie, gdy sprzeciwit sie¢ Bogu. To dziwny argument i jego
niewiarygodnos$¢ mogla raczej ostabi¢ tez¢ usprawiedliwienia przez wiare, niz ja
wzmocni¢. Augustyn dowodzi, ze zastugujemy na udzial w grzechu pierworod-
nym, poniewaz jesteSmy potomkami Adama ijako$ bylismy obecni przy nim
w Raju, gdy okazal nieposluszenstwo. Poniewaz jestesmy potomkami Adama,
musielismy by¢ jakos obecni w jego ciele w formie zarodkowej. Przy tej interpre-
tacji szczegdlnego znaczenia nabiera pytanie, za co wlasciwie Adam zostat ukarany
— za niepostuszenstwo, czy za brak wiary w nieomylnos$¢ Boga. Najczgsciej wybie-
rane jest to pierwsze rozumienie. Kara byla sprawiedliwa, poniewaz Bog rzadzit
calym Rajem. On ustanawial prawa, z goéry przestrzegal pierwszych rodzicow
przed ich ztamaniem, domagat si¢ postuszenstwa 1 stal na strazy porzadku. Testo-
wal Adama i Ewe, by poznac ich szacunek dla rozkazéw i zrozumienia, czym ry-
zykuja przez okazanie niepostuszenstwa. Temu epizodowi mozna jednak nadac
nieco inny sens. Bogu nie chodzilo o postuszenstwo, tylko o Slepe zawierzenie
1 bezwzgledne zaufanie. Nie chcial rzadzi¢ 1 okazywac swa ogromna moc. Chciat
pierwszych rodzicow nauczy¢ ufnosci 1 zdolnosci zawierzenia dobroczyficom.
Z pewnoscia nie chodzilo mu o owoc, ktéry byl tylko rekwizytem majacym od-
wroci¢ od siebie uwage i skierowac ja na co$ wazniejszego. Najlepszym dowodem
jest fakt, ze nawet rodzaj owocu nie jest jasno wskazany. Ale by¢ moze postuszen-
stwo tez jest rekwizytem, ktory ma odwroci¢ od siebie uwage i skierowaé ja na cos
wazniejszego. Luter nie mowi tego wprost, ale wydaje si¢ to sugerowaé. Zasadni-
czym grzechem nie bylo zerwanie 1 kosztowanie owocu. Nie bylo nim niepostu-
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szefistwo. Grzechem byt brak szacunku dla dobroczyticy, niewdzigcznosé, samo-
wola, naiwne poleganie na samym sobie. Bég nie nauczal sprawiedliwosci, tylko
uczyt wiary.

Luter mogt tez uzywac innej argumentacii, by podtrzymac koncepcje zba-
wienia przez wiare. Mogl stwierdzi¢, Zze Zadna suma zastug nie jest dostateczna,
by zapewni¢ cztowiekowi nagrode wiecznego szczedcia 1 doskonatosci. Czy nie
brzmi to falszywe, ze ktos za jakas sume wyrzeczenia 1 dobrych uczynkéw zo-
stanie uznany za dobrego czlowieka i zbawiony, a kto$ inny, kto uczynil nieco
mniej niz ten pierwszy, gdyz nie znal krytycznej miary zaliczajacej probe, uznany
zostanie za zlego 1 na zawsze potepiony? Ta falszywa buchalteria odbiera wierze
wszelka wiarygodno$¢ — uwazal Luter, i przez Spalatinusa zarzuca Erazmowi, ze
ulega wplywom Pelagiusza. Przyjmuje, ze zbawienie w jaki§ sposob zalezy od
dobrych uczynkéw i zastug moralnych lub religijnych. Tymczasem nie ma zad-
nego powodu, by wiara byta utajonym i op6znionym — bo posmiertnym — sadem
nad zyciem doczesnym. Religia nie jest domeng rozliczen, grézb, nakazéw, su-
rowosci, tagodnosci, poswiecenia, wybaczenia i sprawiedliwej odplaty. Jest sfera
bezwzglednego zaufania Bogu bez wstepnych wymagan i bez oczekiwania na
nagrode. Wiara to zaufanie do Boga, ktorego si¢ zna tylko z przekazow i ktorego
mozna zrozumiec tylko przez studiowanie Pisma, a nie przez ustalenia teologdw
1 kaplanow, interpretatoréw i kodyfikatorow. Wiara to zrozumienie, ze nic osta-
tecznego nie zalezy od nas. Wszystko jest w r¢kach Boga i moze przypadku.

Erazm zwlekal z odpowiedzig na te sugestie i napomnienia. Niewyklu-
czone, ze nawet nie czul si¢ w obowiazku przedstawi¢ jakichkolwiek wyjasnien.
W religii chyba nie szukal prawdy, tylko zadal tolerancji. Sytuacja si¢ zmienila,
gdy w roku 1520 Watykan oblozyl Lutra klatwa. Erazm byl wstrzasnicty ta de-
cyzja i okreslil ja jako gest: ,,odrazajacy w swej wymowie, tchnacy bardziej dzi-
. Luter uwa-
zal jednak, Ze to za malo. Chcial uslysze¢ od Erazma wyrazng deklaracje, ze
Erazm stoi po jego stronie, ze przyjmie radykalne stanowiska Lutra i nie bedzie
si¢ waha¢. Gdy tego si¢ nie doczekal, w kwietniu 1524 r. napisal list, w ktorym
dzickuje Erazmowi za prace na polu literatury 1 badan tekstowych, prosi go jed-
nak, by przestal zajmowac si¢ teologia i pozostawil ja lepiej przygotowanym.

koscig mnichéw zebrzacych niz tagodnym duchem papieza Leona

? Terrence M. Reynolds, Was Erasmus Responsible for Luther? A Study of the Relationship
of the Two Reformers and Their Clash Over the Question of the Will, Highlands, Michigan.
Concordia Theological Quarterly. Vol 41 #4 (1977), s. 21.
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,,Logodzilismy si¢ juz z Twoja staboscia i dzigkujemy Bogu za dary, ktérymi
Cig¢ obdarzyl. [...] Nie masz jednak ani skfonnosci, ani odwagi, by si¢ sta¢ refor-
matorem. Prosimy wiec, by$ stanat z boku™.

Chodzito o to, by Erazm nie wzial udzialu w sporze miedzy tradycjonalis-
tami 1 reformatorami na zadanie papieza. Przy okazji Luter nie powstrzymal si¢
od uszczypliwosci.

,» 1y ze swoja milujaca pokdj teologia nie dbasz o prawde. Co szkodzi, jesli
caly $wiat przepadnie. Bég wtedy stworzy nowy’™.

List do Erazma powstal juz po napisaniu przez Lutra sarkastycznego pi-
sma: ,, Twierdzenia do wszystkich artykuléw blednie potepionych przez rzymska
bulle”. W tym pismie stanowisko Lutra uleglo zaostrzeniu w stosunku do jego
wezesniejszych pogladow. Jeszcze w ,,Dysputacjach z Heidelbergu” Luter pisat:
,wolna wola istnieje tylko jako nazwa™. W , T'wierdzeniach...” wypowiada si¢
bardziej radykalnie i wycofuje z wczesniejszego stanowiska. Wolna wola nie jest
juz nazwa 1 nie moze mie¢ zastosowania nawet jako puste stowo na cos, co nie
istnieje. Nie mozna w duchu filozofii Augustyna odnosi¢ si¢ przy pomocy tego
stowa do jakiegokolwiek bezboznego dziatania, poniewaz to, o czym méwi ten
termin, mianowicie swobodny wyboér, w ogodle nie istnieje. Luter przypomina
swe wczedniejsze stanowisko 1 otwarcie si¢ go wypiera.

,,Po grzechu [Adama] wolna wola jest tylko stowem, i gdy osiaga to, co
potrafi osiggnaé, popelnia moralny grzech. Ten artykul trzeba wycofaé. Popel-
nitem blad, gdy powiedzialem, Ze przed otrzymaniem laski swobodny wybor
byt rzeczywisty tylko w swej nazwie. Powinienem byl powiedzie¢ prosto: ,,wolny

296

wybor jest w rzeczywistosci fikcja, jest nazwa bez rzeczywistosci. Bowiem nikt
nie ma mocy pomysle¢ dobrej lub ztej mysli, gdyz — jak stusznie poucza artykut
Wycliffa potgpiony w Konstanciji — wszystko dzieje si¢ z absolutng konieczno-
$cig””’.

Z tego wynika, ze nawet Adam w Raju nie mial realnej mozliwosci kiero-
wania swym postepowaniem. Musial ulec namowie ztego weza i zjes¢ zabro-
niony owoc. Gloszac te¢ tez¢ Luter broni stanowiska jawnie fatalistycznego.
Wszystko, co si¢ dzieje w ludzkim zyciu, dzieje si¢ z koniecznosci. Nawet nasze
mysli nie zaleza od nas. Przyjete przez nas poglady sq nam z gory przypisane.
Nasze decyzje sa ztudzeniem. Nigdy niczego swobodnie nie wybieramy. Istnieje
tylko konieczno$¢ i by¢ moze przypadek. W kazdym razie nic si¢ nie dzieje si¢

* Lee Gatiss, The Manifesto of the Reformation — Luther vs. Erasmus on Free Will, Church-
man. Vol. 123 #3 (2009), s. 204.

> Reynolds, s. 23.
® Gatiss, s. 204.

" Tamze, s. 205.
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pod wplywem decyzji podjetych przez deliberacje i konsultacje z innymi lub
z wlasnym sumieniem. Rozwaznie podjete decyzje sq zmysleniem, poniewaz na-
mysl niczego nie zmienia. Bog 1 przypadek calkowicie kierujq naszym ciatem 1
naszg dusza.

Pewni autorzy uwazaja, ze ten radykalny punkt widzenia nie jest dzi$ przyj-
mowany przez Koscioly protestanckie. J. I. Packer i O. R. Johnston napisali w
roku 1957, ze ,,wspolczesne koscioly protestanckie majgq semi-pelagianizm we
krwi.”® Nie wiem, czy to prawda. Ale jesli jest to prawda, to by znaczylo, ze
dzisiejsi luteranie szukaja jakiego$§ porozumienia ze spadkobiercami Erazma.
W XVI w. zwolennicy Lutra stawiali sobie ostrzejsze wymagania. Luter przepo-
wiadal Erazmowi, ze albo bedzie reformatorem, albo zostanie papista — Zertium
non datur’. Brazm jednak nie chcial na zadania Lutra zerwaé z tradycyjna nauka
Kosciola. Odstreczata go perspektywa odrzucenia wolnej woli oraz zobowigza-
nie do fatalistycznego rozumienia zaslug i grzechéw. Erazm widzial, Ze jesli wy-
kluczy sie zastugi z powodu braku wolnej woli, to z tego samego powodu trzeba
wykluczy¢ grzech. Zapewnienie, ze zastugi sa zmyslone, a grzechy realne, uderza
swgq nickonsekwencja. Nasze winy ostatecznie musza by¢ tak samo nieistotne,
jak nasze dobre uczynki. Jesli to Bog dziata przez nas w dobrym, to dziala tez
przez nas w zlym. To jednak brzmi jak bluZnierstwo 1 Erazm opieral si¢ naci-
skom Lutra.

Wkrétce spotkal si¢ jednak z jeszcze wigksza presjg ze strony papieza
Hadriana V1. Otrzymat list utrzymany w tonie uprzejmego ultimatum'. Papiez
podkreslal, ze herezje Lutra ,,doprowadzaja nieprzeliczone dusze do zguby”,
wigc oczekuje, ze Erazm stanie w obronie zagrozonych, a takze ze wykaze si¢
lojalnoscia i przedstawi krytyke pogladéw Lutra. Erazm chcial si¢ zgodzic 1 nie
chcial. Zamiast pisa¢ traktat przeciw Lutrowi, postanowil napisa¢ polemike
z pogladami Lutra na temat wolnej woli. Terrence M. Reynolds podziwia t¢ de-

cyzje:

,,Jest $wiadectwem sily duchowej tego czlowieka, ze uprzejmie odmowil
Papiezowi. Jednak nacisk byl niemal nie do zniesienia. Z pewnoscia Erazm
chcial pozosta¢ w Kosciele rzymskim, a to wymagalo, by cos$ napisal przeciw
Lutrowi. Wybral temat zasugerowany przez kréla Anglii — wolnos§é woli”".

By zlagodzi¢ wydzwigk swej planowanej polemiki z Lutrem, Erazm naj-

pierw opublikowal dwa inne traktaty: ,,O nieskonczonej fagodnosci Bozej”

8 Tamze, s. 217.
? Reynolds, s. 18.
1 Tamze, s. 22.

! Tamze.
203



VARIA

1,,Badanie wiary” (Inquisitio de fide). W tych utworach wprowadza odréznienie
miedzy doktrynami fundamentalnymi i pogladami pobocznymi. Niewatpliwie
mial nadziejg, ze uda mu si¢ przekonac obie strony — protestantéw i tradycjona-
listéw — do uznania, ze dla wszystkich chrzedcijan konieczne jest przyjecie wspol-
nego zrebu zasadniczych pogladow sformulowanych tak oszczednie 1 przeko-
nujaco, by ich odrzucenie byto wprost rownoznaczne z wyparciem si¢ wspolne;
wiary chrzescijaniskiej. Jednak wzajemna nieche¢ okazala si¢ silniejsza od sza-
cunku dla jednolitych i powaznie traktowanych przekonan. Traktaty nie wywarly
zadnego pojednawczego efektu. Nawolywanie do zgody zbagatelizowano.

W Inquisitio de fide, ktore ukazalo si¢ sze§¢ miesiecy przed Diatrybq, Aulus
(rzymski katolik) pyta Barbatiusa (luteranina) o to, jak rozumie Sktad Apostolski.
Barbatius i Aulus gorliwie zgadzaja si¢ na to samo rozumienie wyznania wiary.
Wtedy Aulus pyta rozmdweg: ,,Jak to si¢ zatem dzieje, ze tak burzliwa wojna
toczy si¢ miedzy Wami i prawomyslnym [kosciolem]?” Barbatius odpowiada:
,,W istocie, jak to sie dzieje?”"”.

Nie ma dobrej odpowiedzi na to pytanie ani w utworze, ani — jak wiemy —
wsrod jego czytelnikéw. W konsekwencii, w roku 1524 Erazm publikuje zasad-
nicze dzielo: ,,Diatrybe czyli rozwazania o wolnej woli” (De /ibero arbitrio diatriba
seu collatio). Luter byt oburzony trescig tej ksigzki. Uznal Erazma za zdrajcg, tcho-
rza, papiste 1 kretacza. Zachowal jednak minimum szacunku dla jego intelektu.
Na jakis$ czas. Przez ponad rok nie odpowiadal na krytyke zawarta w De /ibero
arbitrio. Biografowie sugeruja, ze milczalby zapewne dluzej, gdyby do odpowie-
dzi nie naméwila go zona, Katarzyna von Bora. Luter wybrat dos¢ rzadko sto-
sowany w teologii styl argumentacji: na zmiang podziwia 1 wySmiewa Erazma.
Diatyrybe nazywa ,,Pania Diatryba”, niewatpliwie w intencji o$§mieszenia jej za-
wartosci, z zamiarem zdyskwalifikowania jej jako ,,babskiego gadania”. O auto-
rze wyraza si¢ z otwarta pogarda.

»[. -] czy to zbiegiem okolicznosci, czy z przypadku, czy wreszcie jakims
dziwnym zrzadzeniem losu w sprawie tak waznej nie powiadasz nic, co by juz
poprzednio nie bylo powiedziane, owszem, tak dalece mniej powiadasz, ale za
to wigcej znaczenia przypisujesz wolnej woli, niz dotychczas sofisci (scholastycy)
powiadali i jej przypisywali, (0 czym obszerniej ponizej bedzie mowa), iz nawet
zbytecznym wydawac si¢ moze odpowiadac na tamte twoje argumenty, ktore juz
przedtem tylekro¢ przeze mnie byly zbijane; zdeptane zas i po prostu starte
w proch zostaly przez niezwyci¢zona ksigzke Filipa Melanchtona o ,,podstawo-
wych tezach teologicznych”, moim zdaniem godna nie tylko niesmiertelnosci,
lecz takze koscielnego kanonicznego uznania, z ktora poréwnana twoja ksiazka
tak mi obmierzlg i lichg si¢ wydala, ze gleboko z toba wspolczuje, iz nader

12 Reynolds, s. 22.
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pickny swoj, i talentu pelen, wykltad tymi brudami skalales, i nieche¢ czuje do
tego zupelnie bezwartosciowego tematu, ktéry w tak cenne ozdoby krasoméw-
stwa jest ujety, jak gdyby $miecie i gnéj noszono w ztotych i srebrnych naczy-
niach"”.

Te zaczepki wyraznie pokazuja, ze Erazm i Luter mieli rozbiezne cele.
Erazm chcial zatagodzi¢ spor i doprowadzi¢ Kosciol rzymski i reformatorow
Kosciota do wspolnego stanowiska. Luter chcial wykazac, Zze z Rzymem i z jego
rzecznikami powaznie debatowac si¢ nie da, poniewaz papiezowi nie chodzi
o prawdy wiary, tylko o wladze i pieniadze, przepych w obrzedach 1 postuszen-
stwo w kwestiach teologicznych. Gdy Erazm wystapil przeciw pogladom Lutra,
Luter uznal, ze Erazm wystepuje przeciw swobodzie religijnych przekonan,
przeciw szacunkowi dla ludzkich intuicji religijnych i przeciw dostownemu in-
terpretowaniu Pisma. Mial dobre przestanki, by tak mysle¢. Wprawdzie Erazm
nie byl papista, ale — jak twierdzi Lee Gatiss'* — byt zapewne pierwszym chrze-
Scijanskim ateista. Zalezalo mu bardziej na pokoju i na umocnieniu szacunku dla
racji dostatecznej, czyli dla logiki, niz na ustaleniu religijnej prawdy. Dla Erazma
tak wysoki cel jak prawda religijna po prostu nie istnial, tak jak dla Lutra nie
istniata wolna wola. Natomiast brzydzito Erazma prowadzenie pustych sporow
pelnych nienawisci.

By¢ moze wolno tez powiedzie¢ cos jeszcze. Luter, nie odstepujac od wla-
snej interpretaciji Pisma a gléwnie od przekonania, ze inspiracjq wiary chrzesci-
janina powinno by¢ pie¢ pierwszych rozdziatow Listu Pawla do Rymiian, juz po-
stanowil stworzy¢ wlasny kosciol, nie tyle przez troske o wolno$¢ mysli 1 sumie-
nia, ile w poczuciu wlasnej nieomylnosci i w nadziei bezblednego odczytania
woli Boga i jego zamiaréw. Czyli Luter postepowal podobnie jak papiez. Wierzyl
w swa nieomylnosc. Spor o wolng wolg jest wige bardziej §wiadectwem odmien-
nych postaw religijnych niz bezstronnym intelektualnym sporem.

Niepewno$¢ istnienia wolnej woli

Skupmy uwage przez chwile na sprawach bardziej doczesnych. Kazdy czto-
wiek ma oczywidcie trwale 1 silne poczucie kierowania si¢ wolna wola. Wiecej
nawet, kazdy ma liczne osobiste do§wiadczenia §wiadczace o jej istnieniu. Mamy
przeciez niejednokrotnie wrazenie, ze co$ udaje nam si¢ fatwo wykonac, cos in-
nego z trudem, a jeszcze cos innego jest ponad nasze sily. Czyli nickiedy nasza

'3 Marcin Luter (ks. dr.) O niewolnej woli - De Servo Arbitrio, przetozyt z jez. Lacifskiego
oraz wstepem opatrzyl ks. prof. Wiktor Niemczyk. Zrédto: http://luter2017.pl/wp-con-
tent/uploads/pdf/ONiewolnejWoli.pdf, s. 1-2.

1% Gatiss, s. 208.
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wolna wola dziala sprawnie, w innych sytuacjach musi walczy¢ z jakimi$ skton-
no$ciami, a w jeszcze innych po prostu jest bezradna, gdy napieraja na nas nie-
dajace si¢ ujarzmic sily, np. sennos¢, gldéd, wspotczucie, gniew. Wystarczy przy-
pomnie¢ sobie sytuacje, w ktorej musielismy czego$ dogladnaé, lub stac¢ na war-
cie, lub skonczy¢ jakas prace. Czasami takie postanowienie udawalo si¢ nam zre-
alizowaé, czasem nie, gdyz mimo staran zasypialismy. Takie szukanie winy w sta-
bosci mozna uzna¢ za trafny albo gleboko mylacy opis. We wspolczesnej filo-
zofii wielu autoréw argumentuje za Lutrem, ze wolna wola jest ztudzeniem. Ten
poglad przyjmuja filozofowie inspirowani Gilbertem Ryle’em lub teoriami neu-
rofizjologicznymi i kognitywistyka. Ich zdaniem nie kieruja nami postanowienia,
tylko motywy. Jedli zasypiam mimowolnie, to nie dlatego ze nie mam wolne;
woli, tylko dlatego, Ze jestem zmeczony. Jesli przez tydzien nie odpowiadam na
czyj$ list, to nie dlatego, ze za stabo przymuszam si¢ do odpisania, tylko dlatego
ze jestem za bardzo zajety innymi obowiazkami, lub podswiadomie drazni mnie
perspektywa, ze przez uprzejmos¢ bede musial napisac cos, czego nie mysle.
Przeciw takiej interpretacii stabosci wypowiadajq si¢ zwolennicy Donalda
Davidsona, ktorzy uwazaja, ze opis dziatania pomijajacy stany mentalne jest zaw-
sze niepelny i wypaczony. Ich zdaniem nie jesteSmy automatami biernie podda-
nymi swym motywom, tylko sami wybieramy swe motywy i potrafimy je zmie-
ni¢. To nie my, tylko ci, ktérzy nie potrafia kierowac soba, sa automatami. Wy-
jasnienia wymaga zatem niezdolno$¢ do konsekwentnego postgpowania w zgo-
dzie z wlasnymi postanowieniami, czyli staba wola, a nie silny charakter i pano-
wanie nad soba. Nieraz przeciez widzieliémy, Zze gniew na siebie samego bardzo
usprawnia skuteczno$¢ dziatania. Jesli przepalimy czajnik, bo zapatrzylismy si¢
na telewizje, to najpierw czajnik odkupujemy, a p6zniej postanawiamy nigdy
wigcej nie zostawia¢ czajnika na gazie podczas transmisji opery w trzech aktach.
Jesli ktos potrafi skutecznie trzymac si¢ tego zobowigzania, to ma wolna wolg,
jesli tego nie potrafi, to jej nie ma. To jest kwestia samosterownosci, a nie ze-
wnetrznych motywow. Zwolennicy Davidsona stusznie wskazuja, ze jest jakis
falsz w usprawiedliwieniach, ktére brzmia: ,, Ta dziewczyna zostala zgwalcona,
poniewaz sama si¢ o to prosila. Chodzita na wpol rozebrana i kolysala bio-
drami”. Albo: ,,Do papieroséw dodaja teraz jakies srodki w rodzaju opium, po-
wodujace, ze nalogowiec nie moze si¢ od palenia odzwyczai¢”. Albo: ,,Moi prze-
tozeni kazali mi zorganizowac transport kolejowy, wiec musialem wykona¢ ich
rozkaz jak najlepiej. To chyba lepiej, Zze wigzniowie jechali krécej, a nie dluzej”.
Albo: ,,Do trzeciego kieliszka wodki mogg jeszcze decydowad, czy wypije na-
stepny, ale po czwartym musz¢ wypic piaty”. To dos¢ oczywiste, ze ten sposob
mowienia przyjmuja tylko ludzie obsesyjnie unikajacy odpowiedzialnosci za
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swoje czyny. Ich sposob widzenia §wiata pozwala im zawsze mysle¢ o sobie, ze
sq niewinni.

Przyjecie zadnego z tych dwoch pogladéw nie daje nam wprost wyjasnienia
mechanizmu dziatania wolnej woli. Sadze, Ze tatwiej znajdziemy wlasciwe roz-
wiazanie taczac teorie Ryle’a i Davidsona, cho¢ ten pierwszy w istnienie wolnej
woli nie wierzy, a drugi tak. Ryle wskazuje, Ze kierowanie soba polega na wybra-
niu wlasciwych motywow, ktére przejma nad nami kontrole. Czyli do tego, by
postepowac tak, jak chcemy, nie potrzebujemy wolnej woli, a jedynie wlasciwego
psychicznergio przymusu. Davidson ma natomiast racje twierdzac, ze kazde
dziatanie w istocie zalezy od naszego postanowienia, cho¢ to postanowienie po-
winno dotyczyé motywow, a nie samych czynéw. Podobnie jest moim zdaniem
z BErazmem i Lutrem. Erazm wie, co nalezaloby wyjasni¢ i szuka wyjasnien
w Pismie. Nie znajduje tam jednak jednoznacznego zapewnienia, ze Bog dat
cztowiekowi wolna wole. Wiecej nawet, Pismo nie tlumaczy, w jaki sposéb
mozna by pogodzi¢ ludzka wolng wole z boska wszechmoca, bez jej ogranicze-
nia. Erazm wypowiada pewne sugestie, ale nie wydaje si¢ z nich catkiem zado-
wolony. Natomiast Luter nie zamierza rozstrzygac klopotliwych dylematéw. Nie
stara si¢ pogodzi¢ boskiej wszechmocy ze swoboda kierowania wlasnymi czy-
nami. Przyjmuje, ze ta swoboda jest ztudzeniem, poniewaz wolna wola nie ist-
nieje. Luter sadzi, ze robimy to, co musimy robi¢, i w zadnym razie nie mamy
ani mozliwosci wyboru, ani prawa do usprawiedliwienia swych czynéw, ani
szansy na wzigcie na siebie odpowiedzialnosci za swe postgpowanie. Wszyscy
jestesmy grzesznikami przed obliczem Pana. Powinni$my uznaé swoja matos¢,
grzesznosé, uwiklanie, niesamodzielno$c¢ i brak jakiegokolwicek tytutu do stawia-
nia warunkéw 1 wnoszenia roszczen. Przykuci do tego statusu nie mamy nawet
prawa zali¢ si¢ na swoj los. Nie jestesmy ofiarami bezdusznej opatrznosci, tylko
nieswiadomymi swej niegodziwosci nieszcze¢$nikami. To jest teoria catkiem ja-
sna, tylko do wyjasnienia pozostaje kwestia, czy jest ona zawarta w Pismie, czy
raczej jest wytworem wyobrazni Lutra. To wlasnie mial ustali¢ sp6r o istnienie
wolnej woli.

Tajemna tre$¢ Pisma Swigtego

Erazm rozpoczyna Diatrybe od stwierdzenia, ze bardziej ceni postawe scep-
tyka od postawy dogmatyka. Woli rozwazac niz stwierdzac. Poniewaz w zdaniu:
,daleki jestem od lubowania si¢ w twierdzeniach” ostatnie slowo wzigte jest
w cudzystéw', Luter mial dobry powdd, by uznaé, ze ta wypowied? jest aluzja

> E. Gordon Rupp i Philip S. Watson (red.) Luther and Erasmus. Free Will and Salvation,
The Westminster Press, Philadelphia 1969. (Dalej odnos$niki w tekscie: Erazm,. s.), s. 37.
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do jego traktatu, w ktérym zwalcza bulle papieza: Twierdzenia do wszystkich artykn-
tow. .. Uznal, ze Erazm celowo odcina si¢ od wszelkich teologicznych twierdzen,
by podwazy¢ wiarygodnos¢ antypapieskiego traktatu Lutra. Sam Erazm wyjasnia
jednak swq nieche¢ do twierdzen inaczej. Wybiera sceptycyzm, poniewaz Pismo
Swiete w wielu miejscach nie daje si¢ jasno zrozumied.

;54 tajne miejsca w Pismie Swietym, ktérych badania Bog sobie nie zyczyl,
1im glebiej w nie wnikamy lub im gl¢biej pragniemy w nie wniknac, tym bardziej
staja si¢ one ciemne. W ten sposéb jestesmy doprowadzeni do uznania niepo-
znawalnej chwaly boskiej madrosci i stabosci umystu ludzkiego. To przypomina
jaskini¢ w poblizu Korykos (dzi§ Khorgos — JH), o ktérej Pomponius Mela pi-
sze, ze najpierw przyciagga wedrowcow swym picknem, a p6zniej, gdy wejda gle-
biej, okazuje im swa groze i ujawnia majestat obecnosci jakiego$ boga, ktory za-
mieszkuje to miejsce i nakazuje sie wycofad”'".

Jako przyktad niejasnej wypowiedzi Pisma podaje Erazm fragment Listu do
Rzymian 11,33:

,,O glebokosci bogactw, madrosci 1 wiedzy Bogal

Jakze niezbadane sq jego wyroki. I nie do wysledzenia Jego drogi”.

Niczym chyba nie mozna bylo Lutra bardziej rozgniewac niz cytatem
z Pawla. Erazm wiedzial doskonale, ze Luter opiera swa nowa wiar¢ na pigciu
pierwszych rozdzialach Listu do Rzymian. Erazm przytacza fragment z jedena-
stego rozdziatu, by wykazac, ze Boga nie mozna zrozumie¢, poniewaz jest zbyt
wielki. To ma dowodzi¢, ze Pismo jest niejasne. Ale przeciez stowa Pawla sa tu
doskonale zrozumiale — Luter ma prawo zaprotestowac. Niezrozumiale jest nie
to, co Pismo mowi, czyli, ze Bog jest wielki, tylko to, o czym Pismo moéwi, czyli
jakie wlasnosci przysluguja wielkiemu Bogu. Pawel stwierdza, ze nie umiemy
pojac¢ madrodci 1 wiedzy Boga, ale wyraza si¢ jasno 1 jednoznacznie. Nie lepsze
sa kolejne przyktady. W Dziejach Apostolskich 1,7 czytamy, ze nie znamy go-
dziny swej $mierci i nie mozemy przewidzie¢, kiedy nastapi Dziei Ostateczny'’.
Znéw zrozumienie tych oswiadczed nie nastrecza zadnych klopotow. Nieja-
snos¢ dotyczy tego, o czym Pismo méwi, ale nie tego, co méwi. Z drugiej strony,
Erazm bardzo oglednie wspomina o niepokalanym poczeciu 1 zupelnie nie na-
pomyka o paradoksie Trojcy Swietej. Unika prawdziwie trudnych fragmentéw,
co Lutra moglo stusznie drazni¢. Erazm bardziej wspieral stanowisko Lutra,
niz je podwazal. Gdyby Erazm chcial serio broni¢ swego pogladu na niejas-
nos¢ Pisma, to powinien byl przypomnie¢ §redniowieczny traktat Abelarda Sz
et Non, gdzie wyliczone sa istotne niejasnosci i niekonsekwencije Pisma §w., albo

16 .
’ Tamze, s. 38.

17 Tamze, s. 39.
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powolac si¢ na jakies§ papieskie potepienia schizmatykow. Musimy zapytac, czy
Erazm byl bardziej powsciagliwy, niz trzeba, przez ostroznosc, bo bat si¢ przy-
znad, ze zna Sic et Non, ktére bylo wtedy obtozone zakazem studiowania, czy
dlatego, ze nie chcial si¢ narazi¢ papiezowi ujawniajac istotnie trudne fragmenty
Pisma, czy dlatego, ze chcial sobie zdoby¢ zyczliwosé Lutra i podsuwal mu zu-
pelnie tatwe problemy do rozwiazania?

Nie bardzo sobie wyobrazam, by mozna bylo daé przekonujace odpowie-
dzi na te pytania. W odpowiedzi Lutra, ktéra si¢ ukazala szesnascie miesigcy
pozniej, autor wprost odrzuca sugestie Erazma, ze Pismo jest niejasne. Zaczyna
od Groty Korycyjskie;j.

,,Nie nalezy wi¢c do sprawy to, co ty przytaczasz na temat groty korycyj-
skiej. W Pismie Swictym rzeczy tak sie nie maja. A co dotyczy najwyzszego ma-
jestatu i najskrytszych tajemnic, to one nie sa juz w ukryciu, lecz na samym prze-
dzie i otwarcie przedstawione i wyjasnione. Chrystus bowiem odslonit nam ich
znaczenie, bySmy rozumieli Pismo. A Ewangelia gloszona jest wszelkiemu stwo-
rzeniu i na calej ziemi rozlegl si¢ jej glos. ,,\Wszystko za$, co jest napisane, ku
pouczeniu naszemu jest napisane” (Rz 10,18; 15,4.) I zasi¢: ,,Cale Pismo przez
Boga jest natchnione i pozyteczne do nauczania”, (2 Tm 3,16). Nuze wiec, ty
1 wszyscy sofidci (scholastycy), nuze, przytoczcie jedng jakas tajemnice, ktéra by
dotychczas w Pismach byla niejasnal Ze za$ dla wielu wiele rzeczy pozostaje
niejasnych, to nie pochodzi z niejasnosci Pisma, lecz ze Slepoty lub z opieszalosci
tych, ktorzy nie zabiegaja o to, by dojrze¢ najjasniejsza prawde. Tak Pawel wy-
powiada si¢ o zydach w 2 Kor 3, 14: ,,Zastona pozostaje na sercu ich” i znowu:
,,Jezeli ewangelia nasza jest zakryta, zakryta jest w tych, ktorzy gina, ktorych serca
Boég tego wieku (=szatan) odlepil”. (2 Kor 4,3) Z ta sama bezczelno$cig moglby
obwinia¢ stofice i mroczny dzien ten, kto sam sobie oczy zakrywa lub ze $wiatla
idzie do mroku i siebie przed $wiatlem zakrywa”'.

Luter twierdzi zatem, ze kto nie rozumie Pisma dostownie, ten w sztuczny
sposob odgradza si¢ od jego tredci i wzbrania si¢ przed zrozumieniem. Kto ma
tu racje? Z jednej strony Erazm przyznaje, ze nie jest pewien swego odczytania
Pisma, ale podaje przyklady, ktére wszyscy rozumieja. Z drugiej strony Luter
zapewnia, ze wszystko rozumie w Pismie, ale tez nie rozpatruje trudnosci opisa-
nych przez Abelarda 1 innych krytykéw Pisma, tylko nierozumiejacym zarzuca
Slepote 1 bezczelnosé. Logicznie rzecz biorac, myli¢ moga si¢ obaj. By¢ moze
Erazm zada zbyt silnych kryteriow zrozumienia. By¢ moze Luter zadowala si¢
zbyt slabymi. Filozofia nie moze tu niczego rozstrzygac. Tylko zdrowy rozsadek
wsparty dobra wolg moze tu zajac jakie$ stanowisko.

18 Luter, s. 6.
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Cho¢ moze si¢ zdarzy¢ jeszcze cos innego (i na to chyba liczyli Erazm i Lu-
ter), ze mianowicie w naturalny sposéb jeden z uczestnikow debaty przyzna racje
drugiemu. Luter niemal napomyka o takiej mozliwosci. Upicksza swa wypo-
wiedz komplementami pod adresem swoim i Erazma.

,»A kto wie, najlepszy Erazmie, czy Bog nie uzna za rzecz wlasciwa, by cie-
bie nawiedzi¢ przeze mnie, nedzne 1 kruche narzedzie swoje, izbym w szczesli-
wej godzinie (o co z serca prosz¢ Ojca milosierdzia przez Chrystusa, Pana na-
szego) przez te ksiazeczke do ciebie przyszedt i bardzo drogiego brata pozyskat.
Albowiem, chociaz ty na temat wolnej woli mylnie myslisz i piszesz, jednak nie
male nalezg ci si¢ ode mnie dzi¢ki, ze mnie w moim pogladzie jeszcze bardziej
utwierdziles, 1 gdy wiedzialem, Ze na temat wolnej woli rozprawiat [...] tak wielki
umysl, i [...] z takim nakladem sil, a jednak do niczego nie doprowadzil, tak iz
przedstawia si¢ on dzi§ gorzej niz poprzednio, to jest to wyraznym dowodem na
to, ze wolna wola to wierutne klamstwo, 1 ze sprawa z nig ma si¢ podobnie, jak
z owa niewiastg z ewangelii, ze im wiccej lekarze ja leczyli, tym gorzej si¢ miala.
(Mk 5,26) Gleboka wigc okaze ci wdzigczno$¢ przez to, gdy ty dzigki mnie sta-
niesz si¢ pewniejszym, a ja dzigki tobie mocniejszym. Lecz i jedno i drugie jest
darem ducha, a nie wynikiem naszej stuzby. Dlatego nalezy prosi¢ Boga, aby
mnie otworzyl usta, a tobie 1 wszystkim serca, i aby On Sam byl wsréd nas nau-
czycielem, ktoryby w nas méwil i stuchat”".

Powyzszy fragment pochodzi z De servo arbitrio, czyli z odpowiedzi Lutra
na De libero arbitrio Erazma. Wréémy teraz do Erazma i postawmy pytanie, czy
w Pismie sg jakie§ trudne fragmenty dotyczace wolnej woli, o ktérych Erazm
jednoczesnie sadzi, ze musi si¢ na nich oprze¢. Musimy o to zapytac, poniewaz
tak wlasnie Erazm zarysowal swéj wstepny zamyst badania wolnej woli.

Wolna wola w Pismie Swigtym

Erazm zaczyna od ksiegi Syracha, ale nie odwoluje si¢ do wersu 12 w roz-
dziale 15, w ktérym prorok otwiera rozwazania na temat wolnej wol, tylko idzie
od razu do wersu 14 w tym samym rozdziale, gdzie znajdujemy komentarz do
wyjsciowego twierdzenia. Zacznijmy od poczatku, czyli od tego, co czytamy
w Ksiedze Syracha na temat rzekomego uzaleznienia woli czlowieka od woli
Boga.

,,INie mow: ,,Pan sprawil, ze zgrzeszylem”

Czego on nienawidzi, tego nie bedzie czynil.

Nie méw: ,,On mnie w blad wprowadzit”,

Albowiem On nie potrzebuje grzesznika.

19 Luter, s. 2.
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Pan nienawidzi wszystkiego, co wstretne,

I nie pozwala, by ci, ktorzy si¢ go boja, mieli z tym styczno$¢.” (Syr 15,11-13)

Mamy tu stwierdzenie, ze Bog nikogo nie zmusza do grzechu, a nawet po-
zwala, by grzech przestal w ogole istnie¢. Te stowa wykluczaja, by ktokolwiek
mial by¢ wystawiony na niezawinione, ale nieuchronne potepienie. Bég zada od
nas wyparcia si¢ wszystkiego ,,co wstretne” i najwyrazniej uznaje to za mozliwe
1 wykonalne. Zatem mamy wolng wolg i sami decydujemy o tym, jak bedziemy
postepowac. Przynajmniej niekiedy i zapewne w istotnych sprawach. Bog ,,nie
potrzebuje grzesznika”, wiec nie ma powodu patrze¢ bezczynnie na to, ze be-
dziemy grzeszy¢. Czyli albo z gory ochroni nas przed bledami (to jest co prawda
mozliwe, nawet jesli nie mieliby§my wolnej woli), albo pozwala nam wybra¢
wiadciwa droge postepowania (czyli przyznaje nam wolna wolg) i ewentualnie
zapewnia jaki§ sposob oczyszczenia si¢ z win. Co doktadnie Bog zrobi, nie jest
jasne. Kto zostanie zbawiony, nie jest jasne, ale fatalizm jest wykluczony. Nie
dzialamy jak automaty z gory skazane na wszystko, co im si¢ przytrafia. Niemnie;
Erazm stusznie skarzy si¢ na niejasno§¢ Pisma i tu mamy dobry przyklad na
wystgpowanie trudnosci interpretacyjnych. Co Bég zrobi z nami? Czy ochroni
nas przed grzechem, czy da mozliwo$¢ uniknigcia grzechu, czy pozwoli oczyscic
si¢ z grzechu? Nie wiadomo. Erazm omija ten fragment i nastepny, i od razu
przechodzi do kolejnego, najbardziej zasadniczego™.

,,On na poczatku stworzyl cztowieka

I zostawil go wlasnej mocy rozstrzygania.

Jezeli zechcesz, zachowasz przykazania,

By¢ wiernym zalezy od twojej dobrej woli.

Polozyl przed toba ogieri i wodg,

Co zechcesz, po to wyciagniesz swg reke.

Przed ludzmi Zycie i $mier¢,

Co ci si¢ podoba, to bedzie ci dane.” (Syr 15, 14-17)

Mozna dopatrywac si¢ rozmaitych trudnosci w tym fragmencie, ale zasad-
nicze twierdzenie jest jasne i proste: ,,Jezeli zechcesz, [to] zachowasz przykaza-
nia, [bo] by¢ wiernym zalezy od twojej dobrej woli”. Czyli mamy wolna wole,
jestesmy w stanie Swiadomie wybrac to, co chcemy i skutecznie potrafimy zrea-
lizowac¢ swoj wybor. Erazm podaje jedyna dopuszczalng interpretacje tego frag-
mentu. Syrach zdecydowanie wyklucza mozliwos¢, by Bog pozbawit nas swo-
bodnego wyboru czynéw i skazal nas na jeden, z géry zaprogramowany los nie-
podlegajacy dalszym decyzjom. Moze nie zawsze potrafimy postepowad, jak na-
lezy. Moze nasza wola wyczerpuje si¢ lub zasypia. Moze bywamy uparci i $wia-
domie niepostuszni. Ale nawet kiedy nie potrafimy si¢ powstrzymac od ztego,

20 Erazm, s. 47.
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nasza wola nie jest sparalizowana 1 zachowujemy: ,,wlasng moc rozstrzygania”.
W komentarzu Erazm wyrdznia trzy stanowiska na temat wolnej woli*' od naj-
bardziej sprzyjajacego tezie, ze mamy wolnga wole do najbardziej jej nieprzychyl-
nego.

Po pierwsze, mamy stanowisko Pelagiusza, ktory twierdzi, ze po $mierci
Jezusa na Krzyzu ludzie otrzymali ponownie laske, czyli zostali ,,uwolnieni 1 ule-
czeni przez taske”?. To spowodowalo, ze odzyskali moc czynienia dobra i mogli
kierowac si¢ wola. Wola odzyskata moc dzialania, ktérej pozbawit ja czyn Ada-
ma. Innymi stowy nalezy rozumie¢, ze od wygnania z Raju do $mierci na Krzyzu
wolna wola byla bezsilna, czyli ze jej w ogole nie byto. Po Odkupieniu wolna
wola znow staje si¢ sprawna. Dzigki asce czltowiek otrzymal mozliwo$¢ zbawie-
nia, podobnie jak wtedy, gdy go Bog stwarzal i ,,uczynil go przez taske cztowie-
kiem, a nie zaba™*. W stanie taski wolna wola, dzialajaca skutecznie i chroniaca
od grzechu, jest wystarczajacym warunkiem zbawienia.

Zwolennicy Dunsa Szkota ida dalej i twierdza, ze nawet bez faski cztowiek
kierujacy si¢ wolna wola moze liczy¢ na zbawienie 1 moze je otrzymac na mocy
zashugi. Sily naturalne wystarcza do tego, by cztowick zdobyt ,,zastuge wedtug
stusznosci” (meritum congrunm), choé nie sa dostateczne, by zdoby¢ ,,zasluge we-
dlug godnosci” (meritum condignum). Roznica polega na tym, ze istnieja zastugi
zapracowane i zaslugi uznane. Pierwsze daja podstawe do zbawienia, drugie daja
zaréwno podstawe, jak i obietnice. Gdyby Bog nie istnial, mieliby$my tylko
meritum congruum, poniewaz Bog istnieje, mamy meritum condignum. Podobnie,
w okresie zawieszenia dzialania taski, czyli od czasow Adama do Jezusa, czlo-
wiek mogt liczy¢ na wyrobienie sobie zastugi wedtug stusznosci, cho¢ nie mégt
liczy¢ na zastugi wedlug godnosci. Mogl sobie zapracowac na zbawienie, ale nie
mogt zdoby¢ prawa do uzyskania zbawienia. Szkot liczy jednak na mitosierdzie
boskie. Dopuszcza, ze nieochrzczeni, pozostajacy w stanie niewinnosci lub
cnoty, tez beda zbawieni, cho¢ wyklucza, by mozna bylo uznaé, ze nieochrzczeni
na takie milosierdzie i zastuguja 1 maja do niego prawo.

Trzecie stanowisko to stanowisko Lutra. Glosi ono, ze wszelkie zastugi sa
Bogu niemile, poniewaz ujawniajg ludzka interesownos¢ i che¢ wymuszenia na-
grody. Erazm sugeruje nawet, ze wedlug Lutra moga by¢ one Bogu ,,tak obmier-
zle jak cudzoldstwo i morderstwo™
catkowicie oderwane od milosci do Boga i od wiary w Boga. Erazm uznaje to

, poniewaz zabieganie o takie zastugi jest

! Tamze, s. 51.
2 Tamze, s. 51.
* Tamze, s. 51.

2 Tamze, s. 51.
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stanowisko za zbyt surowe. Nadto wskazuje, Ze probuje ono oddziela¢ od siebie
motywy, ktorych nie znamy 1 ktérych nie potrafimy ustalic. Jesli na przyktad ktos
walczy o swoja ojczyzng, to trudno stwierdzi¢, czy kieruje nim bardziej milos¢
do kraju, czy bardziej cheé zdobycia stawy. A gdy kieruja nim oba motywy na
raz, to niemozliwe jest stwierdzi¢, czy taki wojownik bardziej zastuguje na po-
chwale, czy na nagane, czy na jedno i drugie zarazem™.

Luter szydzi z tych odréznien i je odrzuca. Przeglad stanowisk dokonany
przez BErazma interpretuje jako przyjecie pogladu, Ze istnieja trzy rodzaje woli,
a nie trzy rozmaite proby opisania tej samej woli. Streszcza opinie Erazma nie-
starannie, tak by wtasciwie nie bylo wiadomo, kiedy méwi o Pelagiuszu, kiedy
o Szkocie, a kiedy o Lutrze.

,»Z jednego zdania o wolnej woli ty robisz trzy. Trudnym wprawdzie do
przyjecia, lecz jednak catkiem prawdopodobnym wydaje ci si¢ zdanie tych, kto-
rzy zaprzeczaja, ze czlowiek moze bez szczegodlnej taski chcie¢ tego, co dobre,
ktorzy zaprzeczaja, ze moze zrobi¢ poczatek, zaprzeczaja, ze moze robi¢ po-
stepy, dokonac czegof itd. Ty uwazasz je za mozliwe do przyjecia dlatego, po-
niewaz pozostawia ono cztowiekowi dazenie i usitowanie, lecz nie pozostawia
mu tego, co moglby przypisa¢ swoim sitom. Trudniejszym wydaje ci si¢ zdanie
tych, ktorzy twierdza, ze wolna wola nie jest do niczego zdolna jak tylko do grze-
szenia, a ze jedynie taska dokonuje w nas to, co dobre itd. Najtrudniejszym zas
zdanie tych, ktérzy méwia, ze wolna wola to tylko puste stowo, lecz ze Bog
dokonuje w nas zaréwno to, co dobre jak i to, co zte i ze wszystko, co si¢ dzieje,
dzieje si¢ z czystej koniecznosci. I przyznajesz, ze z tymi ostatnimi zdaniami po-
lemizujesz”*°.

Erazm istotnie za najtrudniejsze do przyjecia uwaza stanowisko Lutra. Od-
rzuca je w calej Diatrybie, poniewaz nie chce si¢ zgodzi¢ na wizj¢ $wiata, w ktorej
rzadzi konieczno$¢ ustalona przez Boga, ale utrzymywana przed ludZzmi w ta-
jemnicy, i w ktérej nie ma miejsca na decyzje, postanowienia, wybor dzialania,
odpowiedzialnos¢ i zastuge. Luter nie broni jednak swego stanowiska przeciw
Erazmowi, tylko przypisuje Erazmowi bledy. Erazm rzekomo inaczej definiuje
wole, a inaczej ja opisuje. Przyjeta przez niego definicja brzmiala: ,,przez wolng
wole bede tu rozumiec¢ wladze ludzkiej woli, przy ktérej uzyciu czltowiek moze
zabiega¢ o wieczne zbawienie lub go si¢ wyrzec””. Jednak podczas omawiania
trzech stanowisk Erazm wybiera takie rozumienie wolnej woli, ktore uwzglednia

= Tamze, s. 52.
% Luter, s. 40.

2 Erazm, s. 47.
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potrzebe laski do zbawienia, czyli wybiera Pelagiusza. Nie rozstrzyga jednak wy-
raznie, czy czltowiek bez laski moze réwniez pragnaé dobra. Zatem nie wypo-
wiada si¢ na temat Szkota. Zdecydowanie odrzuca tylko stanowisko Lutra. Takie
rozstrzygniecie jest niewystarczajace — uwaza Luter. Jesli z trzech stanowisk
Erazm odrzuca tylko jedno, to ciagle zostal z dwoma, z ktorych zreszta zadne
nie zgadza si¢ z zaproponowang przez niego definicja wolnej woli.

,,Czy wiesz za$, méj Erazmie, co méwisz? Przytaczasz tutaj trzy poglady,
jak gdyby poglady trzech szkol, poniewaz nie rozumiesz, ze jest to jedna i ta
sama rzecz, tylko rozpatrywana réznie w coraz to innych stowach przez nas,
tych samych i jednej szkoly wyznawcéw. Lecz pozwol, ze zwrocimy ci uwage
1 ukazemy ci niedbalstwo lub tepote twojego sadu. Pytam: jak podana przez cie-
bie powyzej definicja wolnej woli pasuje do tego pierwszego, calkiem prawdo-
podobnego pogladu? Powiedziates bowiem, Zze wolna wola to zdolno$¢ ludzkiej
woli, dzigki ktérej cztowiek moze zwrocic si¢ ku dobremu. Tutaj za§ mowisz
1 godzisz si¢ na to, by mowiono, ze czlowiek bez laski nie moze chcie¢ tego, co
dobre. Definicja potwierdza to, [czemu] podany na nia przyklad zaprzecza,
1w twojej wolnej woli mozna doszukac si¢ zarazem ,,tak”, jak i ,,nie”, tak iz jed-
noczes$nie pochwalasz nas zarazem jak 1 potepiasz, a takze siebie samego w jed-
nym i tym samym dogmacie i artykule potepiasz 1 pochwalasz. Czy sadzisz, ze
nie jest czym$ dobrym zwracac si¢ ku temu, co prowadzi do wiecznego zbawie-
nia, a co twoja definicja przypisuje wolnej woli, poniewaz wcale nie potrzeba
taski, jesliby w wolnej woli bylo tak wielkie dobro, iz sama moglaby si¢ zwrédcié
ku dobremu? Inna przeto jest wolna wola, ktéra definiujesz, a inna ta, ktorej
bronisz. Ma wiec teraz Erazm w poréwnaniu z innymi i z sobg samym dwie
wolne wole, catkowicie sobie przeciwne”**.

Ten komentarz Lutra wypacza i gmatwa stanowisko Erazma pod wieloma
wzgledami. Luter najpierw zarzuca Erazmowi, ze méwi o jednej rzeczy, a mysli,
ze jest ich trzy. Zaraz potem zarzuca Erazmowi — odnoszac si¢ do tego samego
fragmentu — ze Erazm moéwi o jednej woli, ale méwi tak niekonsekwentnie, jakby
mowil o dwoéch réznych koncepcjach woli. Luter nie stosuje jednak przeciw
Erazmowi celowych szykan. Przypisuje mu niedorzeczno$¢, poniewaz jest prze-
konany, ze kazda koncepcja wolnej woli jest niedorzeczna. Kazdy, kto prébuje
opisa¢ wolna wolg gdzie§ popelnia blad. A jaki to jest blad, nie ma w istocie
wigkszego znaczenia. Cata koncepcja wolnej woli jest zdaniem Lutra absurdalna.

28 Luter, s. 40-41.
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Prawdopodobny schemat argumentacji Erazma

Erazm nie ma wlasnej koncepcji wolnej woli — to prawda. Poréwnywal ze
sobg stanowiska trzech szkol 1 ocenial je ze wzgledu na ich zgodnos¢ z Pismem
1 ze zdrowym rozsadkiem. Te trzy szkoly, jak pami¢tamy, to byli pelagianisci,
szkotysci i luteranie. Erazm akceptuje dwie pierwsze teorie i odrzuca trzecia. Nie
ma w tym jednak zadnego bledu. Nie wybiera jednej teorii, poniewaz dwie
pierwsze teorie r6znia si¢ od siebie gtownie ze wzgledu na role taski w zbawie-
niu, a ten aspekt nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla ustalenia, czy wolna wola
istnieje 1 jak dziata w odniesieniu do czynéw nie majacych wplywu na zbawienie.
Erazm uznaje wiec obie teorie za akceptowalne, cho¢ dodaje, ze woli pierwsza.
Drugiej niemniej nie odrzuca, poniewaz uznaje ja za dopuszczalna.

Wkiad Erazma do ustalenia wiarogodnego stanowiska w sprawie wolnej
woll jest moze skromny, ale przekonujacy. Co wigcej, w pewnym punkcie jest
catkiem pomystowy, cho¢ niezupelnie oryginalny. Jeszcze w Sredniowieczu od-
rézniano dwa rodzaje koniecznosci i Erazm to przypomina.

Nie kazdy rodzaj koniecznosci wyklucza wolng wole. Bog Ojciec koniecz-
nie powoluje do zycia swego Syna, jednak powotuje go do Zycia swobodnie i do-
browolnie, bo nic go nie zmusza, by tak postapit™.

Erazm nie komentuje tych twierdzen, poniewaz uwaza je za oczywiste. Bog
nie robi niczego przypadkowo, zatem jesli powoluje Syna do istnienia, to powo-
luje go z koniecznosci. Jednoczesnie jest to koniecznosé przez niego samego
ustalona, poniewaz nic go nie zmusza, by wybieral, jak wybiera. Mozna si¢ za-
stanawia¢, czy nie ma w tym stanowisku sprzecznosci, ale to nie jest naszym
zadaniem. Erazm podaje przytoczony przyklad, zeby wykazad, ze takze czlowiek
moze zachowaé wolno$¢ dziatania, mimo pewnych koniecznosci zachodzacych
w ludzkich sprawach. To go prowadzi do pytania, w jaki sposéb Bog moze znac
przyszte fakty, jesli zaleza one od ludzkiej woli, a wigc nie sa konieczne. Wra-
camy zatem do pytania Augustyna, czy Bog chce, zebySmy grzeszyli, jesli prze-
widuje nasze grzechy i moze im zapobiec. W szczegolnosci to pytanie jest wazne
dla oceny odpowiedzialnosci Judasza. By mogta si¢ dokonac ofiara Krzyza, kto$
musial zdradzi¢, pojmac 1 zabi¢. Czy sprawcy dopuscili si¢ wtedy swych niego-
dziwosci z koniecznodci 1 zgodnie z wola Boga, czy raczej kierowali si¢ wolna
wolg whrew woli Boga?

Mozna postawi¢ pytanie: ,,A co by sie stato, gdyby w ostatniej chwili Judasz
zmienil zdanie?” Odpowiedz wydaje si¢ prosta: Uprzednia wiedza boska nie zo-
stalaby sfalsyfikowana, ani wola nie zostalaby zablokowana, poniewaz Bog
z gory by wiedzialby, Zze Judasz zmieni zdanie. Ci, ktorzy zajmujg si¢ tym pro-

2 Erazm, s. 68.
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blemem ze scholastyczna subtelnoscia, wprowadzaja odréznienie migdzy ,,ko-
niecznoscia nastepstwa” 1 ,,koniecznosciq nastepnika”, 1 przy uzyciu tych termi-
néw wykladaja swoje poglady. W ich przekonaniu z koniecznosci nastapi to, ze
Judasz zdradzi Pana, jesli Bég chcee, by to si¢ stalo, gdy postuguje si¢ swa wieczng
wola. Zaprzeczaja jednak temu, by stad wynikalo, ze Judasz koniecznie musial
zdradzi¢, skoro zamyst tego czynu powstal w jego przewrotnej woli, a nie w woli
Boga™.

Zostawmy specjalistom od sredniowiecznej scholastyki odréznienie woli
wiecznej i woli zachodzacej w czasie oraz Scisla Sredniowieczng interpretacje ter-
minéw: ,,konieczno$¢ nastepstwa” i ,konieczno$¢ nastepnika”. Problem, na
ktory Erazm zwraca uwage musimy jednak podjaé, poniewaz dotyczy najwaz-
niejszego pytania w sporze o wolnos¢ woli: Czy mozliwe jest jednoczesne przy-
jecie trzech tez:

1. Wola Boga dziata z koniecznoscia;
2. Dotyczy wszystkiego, co si¢ dzieje w $wiecie;
3. Zostawia miejsce na dziatanie ludzkiej wolnej woli?

Paradoks jest oczywisty. Jesli Bog rzadzi wszystkim, to jak cztowiek moze
rzadzi¢ soba? Niezaleznie od tego, jak ten problem widziano w $redniowieczu,
Erazm, jak sadzg, stusznie nadaje temu problemowi charakter implikacji logicz-
nej. W pewnych sytuacjach Bég moze chcie¢ zachodzenia implikacji oraz po-
przednika implikacji. Ale w innych sytuacjach Bég moze chcieé, by zachodzila
implikacja, ale moze nie decydowac niczego na temat jej poprzednika. Takie od-
réznienie pozwala wprowadzi¢ do teologii koniecznosé bezwzgledna i koniecz-
nos¢ warunkows. Plerwsza mozna nazywac ,konieczno$cia nastgpstwa’”,
a druga ,,koniecznoscia nast¢pnika”, nawet jesh scholastycy nie catkiem to samo
mieli na mysli, co zreszta moze by¢ dzi$ trudne do ustalenia.

Przy tej propozycji pojeciowej i logicznej problem Judasza jest rozwiazany.
Bog nigdy nie chcial, by Judasz zdradzil Jezusa. Nie chcial jednoczesnie impli-
kacji 1 zawartego w niej poprzednika. Konieczno$¢ nastepstwa zatem nie zacho-
dzila. Judasz nie musial zdradzi¢, poniewaz Bog nie przyjmowal postawy wyra-
zajacej si¢ w stowach: ,,Chce by on zdradzil i chee, by on chcial zdradzi¢”. Bog
przyjal inna postawe: ,,Chce by on zdradzil, pod warunkiem, Zze on sam chce
zdradzi¢”. Bég akceptowal implikacje, ale nie ustalal jej poprzednika. Pozwalal
Judaszowi zdradzi¢ i uzaleznial ogrom laski przeznaczonej dla ludzi skazonych
grzechem pierworodnym od czynu Judasza, ale nie skazywal Judasza na zdrade
1 nie obiecywal bezwzglednie gatunkowi ludzkiemu powrotu do lask. Erazm —
jesli go dobrze rozumiem — wybiera prosta 1 przekonujaca interpretacje: istnieja

3 Tamze.
216



Jacek Hotéwka, Erazsm i Luter o wolnej woli

dwa rodzaje koniecznosci, bezwzgledna i wzgledna i Bég postuguje si¢ obiema,
by pogodzi¢ wlasng wszechmoc z mozliwoscia jej ograniczenia iz dzialaniem
wolnej woli.

W codziennym zyciu postepujemy podobnie. Czasem chcemy péjs¢ do te-
atru bezwzglednie, 1 wtedy nie negocjujemy, tylko idziemy. Czasami jednak
chcemy pojs¢ do teatru, tylko pod warunkiem; ze jaka$ wybrana osoba zechce
poj$¢ razem z nami. Pierwsze zyczenie jest bezwzgledne, drugie warunkowe. Ale
oba moga by¢ réwnie szczere 1 réwnie swobodne. W kazdym z nich wystepuje
inny rodzaj koniecznosci, cho¢ réwnie uprawniony i rownie realnie odczuwany.
Nie moge sobie wyobrazi¢ np. ogladania Moliera na scenie inaczej niz w obec-
nosci mojej zony, poniewaz chce miec koto siebie kogos, kto kipi oburzeniem
na Swietoszka. Czy to znaczy, ze zaleze w tej sprawie od swej zony? Nie sadze.
To ja wybralam implikacje, ktorej poprzednik jest pusty. Jesli zona zechce pojsé,
to dobrze. Jesli odmowi, to tez nie ide 1 krzywda mi si¢ nie dzieje, poniewaz wole
nie pojs¢ na Moliera, niz siedzie¢ obok obcych ludzi, ktérzy si¢ wierca 1 ktérym
si¢ wydaje, ze ogladaja ramote.

Prawdopodobny schemat argumentacji Lutra

Luter nie zbiera w jednym miejscu swych argumentéw przeciw wolnej woli,
ale wydaje sig, Zze po zestawieniu jego fragmentarycznych uwag powstaje dos¢
konsekwentny schemat przekonan. Celem jego argumentaciji jest wykazanie, ze
wolna wola nie istnieje. Wprawdzie Luter wyrywa si¢ z tym wnioskiem wielo-
krotnie juz w trakcie argumentacji, ale mozna przyjaé, ze sa to tylko emocjonalne
komentarze nie zaburzajace biegu rozumowania. Mamy pie¢ przestanek i wnio-
sek. Rozpatrzmy je po kolei.

1. Wolna wola ma stuzy¢ przede wszystkim zbawieniu i poza tym nie jest wazna.

2. Teoretycznie wolna wola moze stuzy¢ do wyboru dobra lub do wyboru zta.

3. Jednak do wyboru dobra wolna wola nie jest potrzebna, poniewaz taki wybor
gwarantuje nam laska, tam gdzie jest przyznana.

4. Do wyboru zla wolna wola tez nie jest potrzebna, bo zta nie nalezy wybierac.

5. Byloby niedobrze, gdyby dzigki wolnej woli kto§ moégl zdoby¢ zbawienie,
cho¢ nie otrzymal taski do zbawienia.

6. Zatem wolna wola jest zawsze niepotrzebna 1 nalezy si¢ cieszy¢, ze jej nie
mamy.

Po pierwsze, w sprawie zbawienia Luter jest nieprzejednany. Twierdzi, ze
nie ma dla chrzescijanina wazniejszej sprawy, niz wiedziec, ile wolnosci zostawia
cztowiekowi uprzednia wiedza Boza.

,,Bede wiec ta moja ksiazka [chodzi o De servo arbitrio] nastawal ostro na
ciebie i na wszystkich sofistéw (scholastykéw), az mi wyjasnicie moc wolnej woli
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1jej dzialanie, a bede nastawal, jesli Chrystus taskaw bedzie, tak ostro, iz mam
nadzieje, ze pozatujesz wydania tej twojej rozprawy [De libero arbitrio]. Jest przeto,
1 to szczegdlnie konieczng i zbawienng dla chrzescijanina rzecza wiedzied, iz
uprzednia wiedza Boza nie pozostawia wolnego biegu $lepemu przypadkowi,
lecz Zze wszystko niezmienna i wiekuista, 1 nieomylna wola przewiduje, zamysla
1 dokonuje. Tym piorunem zostaje porazona i doszczetnie starta wolna wola;
totez ci, ktorzy obstaja przy tym, ze wolna wola jest udowodniona, powinni ten
piorun albo zaprzeczy¢, albo zatai¢ albo innym jakim$ sposobem od siebie od-
dali¢™!.

Mysle, ze trzeba temu piorunowi zaprzeczy¢, wprowadzajac odroznienie
miedzy koniecznoscia bezwzgledna 1 warunkowa. Wtedy wola nie bedzie starta.
Bedzie mozna przyjaé, ze gdyby wola istniala, to jej najwazniejszym zadaniem
byloby ustali¢, jak moze si¢ ona przyczyni¢ do zbawienia. Potwierdzajq to stowa:
,Jest [...] to szczegdlnie konieczng i1 zbawienng dla chrzescijanina rzeczg wie-
dzie¢, iz uprzednia wiedza Boza nie pozostawia wolnego biegu $lepemu przy-
padkowi”. (tamze) Wedlug Lutra wolna wola nie moze wystapic jako konkuren-
cyjna sita wobec wszechogarniajacej taski 1 koniecznosci.

Po drugie, Luter przyznalby z pewnoscia (a moze nawet gdzie$ to wprost
moéwi), ze gdyby$Smy mieli wolng wolg, to moglibysmy jej uzywac zle albo do-
brze. Jak dotad, to nie jest nic wiecej ponad proste wyliczenie logicznych mozli-
woscl. Luter méwi nawet co$ bardzo bliskiego do tego zalozenia we fragmencie
stwierdzajacym, ze wobec Boga nasze czyny nie moga by¢ ,,ni takie, ni takie”,
tylko musza by¢ albo sprawiedliwe, albo grzeszne.

,Pawel atoli twierdzi, Ze cokolwiek jest poza obrebem tej wiary, nie jest
sprawiedliwe przed Bogiem. Jezeli nie bedzie sprawiedliwe przed Bogiem, z ko-
niecznosci jest grzechem. Albowiem nawet u Boga nie ma dziedziny posrednie;
miedzy sprawiedliwoscig a grzechem, dziedziny, ktéra by byta neutralna, ni taka
ni taka, wigc ani sprawiedliwoscia, ani grzechem. Inaczej bowiem do niczego nie
doprowadziloby cale rozwazanie Pawla, ktére wynika z owego podziatu, ze mia-
nowicie przed Bogiem jest albo sprawiedliwoscia, albo grzechem to, cokolwiek
u ludzi si¢ dzieje lub przez nich jest dokonywane — jest sprawiedliwoscia, jezeli
temu towarzyszy wiara, a grzechem, jezeli wiary nie ma. U ludzi zapewne rzeczy
tak si¢ maja, ze sa u nich sprawy posrednie i neutralne, obojetne, w dziedzinie,
w ktorych ludzie ani nic nie sq sobie dluzni, ani nic dla siebie nawzajem nie
$wiadcza. W stosunku do Boga bezbozny grzeszy, niezaleznie od tego czy je czy
pije, czy cokolwiek innego czyni, poniewaz naduzywa stworzenia Bozego
w ustawicznej swojej bezboznosci i niewdzigcznosci, ani tez w kazdej chwili nie
oddaje z serca chwaly Bogu. Nie jest takze lekkim piorunem to slowo, ktore

31 Luter, s. 10.
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brzmi: ,,Wszyscy zgrzeszyli i brak im chwaly Bozej” i ,,nie ma Zadnej réznicy”.
Zapytuje uroczyscie: ,,Co mozna by jasniej powiedzie¢?”

Luter prezentuje si¢ w tym fragmencie jako rygorysta, ale nie ten aspekt
jego przekonan jest tu wazny, tylko eliminacja stanéw neutralnych w $wiecie
1 ewentualnych nastepstw dzialania woli, gdyby ona istniata. Wola wprowadza-
taby zamieszanie.

Po trzecie, Luter jest przekonany, ze cztowiek w Zaden sposéb nie moze
sam uczyni¢ nic dobrego. Bez laski jest zawsze grzesznikiem 1 z koniecznosci
czyni tylko zlo, tak jak ,,bezbozny, ktory je 1 pije”. Trzeba odrzuci¢ mysl, Ze na-
wet w niewielkim stopniu czlowiek sam sobie co$ zawdzigcza. Luter odrzuca
choc¢by sladowe ustepstwa na rzecz pelagianizmu i przy okazji slusznie obala
rzekoma rzeczywista réznice miedzy meritum condignum 1 meritum congrunm. lronia
kwituje préby uhonorowania glogu, drzewa figowego i Diatryby Erazma.

,»AA chocby nawet przyjac, ze jak najmniej przypisuja wolnej woli, niemnie;
jednak nauczaja, ze sprawiedliwos$c i taske mozemy osiagna¢ wlasnie dzicki
owemu ,,jak najmniej”. Albowiem w zaden inny sposob nie umieja rozwiazac tej
kwestii, dlaczego Bég jednego usprawiedliwia, a drugiego opuszcza, jak w ten
sposob, ze wyraznie stwierdzajq istnienie wolnej woli, mianowicie, ze jeden wy-
silat sig, a drugi si¢ nie wysilal, i ze Bég na jednego spoglada taskawie, ze wzgledu
na to jego usitowanie, drugim za$ pogardza, aby nie okazac si¢ niesprawiedli-
wym, jesliby postapil inaczej. I chociaz w mowie i pismie udaja, Ze nie osiaga si¢
taski przez zastuge przynalezna, wystarczajaca do osiagniecia taski i nie nazywaja
tego zastuga godna Yaski [meritum condignum), jednak myla nas tym slowem i nie-
mniej przy samej tej rzeczy obstaja. Jakze bowiem mialtoby ich uniewinnia¢ to,
ze nie zwa tego zastuga godna taski, a jednak jej przypisuja wszystko to, co nalezy
do zastugi godnej laski, ze mianowicie taske¢ u Boga osiaga ten, kto si¢ wysila,
ten zas$, kto si¢ nie wysila, jej nie osiaga [eritum congruum|. Czy nie nalezy to wy-
raznie do zaslugi godnej taski? Czy nie robia oni z Boga kogos, kto bierze wzglad
na uczynki, na zastugi, na osoby? Poniewaz mianowicie jeden z wlasnej swojej
winy nie posiada laski, gdyz si¢ nie wysilal, drugi za$ osiaga taske, poniewaz si¢
wysilal, nie bylby jej zas osiagnal, jezeliby nie byt si¢ wysilal. Jezeli to nie jest
zashuga godna taski, to chciatbym si¢ dowiedzie¢, co wéwezas mogloby by¢ na-
zwane zaslugg godna laski? W ten sposéb moglbys igrac ze wszystkimi stowami
1 méwic: Nie jest to wprawdzie zastuga godna taski, a jednak dokonuje ona tego,
co zwykle osiaga zastuga godna taski. Glég nie jest ztym drzewem, lecz jednak
dokonuje tylko tego, czego dokonuje zte drzewo. Drzewo figowe nie jest do-

2 Luter, s. 105.
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brym drzewem, lecz dokonuje tego, czego zwykle dokonuje dobre drzewo. Dia-
tryba nie jest wprawdzie bezbozna, lecz méwi i czyni tylko to, co cztowiek bez-
bozny””.

Do wyboru dobra potrzebna jest nie wolna wola, tylko taska — mowi Luter.
Y.aska dziala niezawodnie, skutecznie 1 trafnie. Nigdy nie wspiera zlych czynéw.
Ponadto dziala zawsze w sposob adekwatny do okolicznosci, pozwala wybiera¢
poprawnie i1 bez niepokoju o zdobycie nagrody. Natomiast odréznienie zastugi
wedtug godnosci i zastugi wedltug stusznosci to zdaniem Lutra czysta sofisteria

Po czwarte, poniewaz czynienie zla jest w ogdle niepotrzebne, to niepo-
trzebna jest wola, ktora niczego innego nie umie. A Luter jest zdania, ze wolna
wola, gdyby istnialta, to niczego innego nie potrafitaby zrobi¢. Z wlasnej inicja-
tywy czlowiek potrafi tylko upasc.

,O wiele znos$niejsza jest nauka sofistow, lub przynajmniej ich ojca Piotra
Lombardzkiego powiadajacego, ze wolna wola to jest zdolno$¢ rozrézniania,
a nastepnie 1 zdolno$¢ wyboru, wprawdzie wyboru tego, co dobre, jezeli ja
wspiera laska, zdolnos¢ zas wyboru tego, co zle, jezeli taski nie ma, i catkiem
wyraznie wraz z Augustynem sadzi, ze wolna wola, z wlasnej swej mocy nic in-
nego nie moze, jak tylko upas¢, i do niczego nie jest zdolna jak tylko do grzesze-
nia. Stad tez Augustyn w II ksiedze ,,Przeciwko Julianowi” zwie wolg raczej ,,nie-
wolng”, anizeli ,;wolng ",

Po piate, bytoby niedobrze, gdyby wola, ktéra nie otrzymata taski od Boga,
mogla ja wymusi¢ zastugami. Zastugi nie powinny by¢ brane pod uwage w oce-
nie charakteru czlowieka, poniewaz usprawiedliwienie jest darem, a dar przeka-
zywany jest za darmo™.

,,Albo czego mi brak, gdy bede mial taske Boza? Powiedzial bowiem autor
Diatryby, a mowig takze wszyscy sofisci (scholastycy), ze my uzyskujemy laske
Boza 1 mozemy si¢ do jej przyjecia przygotowaé, oczywiscie wprawdzie nie ja-
koby$my na nig wystarczajaco zastugiwali, lecz wedlug zasad stusznosci, mamy
podstawe, by jej méc oczekiwac a to jest jawne zaprzeczanie Chrystusa, z taski
ktorego — jak tutaj zaswiadcza Jan Chrzciciel my laske otrzymujemy. Albowiem
juz powyzej (str. 769) walnie rozprawilem si¢ z owym wymystem o ,,zasludze
wedtug godnosci” 1 ,,zasludze wedlug zasad stusznosci” 1 dowiodlem, Ze sa to

» Luter, s. 106.
4 Luter, s. 39.
» Luter, s. 106.
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stowa puste, w rzeczywistosci za§ maja na mysli zastuge wystarczajaca do osia-
gnigcia taski, to za$ jest bezboznoscig wicksza, anizeli Pelagianska, jak to powie-
dzielismy

Zaslugi nie moga by¢ podstawg zbawienia, poniewaz ostatecznie w ogole
nie wiadomo, czym sg zastugi. Jest uzurpacja sadzi¢, ze Bog patrzy na nas przy-
chylnie, tylko dlatego ze postuszni jeste§my Jego woli. Nie dzigkuje si¢ studze za
to, ze jest postuszny.

999536

Po szoste, wniosek musi brzmied, ze wobec Boga nikt nie ma zastug, a za-
stugi u ludzi nie licza sie w niebie. A juz w zadnym razie nie mozna zastugi zdo-
by¢ przez zabieganie o wlasne zbawienie. By¢ moze daloby si¢ je zdoby¢ przez
jaki§ wielki dar ratujacy komus zycie lub nadajacy Zyciu sens. Ale co$ takiego
moze zrobi¢ tylko Bog, a nie czlowiek. Czyli przypisywanie komukolwiek zastug
jest bluznierstwem 1 sprowadza si¢ do nadania komus jakiej§ pozornej boskosci.
Wolno tylko powiedzie¢, ze Bog ma wolng wole 1 On okazuje nam miltosierdzie,
kiedy zechce, a za Swa wyrozumiato$¢ zada czci, wdzigcznosci, zaufania 1 wiary.

Wynika teraz z tego, ze ,,wolna wola” jest to okreslenie (nomen) catkowicie
boskie, i nie moze przystugiwaé nikomu innemu, jak tylko samemu Boskiemu
Majestatowi. On bowiem (Majestat Boski) ,,moze czynic i czyni wszystko (jak to
opiewa Psalm 135, 6), co zechce, na niebie i na ziemi”. A jezeli to przypisuje si¢
ludziom, to rownie slusznie by si¢ im przypisato takze sama boskos¢, a nie moze
by¢ wigkszego $§wietokradztwa jak to”'.

Podsumowanie

Kontrowersja miedzy Erazmem i Lutrem na temat wolnej woli ukazuje dwa
odmienne podejécia do tego problemu. Erazm jest przede wszystkim filozofem,
1 w imi¢ utrzymania bardziej wiarygodnego stanowiska w tej dyscyplinie, gotéw
jest dokonywac powaznych koncesji religijnych. Przyjmuje istnienie wolnej woli
nawet za cen¢ pewnego skomplikowania relacji miedzy wola Boska i wola
ludzka. Luter postepuje odwrotnie. Jest przede wszystkim teologiem. Broni
przekonania, ze moc Boska nie moze by¢ niczym ograniczona, decyzje Boskie
pozostaja nieodgadnione i nie podlegaja zadnemu zatwierdzeniu na ziemi. Idac
dalej, Erazm gotow jest przyjac istnienie jakiej§ wspolnoty intencji i cichego po-
rozumienia miedzy Bogiem 1 ludZzmi. Luter zdecydowanie odrzuca takie sugestie
1 uznaje, ze ludzkie zycie przebiega na ziemi bez zaslug 1 bez jakichkolwiek gwa-
rancji zbawienia. Dla utrzymania tej koncepcji gotéw jest przyjaé poglad jawnie
niezgodny z codziennym doswiadczeniem 1 odrzuca istnienie wolnej woli.

* Luter, s. 112.

3 Luter, s. 22.
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Trudno wprost uwierzy¢, ze Luter chce interpretowaé swe stanowisko dostow-
nie, gdy moéwi: ,,wolny wybor jest w rzeczywistodci fikcja”. Doslownie rozu-
miane odrzucenie wolnej woli czyni z nas deterministyczne automaty niezdolne
nawet do sterowania wlasnymi myslami. Takie stanowisko zamazuje réznice
miedzy dzialaniem wedlug racji i dzialaniem pod presja przyczyn. Gdyby Luter
chcial by¢ konsekwentny, musiatby przyznaé, ze ludzki umyst w ogodle nie jest
zdolny kierowac si¢ wyobrazeniami i postanowieniami, czyli Ze pozostaje we
wszystkich okolicznosciach bezwolnym niewolnikiem jakichs zjawisk zacho-
dzacych w moézgu, lub decyzji Boskich obejmujacych kazdy aspekt zycia kaz-
dego cztowieka. Zwolennicy fizykalizmu, jak np. Daniel Dennett, przyjmuja
taki poglad, ale ich stanowisko czgsto jest uznawane za dogmatyczne i karykatu-
ralnie redukcjonistyczne. By¢ moze Luter byt jednak zdania, ze dla przyjecia bar-
dziej przekonujacego stanowiska w teologii warto zaakceptowac nawet najbar-
dziej nieprzekonujace stanowisko w filozofii.

Summary: Erasmus and Luther on free will

The author discusses the controversy between Erasmus and Luther over
free will. He recapitulates the position of Erasmus who identified three concep-
tions of free will attributing them to Pelagius, Duns Scotus and Martin Luther,
respectively. Erasmus firmly rejected only the last one. The author also presents
the Luther’s view that the exercise of free will would collide with the working of
divine grace that forcesto reject the existence of free will. This controversy revi-
talizes a mediaeval problem, still highly inspirational. Is God at least partly re-
sponsible for our sins? Was He accountable for hardening the pharaoh’s heart
(Ex 4: 21)? Was it approved by God that Judas would betray Jesus? Erasmus
proposes an interesting solution to this problem that the author of this article
finds bright and proper. It is based on the distinction between ‘the necessity of
the consequence’ and the ‘necessity of the consequent’. The ‘necessity of the
consequence’ is the acceptance of a logical implication together with its anteced-
ent. In this case the consequent is entailed by logical inference (by ponendo ponens).
Acceptance of this formula is equivalent to acting as an accomplice. The ‘neces-
sity of the consequent’, however, is limited to the endorsing of the implication
together with its consequent, but without accepting the antecedent. On these
conditions the endorsement is no more than a concession for the occurrence of
the fact implied, but it does not involve a volitional partnership in the act. To be
more specific: God hardened the pharaoh’s heart and thereby He acted in col-
lusion with the pharaoh. In the case of Judas, however, God only condescended
that Judas would betray Jesus without cooperating in the act. Thus the will of
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pharaoh’s was weakened, or presumably deactivated, while Judas was free to act
as he pleased, availing himself of his free will.

Keywords: free will, grace, predestination, sin, good works, divine justice,
Pelagius, Duns Scotus, Gilbert Ryle, Donald Davidson
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