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Wykorzystanie testow genetycznych w postepowaniach
o ustalenie ojcostwa

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest analiza wptywu dostepnosci testdw genetycznych na ustalenie pochodzenia
dziecka od ojca. Niewatpliwie testy genetyczne ustalajgce pokrewienstwo staty sie jednymi z najczesciej komer-
cyjnie wykonywanych testéw genetycznych. Sg one przeprowadzane zaréwno indywidualnie, jak i dla postepo-
wan sgdowych. Ponadto, jak sie wydaje, wtasnie z uwagi na fakt, ze testy genetyczne dajg niemalze pewnosc¢
w zakresie ustalania pokrewienstwa zmieniono réwniez regulacje Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, opiera-
jac stosunek ojcostwa na pewnosci co do pokrewienstwa genetycznego. Analizie poddano zaréwno regulacje
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jak i orzeczenia sgdowe w celu wskazania charakteru dowodu z testow
genetycznych oraz jego wptywu na ustalenie ojcostwa.

Stowa kluczowe pochodzenie, ojcostwo, DNA, testy genetyczne, postepowanie sgdowe

Wstep

W ciggu ostatnich lat badania genetyczne ustala-
jace pokrewienstwo zrewolucjonizowaty podejscie do
wiezow rodzinnych. Rozwijajgcy sie przemyst testow
genetycznych sprzedawanych przez internet umozli-
wit wykonanie takich badan bez zgody, a nawet wie-
dzy oséb spokrewnionych. Wykorzystywanie badan
genetycznych przy ustaleniu pochodzenia dziecka
stato sie bardzo czestg praktykg sgdowa.

Niekiedy badania te przeprowadzane sg juz na eta-
pie przedsgdowym, kiedy przed wniesieniem powodz-
twa rodzic probuje sprawdzi¢ swoje genetyczne
spokrewnienie z dzieckiem. Testy te sg wowczas
wykonywane za zgodg lub bez zgody osoby zaintere-
sowanej lub jej opiekuna prawnego. W takiej sytuacji
moga by¢ one impulsem do wytoczenia powodztwa
cywilnego.

Co wiecej nalezy wskaza¢, ze wtasnie z uwagi na
mozliwosci takiego pewnego ustalania pokrewien-
stwa zostat zmieniony Kodeks rodzinny i opiekunczy
poprzez ustawe z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy — oraz niekto-
rych innych ustaw. (Dz.U. z 2008 r., nr 220, poz. 1431).

Przedmiotem tego artykutu jest analiza wptywu
badan genetycznych na postgpowanie cywilne
w zakresie zaprzeczenia ojcostwa, ustalenia bezsku-

tecznosci ojcostwa, jak rowniez sgdowego stwierdze-
nia ojcostwa.

Przedstawiony zostat nie tylko rozwdj genetyki
sgdowej w odniesieniu do ustalenia ojcostwa, ale
przede wszystkim wptyw samej metody na prawng
instytucje ojcostwa. W tym zakresie zostaty poddane
analizie nie tylko regulacje Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego oraz Kodeksu postepowania cywilnego, ale
rowniez bogate orzecznictwo dotyczgce tej tematyki.
Wydaje sie bowiem, ze genetyczne ustalanie pokre-
wienstwa nie tylko stato sie srodkiem dowodowym,
ktory usprawnia postgpowanie sgdowe, ale rowniez
wymusito nowe spojrzenie na instytucje pokrewien-
stwa, w tym zwtaszcza na ojcostwo.

Badania genetyczne

Rozwdj genetyki i mozliwosci poréwnywania i ana-
lizowania prébek materiatu genetycznego od dwoch
os6b umozliwity dos¢ pewne i tatwe ustalenie pocho-
dzenia [1] oraz stopnia pokrewienstwa miedzy oso-
bami. Kwestia pochodzenia cztowieka od okreslonych
rodzicow oraz wiedza o tym pochodzeniu stanowi
okreslone dobro osobiste, ma charakter obiektywny
i jest mozliwa do ustalenia z bardzo duzym stopniem
pewnosci [2]. Badania G. Niemiaftowskiej [3] wyka-
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zaly, ze w procesach o ustalenie i zaprzeczenie ojco-
stwa dowdd z podstawowych badan krwi zostat prak-
tycznie zastgpiony dowodem z badan DNA. Badania
polegajace na analizie genetycznej, a wtasciwie na
poréwnywaniu co najmniej dwoch probek mate-
riatu genetycznego, nie sg nowg metodg badawcza.
W Niemczech juz w 1924 r., a wigc w roku wykrycia
sposobu dziedziczenia gendw uktadu ABO, wprowa-
dzono oznaczenie tego uktadu do praktyki sgdowe;,
a w latach 1924-1929 juz w ponad 5000 sprawach
wykonano takie badania [4]. Wedtug B. Turowskiej [5]
w Zaktadzie Medycyny Sgdowej w Krakowie prof. Jan
Stanistaw Olbrycht juz w 1926 r. przeprowadzit pierw-
szg ekspertyze w zakresie badania grupowego uktadu
ABO dla sgdu krakowskiego. W tym osrodku w latach
1927-1946 badania byty przeprowadzone w 158 spra-
wach zwigzanych gtéwnie ze sporem o alimenty [6].
W Stanach Zjednoczonych Pierwszy Raport Amery-
kanskiego Towarzystwa Medycznego (AMA), ktory
opublikowano w 1937 r., dotyczyt wtasnie testowania
grup krwi w sprawach ojcostwa [7].

Powszechnos¢ badahn genetycznych umozliwia
tez np. obalenie fikcji prawnej zwigzanej z pochodze-
niem od prawnego, a nie genetycznego rodzica [8].
Wspotczesna genetyka nie daje mozliwosci wskaza-
nia na podstawie materiatu genetycznego rodzica,
bez pobrania od takiej osoby (potencjalnego rodzica)
prébek DNA. Ustalanie pochodzenia wykonywane
jest przez poroéwnywanie dwoéch prébek materiatu
genetycznego wstepnego i zstepnego. Wykluczajgc
zatem pochodzenie za pomocg dostepnych testéw,
nie mozna okresli¢ danych prawdziwego wstepnego.
Mozliwos¢ taka istniataby jedynie w sytuacji utworze-
nia baz danych genetycznych populacji i wzajemnego
poréwnywania wynikow testow DNA.

O istotnosci i przydatnosci potwierdzania pokre-
wienstwa za pomocg testow DNA w polskim systemie
prawnym zadecydowat ustawodawca, wprowadzajgc
w czerwcu 2009 r. zmiange do Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego [9], cho¢ juz wczesniej ten dowod byt
dosc¢ czesto stosowany i (co wykazata w swoich bada-
niach W. Stojanowska) sedziowie uwazaja, ze dowod
ten daje bardzo duze prawdopodobienstwo ustalenia
ojcostwa [10]. Niewatpliwie badania DNA zrewolucjo-
nizowaty hemogenetyke sgdowg. Analizy DNA prze-
prowadza sie za pomocg albo metod klasycznych,
albo badania polimorfizmu DNA. Badanie klasyczne
oznaczajgce markery genetyczne jest badaniem zde-
cydowanie tanszym i — jak pokazujg badania B. Turow-
skiej [11] — dos¢ skutecznie wykluczajgcym ojcostwo
mezczyzny. Niekiedy za$, gdy badania te w sposob
jednoznaczny nie dajg odpowiedzi, czy dany mez-
czyzna jest ojcem dziecka, przeprowadza sie drozsze
badania polimorfizmu DNA.

Obie te metody wymagajg wczesniejszego pobra-
nia materiatu genetycznego. W typowych sprawach
spornego ojcostwa bada sie najczesciej materiat
genetyczny matki, dziecka i ojca, w nietypowych zas

sytuacjach, gdy brakuje jednego lub obojga rodzicéw,
w sytuacjach, gdy cigza jest konsekwencjg czynu nie-
rzadnego lub kazirodczego, w ktorych istnieje wie-
cej niz jeden domniemany ojciec, przeprowadza sie
badania na wiekszej grupie oséb [12]. Nalezy zauwa-
zy¢, ze czes$¢ materiatu biologicznego zostanie znisz-
czona poprzez wykonanie testu, pozostata za$ czes¢
materialu pobranego po dokonaniu testu powinna
by¢ zniszczona, cho¢ nie wynika to wprost z regulacji
prawnej [13].

Pobranie materiatu genetycznego moze mie¢ mniej
lub bardziej inwazyjny charakter. Materiat genetyczny
bowiem moze by¢ wyodrebniony z kazdego elementu
ciafa ludzkiego, jak np. $lina czy wtosy [14]. Pobra-
nie takiej probki nie ma charakteru inwazyjnego. Naj-
czesciej jednak takie badania wykonywane sg z krwi
cztowieka i nalezy przyznac, iz cho¢ prawidtowo prze-
prowadzone pobranie krwi nie jest czynnoscig bar-
dzo dotkliwg, to jednak wydaje sig, ze nalezy ono do
zabiegéw medycznych.

Ustalenie pochodzenia na podstawie testow gene-
tycznych ma zdecydowanie wieksze zastosowanie
w postepowaniach o ustalenie ojcostwa niz macie-
rzynstwa. Niewiele jest bowiem postepowan majgcych
na celu ustalenie pokrewienstwa miedzy dzieckiem
a kobietg, a dodatkowo nalezy wskaza¢, zgodnie z art.
61 [15], ze matkg jest kobieta, ktdra urodzita dziecko,
a zatem dowodzenie pochodzenia dziecka od danej
kobiety ograniczone zostato do dowodu z dokumen-
tacji porodowej. Zdecydowanie bardziej ztozony jest
problem ustalenia pochodzenia dziecka od konkret-
nego ojca. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze dla usta-
lenia pochodzenia dziecka od ojca, podobnie jak od
matki, rowniez istotne znaczenie majg domniemania
prawne. W tym zakresie ustawodawca wprowadzit
domniemanie pochodzenia dziecka zaréwno w sto-
sunku do tzw. dziecka matzenskiego, jak i dziecka
pozamatzenskiego. W stosunku do dziecka, ktére uro-
dzito sie¢ podczas trwania matzenstwa, domniemywa
sie pochodzenie dziecka od meza matki [16]. Nato-
miast w sytuacji, gdy dziecko urodzita kobieta nieza-
mezna domniemywa sig, ze ojcem dziecka jest ten,
kto obcowat z matkag dziecka nie dawniej niz w trzech-
setnym, a nie pozniej niz w sto osiemdziesigtym
pierwszym dniu przed urodzeniem sie dziecka [17].
Zauwazy¢ wypada, ze obydwa te domniemania majg
charakter obalalny.

Jezeli ojcostwa nie wynika z domniemania z art. 62
k.r.o. woéwczas ustanie ojcostwa moze nastgpi¢ albo
poprzez sgdowe ustalenie ojcostwa, albo tez poprzez
uznanie ojcostwa. Uznanie ojcostwa przy tym moz-
liwe jest tylko wobec dziecka zywego, do momentu
uzyskania przez nie petnoletniosci. Wyjatek od tej
zasady przewiduje art. 75 k.r.0., zgodnie z ktorym
uznania mozna dokona¢ rowniez przed narodzeniem
sie dziecka, cho¢ jak wskazuje K. Pietrzykowski skutki
prawne takiego uznania powstang dopiero po urodze-
niu sie dziecka zywego [18].
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Nalezy wskazaé, Zze obecnie ustalanie ojcostwa
prawnego nastepuje na podstawie rzeczywistego
pokrewienstwa pomiedzy mezczyzng a dzieckiem.
Zgodnie bowiem z art. 67 k.r.o. zaprzeczenie ojco-
stwa nastepuje przez wykazanie, iz mgz matki nie jest
ojcem dziecka, a nie jak to byto we wczesniejszym
unormowaniu, przez wykazanie niepodobienstwa, ze
mogt by¢ ojcem dziecka. Niewatpliwie takie jedno-
znaczne wykluczenie ojcostwa mozliwe jest jedynie
na podstawie badan genetycznych [19]. Wyjatkiem od
postuzenia sie dowodem z badania genetycznego jest
sytuacja, w ktérej maz matki wyrazit zgode na pocze-
cie dziecka w wyniku zabiegu medycznego [20].

Jeszcze wieksze znaczenie ma obechie gene-
tyczne ustalenie pokrewienstwa w odniesieniu do
ustalenia pochodzenia dziecka od mezczyzny, ktory
nie jest mezem matki. Na podstawie wczesniejszej
regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego uzna-
nie dziecka przez ojca byto aktem woli, na podstawie
zas$ nowego art. 73 k.r.0. uznanie dziecka nastepuje
poprzez o$wiadczenie wiedzy mezczyzny, ze jest on
ojcem dziecka. Potwierdza to rowniez art. 73 § 3 k.r.o.,
zgodnie z ktérym kierownik urzedu stanu cywilnego
odmawia przyjecia o$wiadczenh koniecznych do uzna-
nia ojcostwa, jezeli uznanie jest niedopuszczalne,
albo gdy powzigt watpliwos¢ co do pochodzenia
dziecka. Zatem, zgodnie z polskim prawem rodzin-
nym, podstawg ustalenia ojcostwa jest realne i praw-
dziwe pochodzenie dziecka od mezczyzny. Co wiecej
zgodnie z art. 78 § 1 k.r.o. mezczyzna, ktory uznat
ojcostwo, moze wytoczy¢ powddztwo o ustalenie bez-
skutecznosci uznania w terminie szesciu miesiecy od
dnia, w ktérym dowiedziat sig, ze dziecko od niego nie
pochodzi.

Zatozeniem nowelizacji Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego byto umozliwienie pewnego ustalenia
pochodzenia dziecka od rodzicow. Takie pewne usta-
lenie dajg niewatpliwie badania genetyczne, ktérych
prowadzenie, w latach 60., kiedy wchodzit w zycie
obecnie obowigzujgcy kodeks, byto niemozliwe.

Z uzasadnienia ustawy wynika, ze obecnie zasadg
powinno by¢ oparcie prawnego stosunku rodziciel-
stwa na rzeczywistym zwigzku biologicznym miedzy
dzieckiem a matkg i ojcem. Nalezy jednak wskazac,
Zze w sytuacjach typowych nie zawsze jest celowe
weryfikowanie istnienia biologicznej wiezi pokre-
wienstwa, zwtaszcza gdy prawdopodobienstwo takie
jest duze, a wiec nie jest sporne. Tworcy nowelizacji
wyszli z zatozenia, ze ,Dobrowolnos¢ przyjecia wobec
pozamaizenskiego dziecka cafoksztaftu obowigzkéw
i uprawnien, wynikajgcych z prawnego stosunku rodzi-
cielstwa, stwarza domniemanie, ze — w sytuacjach
typowych — motywem dziatania mezczyzny przyjmu-
jacego te obowigzki wobec dziecka, ktérego nie uro-
dzita jego zona, jest jego zwigzek genetyczny z dziec-
kiem”, a ,Zmiana koncepcji dobrowolnego ustalenia
ojcostwa jest mozliwa w zwigzku z rozwojem nauk
przyrodniczych oraz pozgdana w celu dostosowania

stanu prawnego do standardéw miedzynarodowych
i spetnienia oczekiwan spotecznych” [21].

Obecnie bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa uregu-
lowana jest przez art. 78 k.r.o., na mocy ktérego mez-
czyzna, ktoéry uznat ojcostwo, moze wytoczy¢ powodz-
two o ustalenie bezskutecznosci uznania w terminie
szesciu miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat sie, ze
dziecko od niego nie pochodzi. Przed nowelizacjg na
mocy dawnego art. 80 uchyli¢ sie od skutkéw uznania
dziecka mogt jedynie mezczyzna, ktéry ztozyt oswiad-
czenie woli obarczone wadg. Decydujgcg zatem roz-
nicg, oprocz réznicy terminologicznej uznanie dziecka
— uznanie ojcostwa, pomiedzy dawnym art. 80 a obec-
nym art. 78 jest fakt, iz na mocy art. 80 uznanie dziecka
byto o$wiadczeniem woli ojca, za$ na mocy art. 78
uznanie ojcostwa jest o$wiadczeniem wiedzy mez-
czyzny o tym, ze dziecko od niego pochodzi i dlatego
tez nie stosuje do niego regulacji dotyczgcych wad
oswiadczenia woli. Na podstawie dawnego art. 80,
jezeli dziecko zostalo przez mezczyzne uznane,
pomimo ze nie pochodzito od niego, mogt on powo-
tywac sie jedynie na wady oswiadczenia woli, w tym
szczegolnosci na btad, podstep czy grozbe. Sam fakt
zatem, Ze nie byt biologicznym ojcem dziecka, nie byt
przestankg do uchylenia sie od skutkéw uznania. Co
za tym idzie krotszy byt czas, w jakim mogt on uznaé
swoje uznanie za bezskuteczne.

Nalezy zatem sig zastanowi¢, co bylo ratio legis
nowej regulacji. Zgodnie z uzasadnieniem do pro-
jektu ustawy ,Wspoétczesnie mozliwe jest pewne usta-
lenie na podstawie badania genetycznego pocho-
dzenia dziecka od rodzicow. Z tej przyczyny zasadg
powinno by¢ obecnie oparcie prawnego stosunku
rodzicielstwa na rzeczywistym zwigzku biologicznym
miedzy dzieckiem a matkg i ojcem (...). Zmiana kon-
cepcji dobrowolnego ustalenia ojcostwa jest mozliwa
w zwigzku z rozwojem nauk przyrodniczych (badania
genetyczne) oraz pozgdana w celu dostosowania
stanu prawnego do standardéw miedzynarodowych
i spetnienia oczekiwan spotecznych” [22].

Kolejnym argumentem za mozliwoscig bezsku-
tecznosci uznania ojcostwa jest fakt, iz przynalezenie
do okreslonej rodziny (pochodzenia od okreslonego
ojca) jest elementem aktu stanu cywilnego, a dane
zawarte w akcie stanu cywilnego powinny by¢ praw-
dziwe zgodnie z art. 4 prawa o aktach stanu cywil-
nego. Nieprawdziwo$¢ akt bedzie wystepowata wta-
Snie wowczas, gdy mezczyzna, ktéry uznat dziecko,
nie jest jego biologicznym ojcem. Prawdziwos¢ ta nie
jest jednak zasadg bezwzgledng, o czym $wiadczg
terminy na zmiane nieprawdziwego stanu cywilnego
czy tez sporzgdzenia nowego aktu urodzenia przy
przysposobieniu catkowitym nierozerwalnym.

Trzecim argumentem za wprowadzeniem takiej
regulacji byta konieczno$¢ zapewnienia ochrony praw
mezczyzn, ktdrzy poprzez nowe osiggnigcia nauki
mogliby ustala¢ swoje genetyczne pokrewienstwo.
Nalezy bowiem pamietac, ze ustalenie ojcostwa wigze
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sie z pewnymi obowigzki natozonymi na rodzica.
Mowa tu zaréwno o obowigzkach zwigzanych ze spra-
wowaniem pieczy nad osobg i majgtkiem dziecka, jak
i 0 obowigzku alimentacyjnym. Obowigzki te mogag
by¢ szczegdlnie ucigzliwe, zwtaszcza woéwczas gdy
mezczyzna nie jest w zwigzku z matkg dziecka, nie
mieszkajg razem i nie sprawuje na biezgco opieki nad
dzieckiem. Wowczas mowa gtownie o cigzacym na
nim obowigzku alimentacyjnym.

Zgodnie z tymi argumentami zostato zmienione
réwniez prawo w ramach nowelizacji k.r.o. z 2008 r.,
w ktorym oswiadczenie woli 0 uznaniu dziecka przez
ojca zastgpito oswiadczenie wiedzy. Powstaje zatem
dosc istotne pytanie, czy w wyniku nowelizacji zostata
zdestabilizowania sytuacja prawna dziecka. Do tej
pory bowiem mezczyzna mogt wytoczy¢ powddztwo
0 zaprzeczenie ojcostwa jedynie w ciggu 6 miesiecy
od chwili dowiedzenia sie o urodzeniu sie dziecka,
a wiec najczesciej taka sytuacja miata miejsce, kiedy
dziecko byto jeszcze mate i nie nawigzato silnych
relacji emocjonalnych z ojcem. Obecnie to mezczy-
zna moze stwierdzi¢ niewazno$¢ swojego uznania
de facto w dowolnym czasie (w ciggu 6 miesiecy od
dowiedzenia sie, ze dziecko od niego nie pochodzi).
Niewatpliwie tak radykalna zmiana prawa moze wpty-
wac nie tylko na instytucje rodziny jako takiej, ale row-
niez na trwatosc tgczacych jg wiezow.

Nalezatoby sie zatem zastanowic¢, czy testy gene-
tyczne staly sie koronnym i jedynym dowodem
w postepowaniach o ustalenie ojcostwa, zaprzecze-
nie ojcostwa i uznanie bezskutecznosci uznania ojco-
stwa?

Wydaje sie, ze nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ze ,Dowdd z badan polimorfizmu
DNA moze by¢ traktowany jedynie jako Srodek wery-
fikacji domniemania ojcostwa” [23]. Uznanie, zZe testy
genetyczne sg jedynie pewng probg weryfikacji ojco-
stwa, a nie jego podstawg prawng, wynika réwniez
z orzeczenia Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2003 r.,
w ktérym wskazano, ze ,w sprawach o ustalenie ojco-
stwa dowdd z badarn DNA powinien zmierza¢ nie do
wykazania podstawy przewidzianego w art. 85 § 1
k.r.o. domniemania, lecz do obalenia tego domniema-
nia” [24]. Wskazuje sie rowniez, ze ,Dowdd z badania
DNA pozwala nie tylko wykluczy¢ ojcostwo, ale moze
by¢ takze pozytywnym dowodem okolicznosci stwa-
rzajgcych domniemanie ojcostwa z art. 85 § 1 k.r.0.”
[25].

Na szczegolny walor dowodu z testow DNA
w postepowaniach o ustalenie i zaprzeczenie ojco-
stwa wskazywat wielokrotnie Sad Najwyzszy jeszcze
przed zmiang kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Zgodnie z tezg orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 14
stycznia 1998 r. ,Wprawdzie Kodeks postepowania
cywilnego nie ustanawia hierarchii dowodow (art.
244-309 k.p.c.), poniewaz zaden dowdd nie wigze
sadu i podlega swobodnej ocenie sedziowskiej (art.
233 § 1 k.p.c.), jednakze dowod przyrodniczy z bada-

nia kodu genetycznego DNA (art. 309 k.p.c.), ktérego
wyniki wykluczajg ojcostwo domniemanego ojca, ma
szczego6lny walor dowodowy w sprawach o ustale-
nie pochodzenia dziecka i zwykle dowdd ten uwazacé
nalezy za bardziej pewny od dowoddéw osobowych
(zeznan sSwiadkoéw, zeznan stron)” [26]. Podobnie
w orzeczeniu z 4 pazdziernika 2000 r. Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,Podwazenie mocy dowodowej badan
biologicznych nie moze opiera¢ sie na czynniku
subiektywnym zwigzanym z przekonaniem strony
zainteresowanej w uzyskaniu odmiennych niz osia-
gniete danych przyrodniczych” [27].

Wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywat réwniez, ze
dowdd z testdw genetycznych nie moze by¢ jedynym
dowodem wskazujgcym na fakt, iz dany mezczyzna nie
jest ojcem dziecka [28]. W cytowanym wczesniej wyroku
z 4 pazdziernika 2000 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze
»W sprawie o ustalenie ojcostwa rozstrzygniecie sprawy
nie moze zapas¢ wytgcznie w oparciu o ocene srodkow
dowodowych o charakterze przyrodniczym z pominie-
ciem materialu dowodowego odnoszacego sie do pod-
stawy faktycznej powodztwa zwigzanej z hipotezg art.
85 § 1 k.r.o”. Podobnie w wyroku z 16 lutego 2004 r.
Sad Najwyzszy orzeki, ze ,Wdrozenie do praktyki sgdo-
wej w sprawach o ustalenie ojcostwa, w miare rozwoju
nauk biologicznych, srodkéw dowodowych o charakte-
rze przyrodniczym (badanie kodu genetycznego DNA),
nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasad procesowych
przez ograniczenie zakresu postepowania dowodo-
wego i sedziowskiej oceny dowodow. Rozstrzygajgce
znaczenie nowego srodka dowodowego nie zwalnia
sgdu od obowigzku oceny catoksztaitu materiatu dowo-
dowego w ramach art. 233 § 1 k.p.c.” [29].

Dowodem potwierdzajgcym rowniez, ze testy gene-
tyczne nie mogg by¢ jedynym i wystarczajgcym dowo-
dem w postepowaniach o zaprzeczenie, ustalenie
i uznanie bezskutecznosci uznania ojcostwa jest fakt,
Ze nadal w postepowaniach tych nalezy obali¢ jedno
z domnieman zwigzanych z pozyciem z matkg dziecka
w okresie koncepcyjnym wyznaczanym przez art. 62
k.r.o.i85k.r.o.

Podsumowanie

Podsumowujgc zatem, nalezy wskazaé, ze choc¢
testy genetyczne nie sg jedynym $rodkiem dowo-
dowym w postepowaniach o ustalenie ojcostwa, to
staty sie niewatpliwie dowodem umozliwiajgcym dosé
obiektywne wykazanie pokrewienstwa. Nalezy jednak
wskazac, ze tylko test prawidiowo przeprowadzony
moze wskazywa¢ na takg pewnos¢ co do pokre-
wienstwa. Niekiedy, np. z uwagi na zanieczyszczenie
probowki czy btgd laboranta, test genetyczny moze
wprowadzac¢ w btad. Najlepszym tego przyktadem jest
sprawa z 2001 r. z Oklahoma City, w wypadku ktorej
ekspert z 15-letnim do$wiadczeniem sfatszowat setki
analiz genetycznych, na podstawie kiorych skazano
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na $mier¢ 23 osoby, z czego wobec 11 0s6b wyrok
zostat wykonany [30].

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze rozwdj diagno-
styki genetycznej, w tym zwtaszcza testéw genetycz-
nych okreslajgcych pokrewienstwo, moze mie¢ nega-
tywny wptyw na instytucje ojcostwa oraz stabilnosé
stanu cywilnego dziecka. Mozliwos¢ zgdania bowiem
potwierdzenia ojcostwa przez urzednika stanu cywil-
nego, jak réwniez mozliwos¢ uznania bezskuteczno-
$ci uznania ojcostwa de facto wobec dziecka nasto-
letniego sprawia, ze naruszone moze by¢ nie tylko
prawo do prywatnosci i zycia rodzinnego, ale réwniez
dobro dziecka.
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