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CZY UNIA EUROPEJSKA JEST NEUTRALNA
WZGLEDEM PROCESOW PRYWATYZACYJNYCH?

(Streszczenie)

Artykut stanowi probg odpowiedzi na pytanie o wptyw regulacji prawa unijnego na decyzj¢ i prze-
bieg procesu prywatyzacji przedsigbiorstw we Francji oraz jej ostateczny ksztatt.

Na potrzeby artykutu poddano analizie Dyrektywy KE 80/723 oraz 318/17, Dyrektywe¢ Rady
88/361 oraz odwotano si¢ do wybranych pozycji literatury.

W artykule znalazta si¢ krotka analiza dziedzin, w ktorych regulacja unijna wptywa na ksztalt
ustawodawstwa, a ktore sa zwiazane, bezposrednio lub posrednio, z procesami prywatyzacji.

Stowa kluczowe: prywatyzacja; Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej; neutralno$¢ Unii
Europejskiej; swobody Wspdlnego Rynku; pomoc publiczna

1. Wstep

Badajac regulacje dotyczace proceséw prywatyzacji, daje si¢ dostrzec wyrazny
wptyw, jaki prawo unijne miato na ich ksztatt i tres¢. Jest to szczegolnie widocz-
ne we Francji, ktéra jako panstwo zatozycielskie struktur europejskich brata
czynny udzial w tworzeniu i rozwijaniu idei wspolnego rynku, jednoczesnie od
lat osiemdziesiatych wdrazajac zakrojony na szeroka skale¢ program prywaty-
zacji przedsigbiorstw. Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze Francja do prywatyzacji
przedsigbiorstw podeszta w sposob wyjatkowo ochronny!, a rzad zobowiazat
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si¢ do podjgcia srodkdéw gwarantujacych zachowanie narodowego charakteru
przedsigbiorstw?. W celu realizacji tych zatozen, w momencie prywatyzacji usta-
lano limit udziatow, jaki moze by¢ przeznaczony do nabycia przez inwestorow
zagranicznych. Cho¢ ograniczenie takie nie byto zgodne z prawem unijnym,
pozostawiono az pigcioletni termin na jego harmonizacjg z legislacja dotyczaca
wspolnego rynku i zaleceniami Wspolnoty Europejskiej’. Ostatecznie zostato ono
uznane za niezgodne z zasada swobodnego przeplywu kapitatu i przedsigbiorczo-
$ci*. Podobnie, za ograniczenie swobody dokonywania inwestycji bezposrednich
przez inwestorow pochodzacych z innych panstw cztonkowskich stanowiace
naruszenie swobod wspolnego rynku, uznana zostata konieczno$¢ uzyskiwania
zgody na nabycie udziatdéw powyzej okreslonego progu’. Naruszenia powyzszych
zasad stawaly si¢ wielokrotnie obiektem badan ETS, a takze przedmiotem ne-
gocjacji z panstwami kandydujacymi do cztonkostwa w Unii, pozwalajac na ich
eliminacj¢ jeszcze przed akcesja’.

Wyjatkami w tej kwestii sg sytuacje wiazace si¢ z wykonywaniem wladzy
publicznej, polityka publiczna, bezpieczenstwem lub zdrowiem publicznym oraz
z bezpieczenstwem panstwa, cho¢ i je, zgodnie z wytycznymi Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci (ETS), nalezy traktowac wasko.

Przy analizie tematu wylania si¢ problem zakresu neutralnos$ci wynikajacej
z art. 345 TFUE oraz jej stosunku do regulacji przyjgtych z uwagi na dazenie do
rozwoju wspolnego rynku, ochrong konkurencji i kontrolg pomocy publicznej
udzielanej przez panstwo przedsigbiorstwom oraz wptyw tych regulacji na legi-
slacj¢ panstw cztonkowskich.

2 K. Balladur, Compte rendu intégral 1" séance du jeudi 24 avril 1986, seconde session ordinaire
de 1985-1986, JOFR, Débats Parlementaires, Assemblée Nationale, Année 1986 — N° 13[1]
AN. (C.R.), Paryz 25 kwietnia 1986, s. 328.

3 K. Balladur, Compte rendu intégral 1 séance du mardi 22 avril 1986, seconde session ordinaire
de 1985-1986, JOFR, Débats Parlementaires, Assemblée Nationale, Année 1986 — N° 11[1]
AN. (C.R.), Paryz 23 kwietnia 1986, s. 210.

4 Komunikat Komisji Europejskiej 97/C 220-06, Communication of the Commission on certain
legal aspects concerning intra-eu investment (Dz. U. UE C nr 220/06 z 19 lipca 1997 ), s. 1.

5 Ibidem,s. 3.

¢ Komisja Europejska, Special rights in privatised companies in the enlarged Union — a decade
full of developments, Bruksela 2005 r., s. 4.



Czy Unia Europejska jest neutralna wzgledem procesow prywatyzacyjnych? 127

2. Interpretacja art. 345 TFUE

Sformutowanie art. 345 TFUE jest niejednoznaczne i wymaga doprecyzowania’,
nalezy bra¢ pod uwage wiele aspektow, od analizy lingwistycznej, po jego ge-
nezg i kontekst, w jakim jest interpretowany przez organy unijne®. Cho¢ artykut
ten bywa wykorzystywany do pojecia wlasnosci w ogdlnosci’, to odnosi si¢ on
przede wszystkim do kwestii pozostawania udziatow przedsigbiorstw w rekach
publicznych badz prywatnych!® na co regulacja unijna ma nie mie¢ wptywu'l.
Na tym stanowisku stoi Komisja Europejska (KE) w komunikacie, stwierdza-
jac, ze przeniesienie przedsigbiorstwa z sektora publicznego do prywatnego
jest gospodarcza decyzja panstwa cztonkowskiego, pozostajaca jego wytaczna
kompetencja!?. Regulacje przewidziane w prawie europejskim nie powinny miec¢
wplywu na decyzje o nacjonalizacji lub prywatyzacji przedsigbiorstw!?.

3. Pojecie ,,prywatyzacja” i problemy zwigzane z prywatyzacja we Francji
Pojecie ,,prywatyzacja” mozna rozumie¢ na wiele sposobdw i w zaleznosci od

przyjetego rozumienia pojawiaja si¢ inne problemy prawne, ktdre proces ten
ze soba niesie. W doktrynie wypracowano wiele roznych definicji'4, jednak na

7 B. Akkermans, E. Ramaekers, Article 345 TFEU (ex Article 295 EC), Its Meanings and
Interpretations, w: European Law Journal, Maj 2010/16/3, Blackwell Publishing Ltd, Oxford
2010 ., s. 349.

8 Zob. szerzej: B. Akkermans, E. Ramaekers, op. cit. (zawiera analizg lingwistyczna, prawna,
orzecznicwa i stanowiska doktryny oraz analizg¢ historyczna zmian brzmienia obecnego art. 345)
oraz K. Havu, T. Juutilainen, F. Losada, J. Vesala, Helsinki Property and European Integra-
tion: Dimensions of Article 345 TFEU, w: Tidskrift utgiven av Juridiska foreningen i Finland,
148,3,2012r.,s. 203224 (zawiera analiz¢ genezy i powoddw wprowadzenia art. 345 i ewolucjg
jego brzmienia oraz réznic w poszczegolnych wersjach jezykowych).

° B. Akkermans, E. Ramaekers, op. cit., s. 314.

10" Ibidem, s. 314 oraz A. Wrébel, Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, D. Kornobis-
-Romanowska, J. Lacny (red.), t. III, Wolters Kluwer, Warszawa 2012 r., s. 1077.

1" B. Akkermans, E. Ramaekers, op. cit., s. 305

12° Komunikat Komisji Europejskiej 97/C 220-06...

13" B.Akkermans, E. Ramaekers, op. cit., s. 314 oraz K. Havu, T. Juutilainen, F. Losada, J. Ve-
sala, op. cit., s. 210 oraz J.W. Rutgers, International Reservation of Title Clauses. A Study of
Dutch, French and German Private International Law in the Light of European Law, TM.C.
Press, Haga 1999 1., s. 175-176.

14 Zob. szerzej J.A. Kay, D.J. Thompson, Privatisation: a policy un search of a rationale,
The Economic Journal, marzec 1986/96, s. 18; P. Bance, L. Monnier, The privatization of
public enterprises in France, Annals of Public and Cooperative Economics 1984/57/2, s. 201;
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potrzeby niniejszego artykutu bedzie ono uzywane w dwoch podstawowych zna-
czeniach: jako prywatyzacja kapitatowa (polegajaca na przeniesieniu wlasnosci
udziatow przedsigbiorstwa na podmiot prywatny) oraz jako prywatyzacja statu-
towa badz inaczej organizacyjna (polegajaca na zmianie formy organizacyjnej
przedsigbiorstwa na formg spotki prawa handlowego).

Istotnym problemem prawnym, z jakim borykano si¢ przy prywatyzacji we
Francji, byla kwestia wtasnos$ci majatku pozostajacego w dyspozycji przedsig-
biorstw publicznych (w rozumieniu Dyrektywy Komisji 318/17, czyli przed-
sigbiorstw, w ktorych panstwo badz inne jednostki publiczne posiadaja ponad
potowe kapitatu, badz pomimo posiadania mniejszosci maja istotny wptyw na
ich dziatalnos¢?).

Protesty budzil takze zamiar prywatyzacji przedsigbiorstw o charakterze
przemystowo-handlowym, ktére cho¢ nie §wiadczyly ustug w ogdlnym intere-
sie gospodarczym, to stanowity rodzaj pewnego dziedzictwa narodowego, jak
np. Régie Renault.

Kontrowersje wzbudzata tez prywatyzacja przedsigbiorstw, ktorym powie-
rzono sprawowanie monopoli oraz dziatalno$ci w naturalny sposob nalezacych
do panstwa, ktorych nie mozna byto odda¢ podmiotowi prywatnemu'. Watpli-
wosci budzilo zapewnienie dostgpnosci pewnych dobr i ustug na takim samym
poziomie i podobnej jakos$ci pomimo prywatyzacji'’.

Wszystko to skutkowato oporem przy wprowadzaniu odpowiednich rozwia-
zah prawnych, a nawet deklaracja Ministra Edouarda Balladeura, Ze procesem nie
zostana objete przedsigbiorstwa, ktore zapewniaty §wiadczenie ushug publicznych,
ani przedsigbiorstwa, ktorym powierzono monopole'®. Ostatecznie jednak takze
je poddano procesowi prywatyzacji, rezerwujac dla panstwa pewne specjalne
uprawnienia zapewniajace kontrole nad przedsigbiorstwem.

T. Thiemeyer, Privatization. On the many senses in which this word is used in an internatio-
nal discussion on economic theory, Annals of Public and Cooperative Economics 1996/67/2,
s. 141-142.

Dyrektywa Komisji 318/17 z 16 listopada 2006 r., w sprawie przejrzystosci stosunkow finanso-
wych migdzy panstwami cztonkowskimi a przedsiebiorstwami publicznymi, a takze w sprawie
przejrzystosci finansowej wewnqtrz okreslonych przedsigebiorstw, Dz. U. UE L318/17 z 17 li-
stopada 2006 r. s. 17-25.

16 Ibidem, s. 39-40.

J.F. Robert, Le Droit et les privatisations — presentation generale des probleme, w: Aspects
Juridiques des privatisations, Akta z 21 kolokwium prawa europejskiego w Budapeszcie,
15-17 pazdziernika 1991 r., Les éditions du Conseil de I’Europe 1993 1., s. 38

'8 K. Balladur (22 kwietnia 1986 1.), op. cit., s. 211.
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4. Kompatybilnos¢ specjalnych uprawnien panstw w prywatyzowanych
przedsiebiorstwach z prawem Unii Europejskiej

Gwarantowanie w prywatyzowanym przedsigbiorstwie specjalnych uprawnien
(,,specjalnych” badz ,,ztotych” akcji), ktorych panstwo jest beneficjentem, jest
instrumentem, ktorego natura powoduje watpliwosci co do zgodno$ci z prawem
wspolnotowym'®. Wptywaja one na mozliwos$¢ swobodnego zarzadzania przedsig-
biorstwem przez inwestorow oraz ograniczaja sprawowanie przez nich kontroli,
tym samym wptywajac na swobodg inwestowania w ramach UE oraz na swobodg
przeptywu kapitatu. Do podobnej konstatacji doszta Komisja Europejska stwier-
dzajac, ze specjalne prawa rezerwowane dla realizacji celu ,,interesu publicznego”
stanowia uprawnienia o specjalnym znaczeniu dla Rynku Wewngtrznego?.
Moze to wptywac nie tylko na funkcjonowanie wspolnego rynku, ale takze
na skutecznos$¢ dziatalnosci prywatyzowanych przedsigbiorstw, nie pozwalajac
im w pelni korzysta¢ z korzysci, jakie niesie ze soba proces prywatyzacji*!. Jak
przyznaje Komisja, uregulowania takie chronia sprywatyzowane przedsigbiorstwo
przed przejeciem, z reguly przez zagraniczna spotke, sa takze narzedziem za-
pewnienia realizacji polityki panstwa??. Nadzor taki moze nies¢ ze soba korzyscei,
by¢ gwarancja realizacji ustalonej wczesniej polityki rozwoju przedsigbiorstwa,
polityki dotyczacej ochrony srodowiska lub polityki kadrowej, zwiazanej z jego
specyfika®. Jednak, jak pokazuja badania, cho¢ sama prywatyzacja przedsig-
biorstw skutkuje wzrostem ich osiagnigc¢, przede wszystkim dochodéw, poziomu
inwestycji, efektywnos$ci i produktywnosci, to wprowadzenie i utrzymywanie
praw specjalnych przez panstwa cztonkowskie ma negatywne, dlugofalowe
skutki dla ich wynikow, zaréwno w sensie ekonomicznym, jak i ich rozwoju.
Moze to by¢ spowodowane koniecznoscia uzyskania zgody na nabycie udziatow
badz tez konieczno$cia wyrazenia zgody na przejecie kwalifikowana wigkszo$cia
glosow, ograniczeniem mozliwosci wspdlnego glosowania, przyjeciem posta-
nowien zapobiegajacych mozliwosci szantazu akcyjnego® lub tez sztucznym

19 S. Nicinski, Droit public des affaires, éditions Lextenso LGDJ, Paryz 2014 r., s. 359.

20 Komisja Europejska, Special rights, op. cit., s. 5.

2 Ibidem, s. 4, 9.

2 Jbidem, s. 5.

2 Ibidem, s. 6.

24 Raport przygotowany dla Komisji Europejskiej przez Oxera Consulting LTD., Special rights
of public authorities in privatised EU companies: the microeconomic impact, 2005 r., s. IV.

% Anti-greenmail provisons.
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zanizaniem wartosci akcji?® (co moze dodatkowo zosta¢ uznane przez Komisje
za form¢ pomocy?’). Jak pokazaty badania przeprowadzone w amerykanskich
przedsigbiorstwach, im silniejsze srodki przeciw przejgciom zostaly wprowadzo-
ne i im stabsza byla pozycja udziatowcow w stosunku do zarzadu, tym stabsze
byty wyniki dzialalno$ci przedsigbiorstwa i gorsze wyniki sprzedazy oraz nizsza
cena gietdowa?. Z drugiej jednak strony pojawily si¢ watpliwosci, czy ochrona
konkurencji wewnatrz Unii Europejskiej skutkujaca ograniczeniem swobodnego
rozwoju duzych grup przedsigbiorstw publicznych nie jest w rezultacie czynni-
kiem hamujacym ich konkurencyjno$¢ na arenie migdzynarodowej®.

5. Czy uzaleznienie zgody na udzielenie pomocy przedsigbiorstwu
od przysztej jego prywatyzacji i ograniczanie praw specjalnych
zarezerwowanych dla panstwa stanowi przejaw posredniej zachety
do prywatyzacji?

Deklarowana w TFUE neutralno$¢ wzgledem form wtasnosci nie przeszkadza
organom unijnym podkresla¢ swoich preferencji, ktore ida w kierunku wtasnosci
prywatnej i stanowia posrednia zachete do prywatyzacji. Wyraza si¢ to cho¢by
w koniecznosci uzyskania przez panstwo zgody w kazdym przypadku, gdy chce
udzieli¢ pomocy przedsigbiorstwu publicznemu, a zgoda ta jest warunkowa
1 zwiazana z zobowigzaniem do p6zniejszego sprywatyzowania przedsigbiorstwa,
ktoremu jej udzielono®. Prywatyzacja jest tu postrzegana jako srodek zapew-

26 Poison pills.

27 S. Nicinski, op. cit., s. 374.

2 P. Gompers, J. Ishii, A. Metric, Corporate Goverance and Equity Prices, Quaterly Journal

of Economics 2003/118, s. 107-155; C. Sundaramurthy, J.T. Mahoney, Board Structure,

Anti-takeover Provisions and Stockholder Wealth, Federal Reserve Bank of New York Research

Paper,nr 9516, 1995 r.; G. Jarrell, A. Poulsen, The returns to acquiring firms in tender offers:

Evidence from three decades, Financial Management 1989/18; M. Ryngaert, The effect of poison

pill securities on shareholder wealth, Journal of Financial Economics 1988/20, s. 377417,

cyt. za: Raport przygotowany dla Komisji Europejskiej przez Oxera Consulting LTD., Special

rights of public authorities in privatised EU companies: the microeconomic impact, 2005 r.,

s. 8 oraz A. Cieslinski, Wspolnotowe prawo gospodarcze, t. 1. Swobody Rynku Wewnetrznego,

Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 961.

B. Thiry, L entreprise publique dans |’'Union Européenne, Annales de 1’économie publique,

sociale et coopérative 1994/65/3, s. 431.

30 S. Braconnier, Droit public de I’économie, PUF, Paryz 2015, s. 279 oraz M. Donny, Les aides
publiques et la transparence des relations financiéres avec I’Etat, Miméo, Université Libre de
Bruxelles et TEPSA-CIRIEC, cyt. za: B. Thiry, L entreprise publique dans I’Union Européenne,

29
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niajacy, ze w przysztosci panstwo nie bedzie tak skore do udzielania pomocy?'.
Z drugiej strony natomiast, gdy Komisja Europejska jest wzywana do oceny
przejecia udzialow w przedsigbiorstwie prywatnym przez panstwo, zawsze jest
to oceniane z dystansem i pewna doza podejrzliwosci*.

Przyktadem takiej sytuacji byl przypadek ALSTOM (francuskiego migdzy-
narodowego koncernu zajmujacego si¢ infrastruktura energetyczna i transporto-
wa). Kiedy ALSTOM w 2003 r. miato trudnosci, Francja zmuszona zostata do
wdrozenia programu pomocy publicznej. Komisja Europejska wyrazita zgodg na
objecie przez Francj¢ 17% udzialow, jednakze pod warunkiem ich odsprzedazy
w przeciagu maksymalnie czterech lat. Taki warunek miat zminimalizowa¢ za-
kres udzielanej pomocy jedynie do tego, co niezbgdne. Komisja, cho¢ nie moze
narzuci¢ warunkow prywatyzacji przedsigbiorstwa, ktore otrzymuje pomoc
w celach restrukturyzacji, to jednak angazuje panstwo w jego prywatyzacjg®.
Podobnie bylo w przypadku Crédit Lyonnais, gdzie Komisja wyrazila zgodg na
udzielenie pomocy, jednoczes$nie podkreslajac zasadno$¢ prywatyzacji banku
w ciagu pigciu lat*. Mialo to zapewni¢ ograniczenie przywilejow wynikaja-
cych z wigzi banku z panstwem i ograniczy¢ mozliwo$¢ wystapienia praktyk
zaklocajacych konkurencjg na przyszto§¢*®. Kolejnymi przyktadami sa Renault,
Air France i GAN. Komisja zezwolita na przekazanie Renault 12 miliardow
frankéw pod warunkiem przeksztalcenia w spotkg prawa handlowego (ustawa
z 4 lipca 1990 r.). Dofinansowanie Air France kwota 20 miliardow frankow
w 1994 1. byto uzaleznione od przyjgcia planu restrukturyzacji prowadzacej do
zbycia aktywow 1 otwarcia kapitatu. W przypadku grupy GAN w 1997 r. pomoc
w wysokosci 20 miliardow frankow zostala uznana za zgodna z traktatami pod
warunkiem przyjgcia planu restrukturyzacji przewidujacego zbycie aktywowS.
Jak wida¢, cho¢ w art. 345 TFUE deklaruje si¢ neutralno$¢, Unia Europejska
zdaje si¢ wspiera¢ tendencje prywatyzacyjne majace miejsce w poszczegdlnych
panstwach, a co wigcej, stara si¢ kontrolowac sposoby prywatyzacji*’.

Annales de I’économie publique, sociale et coopérative 1994/65/3, s. 430; S. Nicinski, op. cit.,
s. 374; M. Karpenschif, La privatisation des entreprises publiques: une pratique encouragée
sous surveillance communautaires, JOCE C 220 du 19 juillet 1997 r.

3 Ibidem, s. 280.

32 Ibidem, s. 280-281 oraz M. Donny, op. cit.

Komisja Europejska, XXVe Rapport sur la politique de concurrence — 1995, Office des publi-

cations officielles des Communautés européennes, Luxembourg 1996, s. 98.

3% Ibidem, s. 90.

3 Ibidem, s. 233.

3¢ S. Nicinski, op. cit., s. 374.

37 S. Braconnier, op. cit., s. 280.
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6. Eliminacja praw specjalnych i wytacznych
w prywatyzowanych przedsiebiorstwach

Zgodnie z wytycznymi Komisji proces prywatyzacji musi by¢ publiczny, opar-
ty na obiektywnych kryteriach, otwarty oraz transparentny?®. Prawa specjalne
w prywatyzowanych przedsigbiorstwach byly poddane analizie pod wzgledem
ich zgodnosci z prawem wspolnotowym, a ich wplyw na prawidtowe funkcjono-
wanie wspolnego rynku* doprowadzit do naciskow ze strony Komisji Europej-
skiej na ich eliminacj¢ i stopniowe ograniczanie, az do catkowitego zniesienia.
W przypadku nowych panstw kandydujacych do cztonkostwa w Unii, Komisja
naciskata na ich eliminacje¢ juz na poziomie negocjacji przedakcesyjnych, co
okazato si¢ w miarg skuteczne, gdyz jak pokazaty analizy dokonane w 2004 .,
specjalne prawa zostaly zachowane jedynie w 141 przedsigbiorstwach, gldwnie
$wiadczacych ustugi telekomunikacyjne, pocztowe, bankowe oraz dostarczaja-
ce energig, prad i gaz. Ustugi w og6élnym interesie gospodarczym $wiadczyto
50% sposrod wymienionych przedsigbiorstw, a 37% z nich dziatato w sektorze
konkurencyjnym. Pozostate dzialaly w roznych sektorach i branzach, czgsto
zwiazanych z obronnoscia, przemystem nuklearnym i innych gateziach przemystu,
umiejscawiajacych je w kategorii wyjatkow przewidzianych unijnym prawem.
W niektérych przypadkach przedsigbiorstwa te odgrywaty znaczna role w go-
spodarce panstwa, a wszystkie razem w gospodarce catej Unii®.

7. Przejrzystosé stosunkow finansowych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi a przedsiebiorstwami publicznymi

Zgodnie z art. 106 ust. 1 TFUE przedsigbiorstwa publiczne, jak i te, ktorym
przyznano prawa specjalne lub wylaczne, podlegaja zasadom konkurencji na
takich samych zasadach jak przedsigbiorstwa prywatne (z wyjatkiem sytuacji
przewidzianych art. 106 ust. 2 TFUE), w zwiazku z czym nalezato wprowadzi¢
mozliwos¢ przeprowadzania rzetelnej i skutecznej kontroli pomocy panstwa.
W tym celu wprowadzono przepisy zapewniajace przejrzystos¢ ztozonych stosun-
kéw finansowych migdzy wtadzami publicznymi a przedsigbiorstwami publicz-

3 Ibidem, s. 281-282.

3 Zob. takze M. Mataczynski, Swoboda przeptywu kapitatu a ztota akcja Skarbu Panstwa, Wolters
Kluwer, Warszawa 2007, s. 19 oraz M. Mataczynski, w: A. Wrobel, Traktat o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, D. Miasik, N. Péltorak (red.), t. [, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 994.

40 Ibidem, s. 283.
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nymi, ktore znalazty wyraz w Dyrektywie Komisji 80/723 z 25 czerwca 1980 r.*!
(Dyrektywa ta byta p6zniej wielokrotnie modyfikowana, az do przyjgcia obecnie
obowiazujacego tekstu w postaci Dyrektywy 318/17 z 16 listopada 2006 r.*?).
Przedsigbiorstwa zostaty zobowiazane do prowadzenia oddzielnych ksiag oraz
zachowania przejrzystosci struktur finansowych i organizacyjnych. Elementy te
stanowily narz¢dzia w rgkach Komisji pozwalajace stwierdzi¢, czy przyznane
przez panstwa czlonkowskie rekompensaty za $wiadczenie uslug w ogdlnym
interesie gospodarczym nie stanowia posredniego sposobu subwencjonowania
innej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym nie sa przyktadem niezgodnej ze
wspolnym rynkiem pomocy publicznej. Cho¢ Dyrektywa 318/7 ma na celu po-
moc w ochronie konkurencji, ale dla obcigzonych nim przedsigbiorstw generuje
dodatkowe koszty.

8. Zakonczenie

Analizujac regulacje dotyczace dziatalno$ci przedsigbiorstw publicznych oraz
majace na celu ochrone konkurencji na wspolnotowym rynku, a takze swobody
z nim zwiazane, pomoc publiczng oraz stosunek organéw unijnych do prob zacho-
wania przez panstwa cztonkowskie praw specjalnych lub wytacznych w prywa-
tyzowanych przedsigbiorstwach oraz innych prob zachowania kontroli nad tymi
przedsigbiorstwami, widac, ze preferowana forma wtasnosci jest wtasnos¢ prywat-
na*. Regulacja i organy unijne daza do minimalizowania udziatu panstw czton-
kowskich w funkcjonowaniu dziatajacych na wspdlnym rynku przedsigbiorstw.
Presja prawa europejskiego odnosnie do statutow przedsigbiorstw publicznych
o charakterze handlowym i przemystowym jest czynnikiem dziatajacym na rzecz
przeprowadzenia prywatyzacji statutowej tych przedsigbiorstw i przeksztalcenia
ich w spotki prawa handlowego*. Jako, ze inwestycje czynione przez podmioty
z panstw cztonkowskich UE, w tym zakup kontrolnego pakietu akcji, sa objete
zasadami swobody przeptywu kapitatu i przedsiebiorczo$ci®®’, wymagaja ochro-

4 Dyrektywa Komisji 80/723 z 25 czerwca 1980 r. w sprawie przejrzystosci stosunkow finan-

sowych miedzy Panstwami Czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi (Dz. U. UE L 195
z 29 lipca 1980 1.), s. 0035-0037.

2 Dyrektywa Komisji 318/17, op. cit., s. 15-17.

4 Zob. rowniez: S. Braconnier, op. cit., s. 280.

4 S. Nicinski, op. cit., s. 380.

4 Komunikat Komisji Europejskiej 97/C 220-06, op. cit., s. 16.
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ny*. Skutkuje to wprowadzeniem odpowiednich postanowien na gruncie prawa
europejskiego, ktore nastgpnie musza by¢ przestrzegane przez ustawodawstwo
krajowe. We Francji doprowadzito to do zmiany regulacji dotyczacej prywatyzacji
w punkcie odnoszacym si¢ do ograniczen przewidzianych dla inwestycji czynio-
nych przez podmioty zagraniczne oraz w punkcie przewidujacym konieczno$é¢
uzyskania zgody na zakup udziatdéw powyzej okreslonego putapu.

Dazenie do zapewnienia rownych szans przedsigbiorstw publicznych
i prywatnych, bez wzgledu na miejsce ich pochodzenia, powoduje natozenie
dodatkowych obciazen na przedsigbiorstwa publiczne wykonujace poza dzia-
falnoscia w ogolnym interesie gospodarczym takze inne zadania. Cho¢ istnienie
operatorow publicznych nie podlega negacji przez prawo wspolnotowe, to ich
dziatalnos$¢ poddana jest kontroli unijnych organow*’. Koniecznos¢ zapewnienia
przejrzystosci stosunkow finansowych pomigdzy przedsigbiorstwami publicz-
nymi a panstwami cztonkowskimi takze generuje dodatkowe koszty zwiazane
z prowadzeniem podwojnej rachunkowosci i1 ksiggowosci oraz konieczno$cia
zatrudniania dodatkowej kadry. Co wigcej, tradycyjnie we Francji, operator pu-
bliczny bgdacy monopolista §wiadczyt ustugi publiczne wedtug regulowanych
taryf, a ich finansowanie byto zapewnione przez panstwo. System, pod wptywem
prawa unijnego, zmienil si¢ w konkurencyjny z kilkoma operatorami, ktorych
dziatalnos¢ jest finansowana poprzez system wyrownan i subwencji majacych
na celu zapewnienie powszechnej dostgpnosci tych ustug. Model wspdlnotowy
wypart stopniowo model francuski i cho¢, co prawda, nie podwaza bezposrednio
mozliwosci istnienia sektora publicznego, to zdecydowanie ostabia racjg i sens
jego istnienia®®. Zmuszenie panstw do traktowania wlasnych przedsigbiorstw
na roOwni z prywatnymi sprawilo, ze sens zachowania ich wtasnosci stanat pod
znakiem zapytania®. Powyzsze moze powodowac chg¢ przekazania przez pan-
stwa cztonkowskie jak najwigkszej ilo$ci zadan przedsigbiorstwom publicznym
o kapitale prywatnym i zdjecie z siebie dodatkowych obciazen. Niemoznos¢
zachowania kontroli oraz szczegolnych praw takze sprzyja checi pozbywania sig
udziatow w przedsigbiorstwach. Unia Europejska zdaje si¢ wspiera¢ tendencje
prywatyzacyjne, a co wigcej stara si¢ kontrolowac¢ sposoby prywatyzacji*’. Czy
taka postawa jest zgodna z zasada neutralno$ci wyrazona w art. 345 TFUE bedzie

4 A. Cieslinski, op. cit., s. 951.

47 Ibidem, s. 373.

*S. Nicinski, op. cit., s. 374; L. Monnier, Introduction dans Entreprises publiques et Marché
unique, CIRIEC, 1992, s. 9-19, cyt. za: B. Thiry, op. cit., s. 430.

4 L. Monnier, op. cit., s. 430.

30 S. Braconnier, op. cit., s. 280.
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zalezato od przyjgtej interpretacji pojecia ,,neutralnosci” —jesli bowiem rozumieé
przez nie brak bezposredniej ingerencji organow i legislacji unijnej w ustawo-
dawstwo dotyczace wlasno$ci przedsigbiorstw w panstwach cztonkowskich, to
mozna przyjac, ze Unia pozostaje neutralna w tym zakresie. Jednakze jesli przez
pojecie ,,neutralnosci” rozumieliby$Smy brak wptywu, cho¢by posredniego, na
decyzje panstw o prywatyzacji badz na zmiany przyjetej w tym zakresie legi-
slacji, to w tym przypadku ta ,,neutralno$¢” nie jest taka oczywista, co pokazuja
opisane sytuacje.
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Alina SPERKA-CIECIURA

DOES THE EUROPEAN UNION REMAINS NEUTRAL WITH REGARD
TO THE PRIVATISATION PROCESSES?

(Summary)

The author of this article tries to define what, if any, is the influence of the european law on the
decission, process and the final effect of the privatisation and its legislation.
The Directives of the UE Commision 80/723 and 318/17, the Directive of the European
Council 88/361 and the chosen positions of the literature were analysed for the needs of this article.
The article consist also of short analysis of the domains, which are directly or indirectly con-
nected with the processes of the privatisation, and on which european legislation has got major
influence.

Keywords: privatisation; the Treaty of the Functioning of European Union; neutrality of European
Union; the freedoms of the common market; public aid



