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Wspolpraca Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej
na podstawie przepisOw nowej ustawy o przeciwdzialaniu
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu

Nowa Ustawa z dnia I marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finanso-
waniu terroryzmu' (dalej: nuop) weszta w zycie 13 lipca 2018 r. Utrzymano w niej do-
tychczasowy model przeciwdziatania tym zjawiskom, ktory byt oparty na dziatalnosci
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (dalej: GIIF) oraz wspoldziatajacych
z nim instytucji obowigzanych, jednostek wspotpracujacych oraz zagranicznych jedno-
stek analityki finansowej (dalej: ZJAF). Dokonano w nim jednak pewnych zmian w od-
niesieniu do modelu, ktory funkcjonowal w ramach Ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu?® (dalej: pppft).
Jedng z jednostek wspodtpracujacych z GIIF jest Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (dalej: ABW). To rozwigzanie logicznie wynika z zadan przypisanych
zarowno GIIF, jak i ABW. Zadania polegajace na przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu oraz zwalczaniu tych negatywnych zjawisk (okreslane jako
AML/CTF?) sg realizowane na roéznych szczeblach i przy wykorzystaniu wielu instru-
mentéw prawnych. Zaliczamy do nich: czynnosci analityczne, informacyjne, kontrol-
ne, operacyjno-rozpoznawcze i dochodzeniowo-$ledcze. Nowa ustawa nie wyposazy-
fa polskiej jednostki analityki finansowej (dalej: PJAF) w instrumenty o charakterze
operacyjno-rozpoznawczym i dochodzeniowo-§ledczym. Konsekwencja takiego stanu
oraz uplasowania GIIF w strukturze organéw panstwowych (gtownie tych, ktore dzia-
laja w sferze bezpieczenstwa narodowego) jest potrzeba bezposredniej wspodtpracy po-
miedzy Generalnym Inspektorem a podmiotami, ktore majg takie kompetencje. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze w 2016 r. weszta do obrotu prawnego Ustawa z dnia 10 czerwca
2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych®, ktorej zapisy, w tym takze te zawarte w ak-
tach wykonawczych, majg swoje przelozenie na funkcjonowanie GIIF i podejmowane

! Tekst jednolity: DzU z 2019 r. poz. 1115, ze zm.

2 DzU z 2017 r. poz. 1049, ze zm.

Skroty od: Anti-Money Laundering oraz Counter Terrorist Financing (przyp. red.).
4 Tekst jednolity: DzU z 2019 . poz. 796.
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przez niego decyzje. Z tego powodu relacje migdzy GIIF a ABW nalezy rozpatrywaé
znacznie szerzej niz tylko przez pryzmat nuop i ustawy kompetencyjnej ABW?.

W nuop ABW jest wymieniona wielokrotnie oraz wskazana jako jednostka wspot-
pracujaca (jako organ administracji rzadowej, tj. szef ABW)S. Artykut 10 nuop wymie-
nia organy informacji finansowej, ktérymi sa minister finansow oraz Generalny In-
spektor w randze sekretarza stanu lub podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow.
Zgodnie natomiast z trescig ust. 2 tego artykutu: Generalnego Inspektora powotuje
i odwotuje Prezes Rady Ministrow na wniosek ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych po zasiegnieciu opinii ministra — cztonka Rady Ministrow wiasciwego do
spraw koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych, jezeli zostat wyznaczony przez
Prezesa Rady Ministrow. Tym samym jest mozliwe, ze koordynator ds. stuzb specjal-
nych wystapi do szefa ABW z zapytaniem, czy nie ma przeciwwskazan do powota-
nia wskazanego kandydata na stanowisko Generalnego Inspektora’. Zgodnie z art. 11
pkt 5 nuop moze nim by¢ osoba, ktéra spetnia m.in. wymagania okreslone w przepi-
sach o ochronie informacji niejawnych w zakresie dostgpu do tych o klauzuli ,,$cisle
tajne”. Jednym z zadan ABW, realizowanych w granicach wtasciwosci Agencji, jest
ochrona takich informacji, jak rowniez pelienie funkcji krajowej wladzy bezpieczen-
stwa w sferze ochrony informacji niejawnych w stosunkach mi¢dzynarodowych (art. 5
ust. 1 pkt 3 ustawy o ABW oraz AW). W tym przypadku dziatania ABW beda polegatly
przede wszystkim na sprawdzeniu, czy kandydat na GIIF daje rekojmi¢ zachowania
tajemnicy. Jest to (...) zdolnos¢ osoby do spetnienia ustawowych wymogow dla za-
pewnienia ochrony informacji niejawnych przed ich nieuprawnionym ujawnieniem,
stwierdzona w wyniku przeprowadzenia postgpowania sprawdzajgcego®. Tego rodzaju
postepowania nie przeprowadza si¢ wobec czlonka Rady Ministrow (art. 34 ust. 10
pkt 5 uoin). Wsrdéd organdw informacji finansowej taki status ma tylko jeden z nich,
tj. minister finansow jako organ naczelny informacji finansowej. Natomiast GIIF, kto-
ry zgodnie z art. 10 ust. 3 nuop jest sekretarzem albo podsekretarzem stanu w urze-
dzie obstugujacym ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, podlega —
zgodnie z uoin — postepowaniu sprawdzajacemu. Wynika to ze wspomnianej potrzeby
posiadania przez niego uprawnienia dostepu do dokumentéw opatrzonych klauzulg

Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(DzU z 2020 r. poz. 27).

Jednostki wspotpracujace — podtym pojeciem rozumie si¢ organy administracji rzadowej,
organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne panstwowe jednostki organizacyjne, a takze
Narodowy Bank Polski, Komisj¢ Nadzoru Finansowego i Najwyzsza Izb¢ Kontroli (art. 2 ust. 2
pkt 8 nuop).

Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie szczegolowego za-
kresu dziatania Ministra — Cztonka Rady Ministrow Mariusza Kaminskiego — Koordynatora Stuzb
Specjalnych (DzU z 2017 r. poz. 2332).

Zgodnie z Ustawq z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j.: DzU z 2019 r.
poz. 742), dalej: uoin.
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»Scisle tajne”. W przypadku wytaczenia GIIF z wykonywania zadan — jego zadania
realizuje minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych (art. 15 ust. 3 pkt 1 nuop).

Kandydatem na stanowisko Generalnego Inspektora moze by¢ osoba pehiagca
juz wezesniej funkcje panstwowsg, ktora jednoczesnie spelnia wymogi bycia pod-
miotem z katalogu oso6b zajmujacych wazne stanowiska polityczne (ang. politically
exposed persons, PEP)’. Jest konieczne, aby instytucje obowiazane stosowaty wo-
bec takich os6b wzmozone $rodki bezpieczenstwa finansowego (art. 43 ust. 1 w zw.
z art. 46 nuop). Odbiorcg informacji, szczegdlnie o wystgpowaniu PEP w konfiguracji
negatywnej, tj. powiazania takiej osoby czy tez czlonkoéw jej rodziny badz bliskich
wspotpracownikow z okoliczno$ciami moggcymi wskazywac¢ na podejrzenie popet-
nienia przestgpstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, jest GIIF (art. 74
ust. 1 nuop). Skutkuje to specyficzng sytuacja, w ktorej Generalny Inspektor ma wie-
dz¢ m.in. o zdarzeniach mogacych wptynac¢ na oceng¢ rekojmi zachowania tajemnicy
przez kandydata na to stanowisko i moze jg przekaza¢ innym organom decyzyjnym
(np. szefowi ABW) — zwlaszcza gdy zachodzi podejrzenie udziatu PEP w procederze
prania pienigdzy i finansowania terroryzmu. Jakkolwiek jednym z gtownych celow
stosowania $§rodkow bezpieczenstwa finansowego (w tym wzmozonych) jest ustalenie
symptomoéw czy $ladow zaangazowania klienta instytucji obowiazanej w tego rodzaju
przestepczy proceder, to wnioski ptynace z oceny zachowan takiej osoby moga wska-
zywa¢ rowniez na inne niz wymienione rodzaje aktywnos$ci niezgodnych z prawem
(np. podejrzenie udziatu w dokonaniu przestepstw podatkowych, skarbowych — jako
przestepstw pierwotnych wobec wskazanych). ,,Automatyczne” mianowanie kandy-
data na Generalnego Inspektora, tj. bez uzyskania wiedzy z zasobow GIIF oraz ustale-
nia, czy dostgpne dane o zdarzeniach nie uniemozliwiajg udzielenia r¢kojmi w zakre-
sie dostepu do informacji $cisle tajnych, nie wydaje si¢ zatem wiasciwe.

Postepowania sprawdzajgce majace na celu umozliwienie dostepu do informa-
cji niejawnych sg przeprowadzane takze w stosunku do kierownictwa Departamentu
Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow (dalej: DIF MF) jako komorki organi-
zacyjnej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 2 nuop, oraz pracownikow tego departamentu.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze niektore dziatania w stosunku do tych podmiotéw sa po-
dejmowane i realizowane z upowaznienia wydanego przez Generalnego Inspektora
oraz ministra finansow. Moze to dotyczy¢ takze spraw zwiazanych z obiegiem doku-
mentow niejawnych i zaznajamianiem si¢ z nimi, jak rowniez uczestnictwa kierow-
nika komorki organizacyjnej, o ktoérej mowa w art. 12 ust. 2 nuop, w Komitecie Bez-
pieczenstwa Finansowego (dalej: KBF) w randze jego wiceprzewodniczacego (art. 20
ust. 1 pkt 2 nuop).

Generalny Inspektor przedstawia Prezesowi Rady Ministrow, za posrednictwem
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, sprawozdanie roczne ze swojej
dziatalnosci w terminie trzech miesigcy od zakonczenia roku, za ktory jest ono skta-
dane (art. 14 nuop). Przy jego sporzadzaniu GIIF wspotpracuje z ABW w zakresie

 Katalog takich os6b zostat okre$lony w art. 2 ust. 2 pkt 11 nuop.
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sporzadzenia lub weryfikacji dokumentow dotyczacych relacji pomiedzy GIIF i ABW
oraz dziatalno$ci samej ABW w obszarze AML/CTF. Weryfikacja obejmuje miedzy
innymi potwierdzenie liczby informacji przekazanych przez ABW w trybie przewi-
dzianym w nuop czy tez danych statystycznych odnoszacych si¢ do tych informacji.
Dane, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 11 nuop, szef ABW przekazuje Generalne-
mu Inspektorowi w ciggu miesigca od zakonczenia roku, za ktéry powinny zostac¢ do-
starczone. Obejmuja one informacje, na podstawie ktorych prokurator czy inny organ
lub jednostka administracji publicznej podjety dalsze czynnosci, w tym przekazanie
innemu organowi lub jednostce administracji publicznej, a w przypadku czynnosci
podjetych przez prokuratora — wszczgcie postgpowania przygotowawczego, posta-
wienie zarzutu popehienia przestgpstwa, dokonanie blokady rachunku albo wstrzy-
manie transakcji, jak rowniez wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym.
Ze wzgledu na jawny charakter sprawozdania sporzadzonego przez GIIF dane, o kto-
rych mowa, powinny nie tylko odzwierciedla¢ rzeczywisty stan rzeczy w danym roku,
lecz takze zosta¢ ocenione pod katem mozliwosci ich ujawnienia'®.

Szef ABW oraz minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych mogg dele-
gowac — na wniosek Generalnego Inspektora — pracownikow lub funkcjonariuszy jed-
nostek i organdéw im podleglych lub przez nich nadzorowanych do pracy lub stuzby
w DIF MF. Dzig¢ki takiemu rozwigzaniu DIF MF moze zyska¢ merytoryczne wsparcie
w sprawach pozostajacych w jego kompetencji. Powinno ono dotyczy¢ przede wszyst-
kim zapewnienia bezpieczenstwa informacji, w tym takze w relacjach migdzynarodo-
wych (art. 114 ust. 1 pkt 2—4 nuop), bezpieczenstwa fizycznego systemu teleinforma-
tycznego, ktérego administratorem jest GIIF (art. 12 ust. 4 nuop), a takze realizowania
czynnosci analitycznych zwigzanych z podejrzeniami o finansowanie dziatalnos$ci ter-
rorystycznej. Warunki i tryb delegowania pracownikow lub funkcjonariuszy reguluja
odrebne przepisy, okreslajace sposob dziatania macierzystych jednostek i organow.
W przypadku ABW bedzie to Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lute-
go 2004 r. w sprawie warunkow i trybu oddelegowania funkcjonariuszy Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego do wykonywania zadan poza Agencjg"'.

Istotnym elementem systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu jest ustanowienie przy Generalnym Inspektorze KBF, ktory jest orga-
nem opiniodawczym i doradczym. W sktad KBF wchodzi migdzy innymi przedstawi-
ciel wskazany przez szefa ABW (art. 20 ust. 1 pkt 3 ppkt o nuop). Jako cztonek KBF
powinien on mie¢ wiedz¢ na temat przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu
terroryzmu oraz spetlnia¢ wymagania dotyczace dostgpu do informacji niejawnych
o klauzuli ,tajne” lub ,,$cisle tajne”. Cztonkowie Komitetu uczestnicza w posiedze-
niach osobiscie. Komitet wydaje opinie oraz rekomendacje odnoszace si¢ do kwestii

10 Generalny Inspektor udostepnia sprawozdanic w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obshugujacego ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych (art. 14
ust. 7 nuop).

1" DzU z 2004 r. nr 34 poz. 296.
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merytorycznych, w tym roéwniez rozwigzan ustawodawczych we wskazanych ob-
szarach oraz kierunkow przeciwdziatania zjawiskom, ktére generuja lub utrzymuja
zagrozenie zwigzane z praniem pienigdzy i finansowaniem terroryzmu, i sposobow
ich zwalczania. Do jego zadan nalezy migdzy innymi: opiniowanie krajowej oceny
ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, opiniowanie strategii przeciw-
dzialania, wydawanie rekomendacji na temat zastosowania wobec danej osoby lub
podmiotu szczegdlnych srodkoéw ograniczajacych, dokonywanie analiz i ocen rozwia-
zan prawnych z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu i przedstawianie opinii o potrzebie wprowadzenia zmian w przepisach. Zadania
KBF oraz udzial przedstawiciela ABW w ich realizacji to wazne elementy systemu
monitorowania zagrozen w panstwie. Warto zauwazy¢, ze ABW nie tylko przyznano
status wiodacej stuzby realizujacej dziatania antyterrorystyczne (przede wszystkim
w sferze operacyjnej), lecz takze ma ona potencjal do przygotowywania globalnych
analiz na temat zagrozen w panstwie. Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o ABW oraz AW
do zadan ABW nalezy uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie
wlasciwym organom informacji, ktore moga miec istotne znaczenie dla ochrony bez-
pieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego. Uprawnienia
funkcjonariuszy ABW 1 AW wynikajace z tych zadan zostaty okreslone w art. 21 ust. 1
pkt 2 wspomnianej ustawy. Instrumentarium wykonawcze, ktorym dysponuje ABW,
w pelni pozwala na wspotdziatanie analityczne z Generalnym Inspektorem w zakresie
zadan realizowanych przez KBF. Nalezy wskazac, ze analiza i uzyskane wyniki moga
obejmowac takze dane, ktorymi ABW dysponuje dzigki prowadzonym czynnosciom
operacyjno-rozpoznawczym oraz dochodzeniowo-§ledczym w sprawach z art. 299
i 165a Kodeksu karnego (dalej: kk)'2.

Komitet oraz poszczegodlne jednostki wspotpracujace, w tym ABW, wspieraja
merytorycznie rowniez opracowywanie dokumentu okreslanego jako krajowa ocena
ryzyka (rozdziat 4 nuop). Stanowi on podstawe do wypracowania na przysztos¢ stra-
tegii walki z praniem pienigdzy oraz finansowaniem terroryzmu. Generalny Inspektor
weryfikuje aktualnos$¢ tej oceny 1 w razie potrzeby, nie rzadziej jednak niz co dwa lata,
ja uaktualnia. Krajowa ocena ryzyka jest swoistym novum w odniesieniu do dziatan
zardéwno Generalnego Inspektora, jak i poszczegdlnych podmiotow bedacych uczest-
nikami systemu przeciwdziatania. Co wazne, ma ona przetozenie takze na dziatania
instytucji obowigzanych, a wiec kilku tysiecy podmiotéw uplasowanych w roznych
obszarach obrotu prawnego, finansowego oraz gospodarczego. Prowadzony przez nie
staly monitoring i wykonywane analizy pozwalaja w odpowiedni sposob stosowac
srodki bezpieczenstwa finansowego, identyfikowac i §ledzi¢ okolicznosci, ktoére moga
wskazywac na podejrzenie popelnienia przestgpstwa prania pieni¢dzy lub finansowania

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 . — Kodeks karny (t.j.: DzU z 2019 r. poz. 1950, ze zm.). Artykut
299 kk penalizuje zachowanie okreslane jako pranie pieni¢dzy, natomiast art. 165a kk — zachowa-
nie sprawcy uprawiajacego proceder finansowania terroryzmu.
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terroryzmu'®. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego z wlasnej inicjatywy przekazu-
je Generalnemu Inspektorowi informacje lub dokumenty, ktére moga wptyna¢ na kra-
jowa ocene ryzyka. Moga one ksztattowac zar6wno pierwotng wersje tej oceny, jak
i prowadzi¢ do jej zmiany lub uzupelienia w ramach procedury weryfikacji. Gene-
ralny Inspektor moze tez wystgpi¢ do ABW z zadaniem ich dostarczenia, wskazujac
jednoczes$nie forme oraz termin przekazania. Szef ABW ma prawo odmoéwic¢ GIIF,
jezeli mialoby to mu uniemozliwi¢ wykonanie jego ustawowych zadan.

Wydaje si¢, ze pomimo dwuletniego okresu przewidzianego na aktualiza-
cj¢ krajowej oceny ryzyka byloby wskazane przeprowadzanie jej znacznie czgsciej.
Argumentami przemawiajacymi za tym postulatem s3: nieustanna fluktuacja zjawiska
prania pienigdzy i finansowania terroryzmu, stale zmieniajaca si¢ taktyka dzialania
sprawcow oraz identyfikowanie coraz to nowszych zrodel srodkow, ktore sa generowa-
ne w ramach tzw. przestepstw pierwotnych. Dotyczy to zarowno nielegalnych srodkow,
ktore zostaja pozniej zalegalizowane (wyprane), jak i sSrodkéw pochodzacych z dziatal-
nosci przestgpczej i przeznaczanych na finansowanie dziatan terrorystycznych. Nie ma
przeszkdd, oprocz zastrzezen okreslonych w art. 26 ust. 3 nuop, aby ABW w ramach
wspolpracy przekazywata GIIF informacje o takich zagrozeniach na biezaco, a nie tyl-
ko na potrzeby opracowania i nowelizacji krajowej oceny ryzyka czy tez realizowania
przez Generalnego Inspektora zadan wilasnych. Jednoczesnie wydaje si¢ stuszne, aby
strategia przygotowana na podstawie tej oceny zawierata mechanizmy stuzace moni-
torowaniu realizacji zadan, ktore z niej wyptywaja. Jednostki wspotpracujace, a wiec
rowniez ABW, przekazuja do GIIF informacje o podjetych dziataniach wynikajacych
z zalecen zawartych w strategii — w przypadku organow administracji rzadowej —
co najmniej raz na sze$¢ miesigcy od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (art. 32 ust. 3 nuop).

Jednym z obowigzkow jednostek wspotpracujacych jest, o czym juz wspomnia-
no, przekazywanie informacji i dokumentoéw na wniosek Generalnego Inspektora. Do-
tyczy to rowniez ABW, ktora na podstawie art. 82 nuop je przekazuje lub udostepnia
w granicach swoich ustawowych kompetencji. We wniosku GIIF moze wskazaé ter-
min oraz form¢ przekazania lub udostepnienia potrzebnych danych, a takze zawrzeé
w tym celu odpowiednie porozumienie. Jak sprecyzowano w uzasadnieniu do nuop:

Art. 82 ust. 1 ustanawia podstawe prawng dla Generalnego Inspektora do po-
zyskiwania od jednostek wspotpracujacych informacji koniecznych do realizacji
jego zadan. W art. 82 ust. 2 przewidziano mozliwos¢ zawarcia przez General-
nego Inspektora porozumienia z dana jednostka wspotpracujaca, porozumienia

13 Artykut 27 ust. 11 2 nuop: ,,Instytucje obowiazane identyfikuja i oceniaja ryzyko zwigzane z pra-
niem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu odnoszace si¢ do ich dziatalnosci, z uwzglednieniem
czynnikow ryzyka dotyczacych klientow, panstw lub obszaréw geograficznych, produktow, ustug,
transakcji lub kanatéw ich dostaw. Te dziatania sg proporcjonalne do charakteru i wielko$ci insty-
tucji obowigzanej. Przy ocenianiu ryzyka instytucje obowigzane moga uwzglednia¢ obowiazujaca
krajowa ocen¢ ryzyka (...)".
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okreslajacego warunki techniczne przekazania lub udostepnienia informacji lub
dokumentéw. Celem regulacji z[a]wartej w ust. 2 jest zwigkszenie efektywnosci
wymiany informacji miedzy Generalnym Inspektorem a konkretnymi jednostka-
mi wspotpracujacymi'®.

Wskazane rozwigzanie prawne umozliwia zawarcie przez Generalnego Inspek-
tora 1 kierownika jednostki organizacyjnej, w tym szefa ABW, szczegotowego poro-
zumienia w celu zapewnienia wlasciwej 1 merytorycznej wspotpracy. W omawianym
przypadku zawezono je do warunkow technicznych przekazania lub udostepnienia in-
formacji i dokumentoéw. Stwarza to jednak — jak si¢ wydaje — mozliwosci niejawnego
komunikowania si¢ w ramach podejmowanych dziatan o charakterze antyterrorystycz-
nym czy tez biezacego wnioskowania przez GIIF o informacje i dokumenty. Dopusz-
czalne zdaje si¢ rowniez podpisanie szerszego porozumienia pomi¢dzy Generalnym
Inspektorem a szefem ABW (jako porozumienia administracyjnego pomiedzy organa-
mi rzadowymi), uwzgledniajacego wymiane informacji w kwestiach merytorycznych.
Jej zakres oraz odpowiednie kompetencje Agencji zostaty okreslone w nuop.

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, czy szef ABW ma uprawnienia do zawarcia
takiego porozumienia. W tresci ustawy o ABW oraz AW nie ma ogdlnego odniesie-
nia, ze moze on podpisywac porozumienia w granicach uprawnien, jakimi dysponuje
Agencja. Niemniej prawne formy jego dziatania to przede wszystkim: zarzadzenie,
decyzja, wytyczne, obwieszczenie i porozumienie's. Niejednokrotnie w takich poro-
zumieniach nie przywotuje si¢ podstawy prawnej lub tez przytacza si¢ ogdlne przepisy
kompetencyjne i prawa administracyjnego. Jest istotne, aby porozumienie administra-
cyjne wystepowalo miedzy organami, ktore nie sg sobie podporzadkowane, a wigc
migdzy ktorymi nie ma stosunku podlegtosci stuzbowej (ten warunek spetnia relacja
GlIF—szef ABW). Dopuszczalno$¢ zawierania takich porozumien wynika z tego, ze
wspoéldziatanie stanowi podstawowy obowigzek wszystkich organdéw administracji
panstwowej. Porozumienie moze by¢ zawarte tylko w sprawach objetych kompeten-
cjami stron 1 jest regulowane prawem administracyjnym. Aby byto zgodne z obowia-
Zujacymi przepisami, wymaga istnienia podstawy prawnej, gdyz organy administracji
publicznej nie mogg zmienia¢ zakresu swoich kompetencji bez wyraznego upowaz-
nienia ustawowego. Podstawa prawng do zawarcia takiego porozumienia bedg upraw-
nienia ABW wskazane w ustawie kompetencyjnej oraz kompetencje Generalnego
Inspektora okreslone w nuop. W omawianym rodzaju porozumienia moze si¢ znalez¢:
wskazanie stron porozumienia, ustanowienie innych oséb (z imienia i nazwiska lub
z kazdorazowo petnionej funkcji) uprawnionych do dziatania w imieniu gléwnych

Druk nr 2233 Sejmu RP VIII kadencji, Rzgdowy projekt ustawy o przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu, s. 40, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2233
[dostep: 23 12020].

Zarzgdzenie nr 11 Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego z dnia 5 lutego 2019 r. w spra-
wie procedury legislacyjnej w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, § 2 pkt 3 (Dz. Urz. ABW
722019 1. poz. 1).
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stron (organow) porozumienia, zakres przedmiotowy i merytoryczny, okreslenie try-
bu przekazywania informacji lub dokumentdw, ustalenia dotyczace przestrzegania
przepisow o ochronie informacji niejawnych oraz informacji finansowych, sposobu
wykorzystania informacji i dokumentow — takze w relacjach z podmiotami trzecimi,
w tym zagranicznymi. Dodatkowo moze ono zawiera¢ odnosniki dotyczace finanso-
wania wspolnych przedsiewzie¢ oraz rozstrzygania sporéw kompetencyjnych, a takze
mozliwosci 1 sposobu aneksowania porozumienia i jego wypowiadania. Nalezy za-
uwazy¢, ze porozumienie podpisane przez Generalnego Inspektora wytacznie na pod-
stawie art. 82 ust. 2 nuop, mimo jego zaw¢zenia do okres$lenia warunkow technicznych
przekazania lub udost¢pnienia informacji czy dokumentow przez jednostke wspotpra-
cujaca, moze stanowi¢ czgs¢ szerszego porozumienia pomiedzy GIIF a kierownikiem
takiej jednostki (w takim przypadku wraz z przywotang podstawg prawng powinno
znajdowac si¢ odniesienie do art. 82 ust. 2 nuop).

Niezaleznie od podpisywanych porozumien ABW - na podstawie art. 83 nuop -
powinna opracowa¢ instrukcj¢ postgpowania (procedura wewnetrzna) w przypadku
podejrzenia popelnienia przestgpstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.
Do obowigzkow jednostki wspotpracujacej nalezy migdzy innymi niezwloczne powia-
domienie Generalnego Inspektora o zaistnieniu takiego podejrzenia.

Art. 83 naktada na jednostki wspolpracujace obowigzek przekazywania General-
nemu Inspektorowi powiadomien, w przypadku powziecia podejrzen popenie-
nia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, oraz obowigzek
opracowania procedury postepowania obowigzujacej w jednostce wspotpracu-
jacej w tego rodzaju przypadkach. Przepis stanowi odpowiednik art. 15a usta-
wy o p.p.p-f.t. Przyktadowe wyliczenie informacji, ktore powinny zosta¢ zwarte
w powiadomieniu, okreslono w art. 83 ust. 2. W ust. 3 natozono na Generalne-
go Inspektora obowigzek przekazania informacji zwrotnej dotyczacej zwiazku
informacji przekazanych w powiadomieniu z informacjami o podejrzeniach po-
pelnienia przestgpstwa prania pienigdzy, finansowania terroryzmu albo innych
przestepstw lub przestepstw skarbowych uzyskanymi z innych zrodet'.

Powiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub fi-
nansowania terroryzmu powinno zawiera¢ w szczeg6olnosci: dane o0sob fizycznych,
tj. imi¢ 1 nazwisko, obywatelstwo, numer PESEL Iub dat¢ urodzenia (w przypadku
gdy nie nadano numeru PESEL), panstwo urodzenia, seri¢ i numer dokumentu stwier-
dzajacego tozsamo$¢ osoby, adres zamieszkania (jesli instytucja obowigzana dyspo-
nuje tg informacjg); nazwe (firmy), numer identyfikacji podatkowej (NIP) oraz ad-
res gtownego miejsca wykonywania dzialalnosci gospodarczej (w przypadku osoby
fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg); dane os6b prawnych lub jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktdre pozostajg w zwigzku
z okoliczno$ciami mogacymi wskazywaé na podejrzenie popetnienia przestgpstwa

16 Druk nr 2233...,s. 41.
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prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu; opis okoliczno$ci mogacych wskazy-
wac na podejrzenie popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terro-
ryzmu oraz uzasadnienie przekazania powiadomienia. Generalny Inspektor informuje
ABW, nie pozniej niz w ciaggu 30 dni, o okolicznosciach §wiadczacych o zwigzku
pomiegdzy informacjami zawartymi w powiadomieniu a zawiadomieniami przekaza-
nymi na podstawie art. 74 ust. 1, art. 86 ust. 1, art. 89 ust. 1 oraz art. 90. Wskazane
zawiadomienia to:

» zawiadomienie instytucji obowigzanych o okoliczno$ciach, ktére moga wska-
zywac na podejrzenie popelnienia przestgpstwa prania pieni¢dzy lub finanso-
wania terroryzmu (art. 74 ust. 1 nuop);

* niezwloczne zawiadomienie Generalnego Inspektora przez instytucje obowia-
zang o przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia, ze okre$lona transak-
cja lub okreslone warto$ci majgtkowe moga mie¢ zwigzek z praniem pienigdzy
lub finansowaniem terroryzmu (art. 86 ust. 1 nuop);

* niezwloczne zawiadomienie przez instytucj¢ obowigzang, z wytaczeniem ban-
koéw krajowych, oddziatlow bankoéw zagranicznych, oddzialow instytucji kre-
dytowych i spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, wiasciwego
prokuratora o przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia, ze wartosci
majagtkowe bedace przedmiotem transakcji lub zgromadzone na rachunku
pochodza z przestgpstwa innego niz przestepstwo prania pienigdzy lub
finansowania terroryzmu lub z przestepstwa skarbowego albo maja zwigzek
Z przestepstwem innym niz przestgpstwo prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu lub z przestepstwem skarbowym (art. 89 ust. 1 nuop);

* niezwloczne zawiadomienie Generalnego Inspektora przez instytucj¢ obowia-
zang o przeprowadzeniu transakcji, o ktorej mowa w art. 86 ust. 1, w przypad-
ku gdy przekazanie zawiadomienia byto niemozliwe przed jej zrealizowaniem.
W zawiadomieniu instytucja obowigzana uzasadnia przyczyny wczesniejsze-
go nieprzekazania zawiadomienia oraz przekazuje posiadane informacje po-
twierdzajace powzigcie podejrzenia, o ktorym mowa w art. 86 ust. 1 (art. 90
ust. 1 nuop).

Nalezy zauwazy¢, ze ABW (a takze Centralne Biuro Antykorupcyjne, Policja,
Zandarmeria Wojskowa i Straz Graniczna) jako jedna z nielicznych jednostek wspot-
pracujacych, ktore maja jednoczesnie status stuzby specjalnej dziatajacej w obszarze
szeroko rozumianego bezpieczenstwa panstwa, ma takze uprawnienie do uzyskania
od GIIF zwrotnego potwierdzenia, taczacego przekazywane informacje z danymi,
ktore pozostaja w dyspozycji Generalnego Inspektowa na podstawie nuop. Przedsta-
wiona sytuacja jest swoistym ,,odpytaniem” GIIF na temat wiedzy zdobytej w wy-
niku dziatan okreslonych w art. 74 ust. 1, art. 86 ust. 1, art. 89 ust. 1 i art. 90 nuop,
a wigc dotyczacej specyficznych zdarzen. Pozyskanie tej wiedzy stwarza mozliwos¢
poszerzenia dziatan kompetencyjnych w sprawach prowadzonych przez ABW. Po-
nadto analiza i por6wnanie danych zawartych w powiadomieniu o podejrzeniu po-
petnienia przestgpstwa prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, skierowanym
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do Generalnego Inspektora, z danymi uzyskanymi przez GIIF od instytucji obowigza-
nych stanowi istotny element szybkiej reakcji na dzialania podejmowane przez ABW.
Stad tez bardzo wazna wydaje si¢ ,,niezwtoczno$¢”, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1
nuop, zwlaszcza gdy dotyczy to czynnosci realizowanych przez Agencje na poziomie
operacyjno-rozpoznawczym. Celem zapisow zawartych w art. 83 ust. 1 i 3 nuop jest
jak najefektywniejsze skonfrontowanie przede wszystkim informacji operacyjnych
(ale takze procesowych — w przypadku realizowania czynno$ci na zlecenie prokura-
tora) o podejrzeniu popetienia przestgpstwa prania pieniedzy lub finansowania ter-
roryzmu z informacjami znajdujacymi si¢ w dyspozycji GIIF. Jest to zatem istotny
sktadnik ustawowego wzorca wspotpracy, w ktorym uwzgledniono brak uprawnien
GIIF do wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz dysponowanie
przez niego informacjami majagcymi duze znaczenie dla taktyki dziatan operacyjnych
realizowanych przez ABW.

Sformutowanie ,,niezwtoczne powiadomienie”, ktore ma podkresla¢ koniecznosé¢
szybkiego przekazania informacji i — w dalszej kolejnosci — pilnej ich weryfikacji, jest
W pewnym stopniu przeciwstawne do zapisow art. 83 ust. 3. Wynika z nich bowiem,
ze GIIF udziela informacji zwrotnej ,,nie p6zniej niz w terminie 30 dni”. To rozwig-
zanie ma dobre i zle strony. Czas na odpowiedz wskazany w ust. 3 nie uniemozliwia
znacznie szybszego przekazania ABW informacji zwrotnej, zwlaszcza w sytuacji bez-
posredniego zagrozenia zamachem terrorystycznym czy operacyjnego monitorowa-
nia $§rodkow, ktore nalezatoby zabezpieczy¢ na koncie przez dokonanie blokady lub
wstrzymanie transakcji. W takim przypadku obydwa organy powinny ze sobg Scisle
wspotdziata¢ 1 wskaza¢ argumenty przemawiajace za koniecznoscig szybkiego prze-
kazania zwrotnego potrzebnych informacji. Nalezatoby takze ustali¢, czy 1 w jakim
zakresie Generalny Inspektor mogltby podjaé dziatania na podstawie art. 76 nuop, tak
aby nie naruszy¢ bezpieczefistwa os6b zaangazowanych i informacji pozyskanych
w ramach dziatan operacyjnych. Pomimo ze w schemacie postgpowania przyjetym
ustawowo takiego sposobu wspotpracy GIIF i ABW nie uwzgledniono, moze on zo-
sta¢ ustalony na podstawie uzgodnien pomig¢dzy przedstawicielami obydwu organow.
Mozliwe jest rowniez zaistnienie sytuacji, w ktérej otrzymane zawiadomienie bedzie
wymaga¢ od Generalnego Inspektora szerszej analizy lub pozyskania, na podstawie
art. 76 nuop, dodatkowych informacji badz podjecia dziatan wydtuzonych w czasie.
Termin ,,do 30 dni” wskazany w ustawie ma wiec swoje uzasadnienie. Ponadto nalezy
wzig¢ pod uwage, ze po uplywie tego terminu moze pojawic si¢ potrzeba przekazania
informacji uzupehiajacej, gdy GIIF pozyska nowe dane, powigzane z tymi zawar-
tymi w ,,niezwlocznym powiadomieniu”. Powiadomienia ABW w trybie okreslonym
w art. 83 nuop sa dostarczane w postaci papierowej lub za pomoca srodkow komunika-
cji elektronicznej. W nuop wskazano takze na delegacje ustawowa dla ministra finan-
sow, ktory okresla w rozporzadzeniu sposob sporzadzania i przekazywania informacji,
o ktorych mowa w art. 83 ust. 1, oraz tryb ich przekazywania, majac na uwadze za-
pewnienie szybkiego, wiarygodnego i bezpiecznego ich przeptywu. Do chwili obecnej
nie ukazat si¢ jednak odpowiedni akt wykonawczy. Jego wprowadzenie zdecydowanie
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uporzadkowatoby zagadnienia dotyczace struktury tego rodzaju dokumentdw, zakresu
informacji, jakie powinny zawiera¢ (podstawowe lub uzupetniajace), formy uzasadnie-
nia, jak rowniez warunkéw technicznych ich sporzadzania i przesytania. Ze wzgledu
na zatozenia prezentowane przez GIIF, zgodnie z ktérymi komunikacja z podmiotami
zewnetrznymi ma by¢ w catosci oparta na systemach teleinformatycznych, opracowa-
nie takiego rozporzadzenia przyczynitoby si¢ do szybszej reakcji GIIF na informacje
dostarczane przez ABW w ,,niezwlocznym powiadomieniu”.

Kolejnym przyktadem uregulowan prawnych w zakresie relacji pomi¢dzy GIIF
a ABW jest zapis zawarty w art. 88 nuop. Stanowi on, ze Generalny Inspektor in-
formuje niezwtocznie, za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej, Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego o przekazaniu Zgdania, o ktorym mowa w art. 86 (...)
ust. 5 oraz art. 87 (...) ust. 1. Jest to o tyle wazne, ze prawo do ,,niezwlocznego poin-
formowania” ma wytacznie Agencja. Nie dysponuje nim zadna inna stuzba specjalna
ani policyjna. Jak wskazano w uzasadnieniu do nuop:

Art. 88 projektu stanowi novum w stosunku do aktualnie obowigzujacych przepi-
sow. Zgodnie z regulacja tego artykutu informacja o przekazaniu przez General-
nego Inspektora zadania wstrzymania transakcji lub blokady rachunku w zwiazku
zuznaniem, ze okreslona transakcja lub okreslone warto$ci majatkowe moga miec
zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu powinna by¢ prze-
kazana Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Natozenie tego rodzaju
obowiazku na Generalnego Inspektora jest podyktowane ztozonos$cia, dynamika
oraz charakterem powigzan finansowych miedzy podmiotami zaangazowanymi
w pranie pienigdzy lub dzialalno$¢ finansowania terroryzmu oraz zakresem zadan
realizowanych przez Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego'”.

Zalecenie korzystania ze ,,srodkow komunikacji elektronicznej” ma na celu jak
najszybsze przekazanie informacji na potrzeby ewentualnego podjecia przez Agencje
dalszych dziatan oraz wykorzystanie najbardziej bezpiecznego kanatu przesytu in-
formacji. Przedmiotowy obowigzek Generalnego Inspektora dotyczy przede wszyst-
kim przekazania instytucji obowigzanej zadania wstrzymania transakcji lub blokady
rachunku na okres nie dtuzszy niz 96 godzin, liczac od daty i godziny wskazanych
w potwierdzeniu. Instytucja, ktora otrzymuje takie zadanie, niezwtocznie wdraza od-
powiednie procedury. W zadaniu Generalny Inspektor okresla wartosci majatkowe
nim objete (art. 86 ust. 5 nuop). Artykut 86 nuop odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
zadanie GIIF dotyczace blokady rachunku i wstrzymania transakcji jest skutkiem in-
formacji przekazanych przez instytucj¢ obowigzang (tryb z art. 86 ust. 1 nuop). Z ta-
kim zgdaniem Generalny Inspektor moze wystapi¢ (za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej) do instytucji obowigzanej rowniez z wlasnej inicjatywy, gdy uzna, ze
okreslona transakcja lub wartos$ci majatkowe moga mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy
lub finansowaniem terroryzmu. Réwniez w tym przypadku w zadaniu dotyczacym

7" Tamze, s. 42.
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blokady rachunku Generalny Inspektor okres§la warto$ci majatkowe, ktore majg zostaé
zablokowane (art. 87 ust. 1 nuop). W obu przypadkach GIIF powinien niezwlocznie
poinformowa¢ ABW. Warto wskaza¢ réznice pomiedzy przedstawionymi rozwigza-
niami. W sytuacji, gdy dziatania GIIF niejako zatwierdzaja merytorycznie inicjatywe
instytucji obowigzanej, mamy do czynienia wylacznie z dziataniami analitycznymi
i sprawdzajacymi ze strony Generalnego Inspektora. Zachodzi wtedy potrzeba usta-
lenia przez GIIF, czy podmiotami, ktére uczestnicza w okreslonej transakcji lub sa
powiazane z okre§lonymi warto§ciami majatkowymi i ktore moga mie¢ zwigzek z pra-
niem pieni¢dzy lub finansowaniem terroryzmu, interesuja si¢ inne jednostki wspot-
pracujace, w tym glownie stuzby specjalne i policyjne. Gdy tak nie jest, sytuacja jest
prostsza. Postgpowanie prowadzone przez Generalnego Inspektora konczy sig skiero-
waniem do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa. Nato-
miast w przypadku, gdy okreslone podmioty sa w kregu zainteresowania wskazanych
stuzb, konieczne staje si¢ opracowanie odpowiedniej taktyki dziatania. Powinna ona
uwzglednia¢ zabezpieczenie srodkow jako bedacych w przestepczym obrocie. W kon-
sekwencji GIIF rowniez ztozy do prokuratora zawiadomienie o podejrzeniu popetnie-
nia przestepstwa, ale z informacja, ktora stuzba rozpoznaje podejrzewane podmioty.
Ustalenie odpowiedniej taktyki dziatania jest bardziej skomplikowane w sytuacji, gdy
zabezpieczenie $srodkow moze by¢ przedwcezesne 1 negatywnie wplyna¢ na czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze prowadzone przez stuzby. Dlatego tez podjecie inicjatywy
uruchomienia trybu z art. 86 ust. 1 nuop pozostaje w gestii samej instytucji obowigza-
nej. To powoduje, ze Generalny Inspektor moze mie¢ trudnosci ze zrealizowaniem do
konca tego trybu postgpowania. Sytuacj¢ prowadzacg do konfliktu interesow migdzy
GIIF a stuzbg specjalng mozna uzna¢ za wyjatkowsa, ale nalezy ja wzig¢ pod uwage.
Brak watpliwosci oznacza bowiem, ze Generalny Inspektor nie moze nie ztozy¢ do
prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa (dziatania na pod-
stawie art. 86 ust. 5 nuop, tj. uznanie, ze transakcja moze mie¢ zwigzek z praniem pie-
nigdzy lub finansowaniem terroryzmu). Warto roéwniez zauwazy¢, ze obowigzek GIIF
wynikajacy z art. 88 nuop w sytuacji okreslonej w art. 86 ust. 5 oraz art. 87 ust. 1 nuop
jest obowiagzkiem ex post (po przekazaniu zadania). Wskazuje on na niezaleznos$¢ de-
cyzyjng GIIF, jednak w waznych przypadkach, takich jak podejrzenie finansowania
terroryzmu, GIIF moze wcze$niej skonsultowac si¢ z ABW. Ze wzgledu na odrgbnos¢
dziatan operacyjnych prowadzonych przez ABW wydaje sie to nawet wskazane. Aby
zminimalizowa¢ negatywne skutki takich sytuacji, a nawet je wyeliminowac, insty-
tucje obowigzane powinny mie¢ na uwadze mozliwo$¢ wczesniejszego skorzystania
z art. 74 nuop. Okolicznosci uwzglednione w zawiadomieniu pozwola na przeprowa-
dzenie szerszego rozpoznania ex ante przez jednostke analityki finansowe;j (dalej: JAF)
zarowno samodzielnie, jak i we wspolpracy z podmiotami zewnetrznymi. Na dalszym
etapie jest mozliwe uruchomienie dziatan z art. 76 nuop (w ramach wlasnej sprawy
analitycznej GIIF), w tym zastosowanie $rodka bezpieczenstwa finansowego przez
instytucj¢ obowigzang, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 4 (biezagce monitorowa-
nie stosunkow gospodarczych klienta). Przypomnijmy, ze obowigzek Generalnego
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Inspektora dotyczacy przekazania informacji do szefa ABW nastepuje niezwlocz-
nie, ale po przekazaniu zadania. Jest wigc realizowany post factum, gdy do insty-
tucji obowiazanej zostat juz wystany jednoznaczny komunikat w celu wstrzymania
transakcji lub blokady rachunku. Sytuacja jest prostsza, gdy dzieje si¢ to z inicjatywy
Generalnego Inspektora. Wczesniej ma on bowiem mozliwo$¢ dokonania ustalen
z jednostkami wspotpracujacymi (na podstawie art. 82 nuop) oraz pozyskania do-
datkowych informacji i dokumentéw od instytucji obowiazanej (na podstawie art. 76
nuop) w celu ustalenia, czy tego rodzaju dzialanie powinno zosta¢ uzgodnione z zain-
teresowanymi stuzbami. W tej sytuacji przekazanie informacji o zagdaniu GIIF na pod-
stawie art. 87 ust. 1 nuop jest jedynie elementem pewnej procedury powiadamiania.
W sytuacji, w ktorej instytucja obowiagzana nie miata mozliwos$ci przekazania zawia-
domienia do GIIF przed realizacja transakcji (art. 86 ust. 1 nuop), po dopetieniu przez
nig tego obowigzku (na podstawie art. 90 ust. 1 nuop) Generalny Inspektor powinien
dokona¢ odpowiednich sprawdzen i na podstawie art. 83 ust. 3 nuop przekaza¢ zwrot-
nie informacj¢ do ABW.

Jezeli z informacji posiadanych przez GIIF badz tez z ich przetworzenia lub
analizy wynika uzasadnione podejrzenie popehienia przestepstwa prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu, Generalny Inspektor przekazuje wtasciwemu prokura-
torowi zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa wraz z informacjami
lub dokumentami uzasadniajacymi to podejrzenie (art. 103 ust. 1 nuop). Dotyczy to
czynnosci analitycznych GIIF, ktore sg prowadzone przez jednostki PJAF. Generalny
Inspektor w ramach podjetych przez siebie czynnos$ci analitycznych nie tylko wspot-
dziata (wymienia informacje i zapytania) z jednostkami wspotpracujacymi czy zagra-
nicznymi odpowiednikami, lecz takze podejmuje analizg¢ przekazanych i pozyskanych
informacji. W jej wyniku moze, jak juz wspomniano powyzej, wystapi¢ do instytucji
obowigzanej z zadaniem dokonania blokady rachunku lub wstrzymania transakcji,
a takze zawiadomi¢ o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 299 lub 165a kk.

W ramach prowadzonych czynnosci analitycznych GIIF pozyskuje informacje
w rdzny sposob, tzn. otrzymuje je w sposob automatyczny (np. na podstawie art. 72
nuop) lub w wyniku inicjatywy instytucji obowigzanej czy jednostki wspdtpracuja-
cej, dzigki wymianie migdzynarodowej czy podpisanym porozumieniom. Jezeli GIIF
ztozyt wskazane zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa na podsta-
wie wspolpracy z jednostka wspotpracujaca, w tym ABW, nie pdzniej niz w termi-
nie 30 dni od dnia przekazania takiego zawiadomienia informuje o tym instytucje
obowigzang lub jednostke wspotpracujaca, ktora przekazata informacje bedace pod-
stawa tego zawiadomienia (art. 103 ust. 2 nuop). Nie dotyczy to jednak wszystkich
informacji, a jedynie tych, ktore zostaty przekazane przez ABW na podstawie art. 83
ust. 1 nuop. Konsekwencja takiego powiadomienia jest obowiazek Generalnego
Inspektora dotyczacy zwrotnego poinformowania Agencji, gdy przekazane informacje
aczg si¢ z dzialaniami GIIF podejmowanymi na podstawie art. 74 ust. 1, art. 86 ust. 1,
art. 89 ust. 1, art. 90 oraz art. 103 ust. 1 nuop.
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W celu realizacji zadan okreslonych w nuop Generalny Inspektor na biezaco
wspoOtpracuje z sadami i prokuratorami na potrzeby postgpowania karnego. Rola GIIF
nie konczy sie bowiem z chwila przekazania do prokuratury zawiadomienia o pode;j-
rzeniu popetniania przestepstwa. Prokurator moze zazada¢ od Generalnego Inspektora
udostepnienia informacji lub dokumentéw, w tym informacji lub dokumentow
objetych tajemnicami prawnie chronionymi (art. 104 ust. 2 nuop), w celu weryfikacji
danych zawartych w tym zawiadomieniu. W przypadku gdy Generalny Inspektor nie
dysponuje zadanymi informacjami, wystepuje do jednostek wspotpracujacych, w tym
do ABW. Jak wskazano w uzasadnieniu do nuop:

(...) w celu zapewnienia efektywnego wsparcia prokuratorow prowadzacych po-
stepowania w sprawie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu wszczete
na podstawie zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przekazanych
przez Generalnego Inspektora, Generalny Inspektor przekazuje na ich wniosek
réwniez informacje lub dokumenty, ktére nie znajduja si¢ w jego dyspozycji i do-
piero muszg by¢ pozyskane. Wprawdzie takie informacje lub dokumenty moga
by¢ pozyskane bezposrednio przez prokuratora, bez posrednictwa Generalnego
Inspektora, jednakze proponowane rozwigzania maja na celu maksymalne odcig-
zenie prokuratora prowadzacego takie postepowanie i stanowig swojego rodzaju
wyraz ,,wzigcia przez Generalnego Inspektora odpowiedzialno$ci” za zasadno$¢
przekazanego zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa prania pie-
niedzy lub finansowania terroryzmu!'®.

W opisanej sytuacji ,,po$redniczenia” jest wskazana duza ostrozno$¢, zwlaszcza
gdy podstawg skierowania przez GIIF zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa z art. 299 lub 165a kk byly informacje zdobyte przez ABW podczas czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych. W takim przypadku prokurator powinien zwrocic¢
si¢ bezposrednio do Agencji jako pierwotnego posiadacza tych informacji. Ze wzgle-
du na specyfik¢ niektorych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, szczeg6lnie tych,
ktére maja walor dowodowy, relacje o zakresie i sposobie wykorzystania tych infor-
macji powinny by¢ rozstrzygane na poziomie prokurator—ABW. Jednoczesnie dane,
ktore ma GIIF i ktore sg podstawa do ztozenia zawiadomienia, mogg by¢ tylko czescig
materiatu zgromadzonego przez ABW w zdecydowanie szerszym kontekscie, niz to
wynika z uprawnien Generalnego Inspektora. W zwiazku z tym wiasciwe wydaje si¢
(nie negujac przy tym potrzeby zawarcia w nuop przedmiotowej podstawy do reali-
zacji czynnosci przez GIIF) korzystanie z tego uprawnienia tylko wtedy, gdy Agen-
cja po przeanalizowaniu materiatéw ,,Swiadomie upowazni” GIIF do przekazania ich
prokuratorowi. Nalezy przypomnie¢, ze Generalny Inspektor dysponuje informacja-
mi od ABW na potrzeby wywiadu finansowego w trybie administracyjnym. Nie jest
on podmiotem tak upowaznionym jak ABW do czynnosci prowadzonych w ramach

8 Tamze, s. 52-53.
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postepowania karnego, regulowanych kodeksem postepowania karnego!® (nalezy pa-
migtaé, ze z chwilg wydania postanowienia przez prokuratora tryb administracyjny
zmienia si¢ w tryb postepowania na podstawie przepiséw kpk). Jednoczesnie koniecz-
ne jest dopilnowanie, aby w ramach przekazywania materiatow do GIIF Agencja nie
ujawnila taktyki swoich dzialan operacyjnych, ktora podlega ochronie przez obwaro-
wanie tych dziatan klauzulami niejawnosci. Te materiaty beda bowiem, gdy prokurator
uzna je za dowdd w sprawie, przedmiotem zapoznania si¢ przez strony postepowania
karnego. Uprawnien do posiadania tego rodzaju wiedzy nie majg rowniez pracowni-
cy DIF MF. Przedstawiciel ABW (szef lub inna upowazniona osoba), ktory kieruje
korespondencj¢ do GIIF, powinien wigc przestrzega¢ wiasciwego trybu. Zwlaszcza
gdy dotyczy to trybu okre§lonego w art. 83 ust. 1 nuop, ktorego konsekwencja moze
by¢ skierowanie przez GIIF zawiadomienia o popetieniu przestgpstwa z powotaniem
si¢ na informacje przekazane przez ABW, czy tez trybu z art. 105 ust. 1 nuop. W tym
drugim przypadku relacja zostaje Scisle okreslona na wniosek szefa ABW w uzasad-
nieniu zawartym w zawiadomieniu. Jednocze$nie wydaje si¢, ze mimo tresci art. 104
ust. 2 i 3 nuop udostepnienie informacji i dokumentow, ktore stanowity podstawe do
ztozenia zawiadomienia przez GIIF, powinno zosta¢ uzgodnione takze w relacji pro-
kurator-GIIF-ABW.

Jak juz wspomniano, jednym z zadan Generalnego Inspektora jest podejmowanie
czynno$ci w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
zwlaszcza przez wymiang informacji z jednostkami wspolpracujacymi, w tym z ABW.
Maja temu stuzy¢ rozwigzania wskazane w art. 105 nuop. Generalny Inspektor udo-
stepnia posiadane informacje na pisemny i uzasadniony wniosek szefa ABW lub 0sob
przez niego upowaznionych w zakresie ich ustawowych zadan (art. 105 ust. 1 pkt 5
nuop). Tres¢ niniejszej jednostki redakcyjnej wskazuje przede wszystkim na wprowa-
dzenie trybu wnioskowego dla relacji pomigdzy szefem ABW a GIIF. Ten tryb zostat
obwarowany dwoma warunkami techniczno-merytorycznymi. Po pierwsze, wniosek
musi mie¢ charakter pisemny, a wigc inna droga nie jest dopuszczalna. Po drugie, jest
konieczne zalgczenie uzasadnienia do niego. Z wnioskiem moze wystapi¢ wytacznie
szef ABW albo osoba przez niego upowazniona. To rozwigzanie ma na celu nie tyle
ograniczenie relacji z GIIF, ile ich zawezenie wytacznie do oséb sprawujacych okre-
$long funkcje w Agencji. Na poziomie szefa zakres wspolpracy z GIIF jest petny i od-
nosi si¢ do wszystkich kompetencji, jakie ma ABW. Natomiast w przypadku innych
0sOb upowaznienie powinno wynika¢ z zakresu kompetencyjnego, jaki jest przyzna-
ny danej osobie w ramach Agencji lub w ramach upowaznienia wewnetrznego wyda-
nego przez szefa ABW. Uprawnienie dostgpu do informacji wymienianych z szefem
ABW (lub osobami przez niego upowaznionymi) ma wylacznie Generalny Inspektor.
Tym samym osoby trzecie, np. zatrudnione w innych departamentach (komoérkach

19 Artykut 21 ust. 3 ustawy o ABW i AW stanowi, ze ,,(...) funkcjonariusze ABW wykonuja czynno-
$ci tylko w zakresie wlasciwosci tej Agencji i w tym zakresie przystuguja im uprawnienia proce-
sowe Policji, wynikajace z przepisow kodeksu postgpowania karnego”.
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organizacyjnych MF), nie powinny mie¢ mozliwosci zapoznania si¢ z nimi. Stad postu-
lat, aby cata korespondencja odbywata si¢ za posrednictwem kancelarii tajnej wyodreb-
nionej dla DIF MF, nie za$ ogdlnej kancelarii tajnej MF. Ze wzgledu na wylacznos¢ ad-
resata informacji finansowej, Generalny Inspektor nie powinien takze dekretowac pism
z kancelarii tajnej na inne komorki organizacyjne MF, a wytacznie na DIF MF. Odnosi
si¢ to rowniez do ministra finansow w przypadku, gdy wykonuje on czynnosci GIIF.

Nalezy zauwazy¢, ze nie zostat ustalony formalny ksztatt wniosku uprawnione-
go podmiotu wystepujacego o informacje posiadane przez GIIF. Minister wlasciwy
do spraw finans6w publicznych moze okres$li¢, w odpowiednim rozporzadzeniu, spo-
sOb sporzadzania i przyjmowania przez Generalnego Inspektora wnioskow, o ktorych
mowa w art. 105 ust. 1, 3 i 4, oraz tryb ich przyjmowania (art. 109 nuop). Jest to
rozwigzanie fakultatywne i do chwili obecnej nie wydano odpowiedniego aktu wyko-
nawczego do nuop. Taki wniosek powinien jednak spetia¢ podstawowe wymagania
okreslone przepisami prawa administracyjnego, a ponadto — co wazne — zawiera¢
uzasadnienie 1 zosta¢ podpisany przez uprawniong osob¢. Uzasadnienie jest o tyle
wazne, ze wniosek ogolnie dotyczy informacji posiadanych przez GIIF. Tym samym
powinno si¢ sprecyzowac, jaka informacja zwrotna ma zosta¢ przekazana wniosko-
dawcy. Warto mie¢ na wzgledzie to, ze w zasobach GIIF znajduja si¢ miliony infor-
macji, gtéwnie pozyskanych po 2004 r. Jest zatem wazne, czy wniosek uprawnionej
jednostki wspotpracujacej dotyczy spraw biezacych, czy przesztych (np. na potrze-
by uzyskania wiedzy o sktadnikach majatkowych w zwiazku z instytucja konfiskaty
rozszerzonej).

Jednoczes$nie Generalny Inspektor udostepnia szefowi ABW informacje, o kto-
rych mowa w art. 72 nuop, na warunkach okreslonych w art. 34 ust. 2a ustawy o ABW
oraz AW?°. W uzasadnieniu do projektu nuop wskazano, ze:

(...) wart. 104 ust. 1 (aktualnie art. 105 ust. 1 nuop - przyp. aut.), stanowigcym
odpowiednik art. 33 ustawy o p.p.p.f.t., wskazano organy, ktore w zakresie wy-
znaczonym ich ustawowymi zadaniami sg uprawnione do uzyskania informacji
od Generalnego Inspektora. Art. 104 ust. 2 tworzy podstawe prawng do pozyski-
wania przez Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego informacji o ,transakcjach ponadprogowych” w trybie i na zasa-
dach Iub na warunkach okreslonych w przepisach regulujacych funkcjonowanie
tych stuzb?!.

Odwotanie do art. 34 ust. 2a ustawy o ABW oraz AW jest nowym rozwigzaniem
prawnym w zakresie dzielenia si¢ z innymi podmiotami informacjami pozyskiwanymi
przez GIIF od instytucji obowigzanych. Zawezono je do dwoch stuzb specjalnych —
CBA i ABW. Zgodnie z tym artykulem administrator zbioru danych, o ktorym mowa

20 Zob. petny zakres zmian: DzU z 2018 r. poz. 2387, 2245, 2399; DzU z 2019 r. poz. 53, 125.
2 Druk nr 2233...,s. 53.
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w ust. 222 (administrator danych, w tym danych osobowych), udostepnia szefowi ABW
w drodze teletransmisji informacje zgromadzone w zbiorach danych bez koniecznosci
kazdorazowego przedstawiania imiennego upowaznienia wydanego przez szefa ABW,
okazywanego przez funkcjonariusza ABW wraz z legitymacja stuzbowa, o ktorych
mowa w ust. 2. Udostepnianie informacji nastgpuje, jezeli jednostka organizacyjna
ABW bedaca odbiorca informacji spetnia tacznie nastgpujace warunki: 1) ma urza-
dzenia umozliwiajace odnotowanie w systemie, kto, kiedy, w jakim celu oraz jakie dane
uzyskal; 2) ma zabezpieczenia techniczne i organizacyjne uniemozliwiajace wykorzy-
stanie danych niezgodnie z celem ich uzyskania; 3) specyfika lub zakres wykonywanych
zadan uzasadnia takie udostgpnienie. Dotyczy to m.in. tzw. informacji o transakcjach
ponadprogowych, ktéoremu to zagadnieniu po$wigcono znacznie wigcej uwagi. Polski
ustawodawca wiele lat temu wprowadzit do systemu AML/CFT mozliwos$¢ uzyskania
przez GIIF informacji o transakcjach ponadprogowych (o rownowartosci 15 tys. euro
i powyzej). To pozwolito na anonimowe pozyskiwanie informacji o wielu transakcjach,
niezaleznie od tego, czy wigzg si¢ one z praniem pieni¢dzy, czy z finansowaniem dzia-
falnosci terrorystycznej. Mimo wielokrotnej krytyki tego rozwigzania, stato si¢ ono
wzorcem dla systemu STIR* (dotyczy tylko podmiotéw gospodarczych — relacji pomie-
dzy nimi oraz ich relacji z osobami fizycznymi), opracowanego na potrzeby przeciw-
dziatania przestepczosci podatkowej (zwigzanej przede wszystkim z podatkiem VAT).
W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na dwa aspekty. Pierwszy dotyczy technicznego
sposobu przekazania informacji i w tym konteks$cie rozwigzania zaproponowane w nuop
nie budza watpliwos$ci. Drugi odnosi si¢ do odpowiedzialno$ci GIIF jako administratora
systemu wobec podmiotu trzeciego, jakim bedzie ABW, za sposob wykorzystania infor-
macji. Przyjete rozwigzanie wydaje si¢ sprzeczne z zasadami ochrony danych osobo-
wych i odpowiedzialno$cig administratora systemu za dystrybucje danych (art. 12 ust. 4
nuop), a szczeg6lnie z zachowaniem zasady rozliczalnos$ci zgodnie z rozporzadzeniem

2 Administrator zbioru danych jest obowiazany udostgpni¢ dane osobowe, o ktorych mowa

w ust. 1, na podstawie imiennego upowaznienia wydanego odpowiednio przez Szefa ABW albo
Szefa AW okazanego przez funkcjonariusza wraz z legitymacja stuzbowg”.

2 STIR (system teleinformatycznej izby rozliczeniowej) —,,(...) shuzy do przetwarzania danych prze-
kazywanych przez banki i SKOK-i w celu ustalenia wskaznika ryzyka wykorzystania sektora
bankowego do dokonania wytudzen skarbowych. Ustawa STIR ma w zamiarze stopniowe uru-
chomienie systemu analizy i przekazywania informacji w celu zapobiegania wyludzeniom skarbo-
wym. Na podstawie przepisow wprowadzonych tg ustawa Szef Krajowej Administracji Skarbowe;j
bedzie otrzymywat informacje o rachunkach podmiotow kwalifikowanych w rozumieniu ustawy
STIR (tj. innych niz rachunki 0so6b fizycznych stuzace do celow prywatnych), a takze o wszyst-
kich transakcjach tych podmiotéw dokonywanych za posrednictwem objetych tym systemem ra-
chunkow bankowych lub rachunkow spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej (SKOK).
W oparciu o te informacje system informatyczny Szefa KAS bedzie dokonywal analizy ryzyka
wystgpienia wyludzenia skarbowego. Wszystkie informacje sa przesytane automatycznie i elek-
tronicznie za posrednictwem izby rozliczeniowe;j”, https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-stir-system-
-teleinformatycznej-izby-rozliczeniowej [dostep: 23 12020]. Zob. tez: Ustawa z dnia 24 listopada
2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania wykorzystania sektora finansowego
do wytudzen skarbowych (DzU z 2017 r. poz. 2491).
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679%. Tym samym GIIF bedzie mogt zasto-
sowac to rozwigzanie w przypadku, gdy upowaznienie szefa ABW nie bedzie przed-
stawiane kazdorazowo, poniewaz powinno ono mie¢ charakter stalty i obejmowac
potrzeby réznych komorek organizacyjnych ABW. Nie ma natomiast przeszkod, aby
podmiot wewnetrzny w strukturze ABW, ktory zostal jednorazowo upowazniony
w ten sposob, kierowal ,,zapytanie” do systemu teleinformatycznego GIIF z powo-
laniem si¢ na numer rejestru sprawy. Jezeli jest to zwigzane z wewnetrzng polityka
bezpieczenstwa w Agencji, to powinien by¢ to przynajmniej przedstawiciel Centrum
Antyterrorystycznego (CAT) czy Departamentu Zagrozen Strategicznych (Departa-
ment VII)*». Materialy muszg trafia¢ — w przeciwienstwie do GIIF, u ktoérego wplywa-
ja do wewngtrznego zbioru danych administrowanego przez Generalnego Inspektora
na podstawie art. 12 ust. 4 nuop — do akt konkretnej sprawy prowadzonej w ABW.
Generalny Inspektor jest jedynym podmiotem, ktory moze by¢ uprawniony zbiorczo
do pozyskiwania tych danych, niemniej ich przetworzenie, analiza i wykorzystanie
powinny wigzac¢ si¢ z konkretng sprawg realizowang w DIF MF, zarejestrowang we-
wnetrznie w systemie. W taki sposob zostanie zachowana, takze w ramach struktury
GIIF, zasada rozliczalnosci. Ta kwestia powinna zosta¢ uj¢ta rowniez w instrukcji,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 nuop*.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze w kontekscie skuteczno$ci dziatan majacych na celu
ustalenie podmiotu uczestniczacego w procederze prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu wspomniana juz wysoko$¢ progu (15 tys. euro) jest problematyczna. W rze-
czywistosci ,,pierze si¢”, a wiec legalizuje sie, srodki zdecydowanie ponizej lub znacz-
nie powyzej tej kwoty. Natomiast kwoty przeznaczane na przygotowania do zamachu
terrorystycznego sa zdecydowanie nizsze niz wskazane przez polskiego ustawodawce,
a takze sa roztozone w czasie. Tym samym system jest mato efektywny i warto by byto
si¢ zastanowi¢, w jakim celu pozyskuje si¢ dane obwarowane taka wysokoscia. Nale-
zatoby zatem zrewidowac oceny i poglady dotyczace trybu i sposobu funkcjonowania
systemu przeciwdziatania (gtéwnie odno$nie do $ledzenia zagrozen zwigzanych z finan-
sowaniem terroryzmu), ktory powinien by¢ zdecydowanie bardziej skuteczny niz ak-
tualne rozwigzania systemowe. Odwotujac si¢ do wyktadni celowosciowej, nalezatoby
zauwazyc¢, ze art. 105 ust. 2 wprowadzony do nuop powinien stuzy¢ przede wszystkim

2 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdze-
nie o ochronie danych). Artykut 5 ust. 2: ,,Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie
przepisow ust. 1 i musi by¢ w stanie wykaza¢ ich przestrzeganie (,,rozliczalno$¢”)” (Dz. Urz. UE
L119z4V20161,s.1).

Zarzqdzenie nr 163 Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie nadania statutu
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (M.P. z 2018 1. poz. 927).

25

% W celu skutecznego i efektywnego wykonywania zadan Generalny Inspektor moze wydac, z za-

chowaniem wymogoéw ochrony informacji niejawnych, instrukcje¢ dotyczacg sposobu realizacji
zadan przez komorke organizacyjna, o ktorej mowa w ust. 2 (DIF MF), w zakresie gromadzenia,
przetwarzania i analizy informacji w trybie ustawy.
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zwalczaniu przestgpstw prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu. Poszerzenie
liczby podmiotoéw, ktoére moglyby korzysta¢ z pierwotnych danych okreslonych
w art. 72 nuop, powinno stworzy¢ kolejne ,,sieci perkolacyjne”?’, ktore umozliwityby
ujawnianie — za pomocg innych instrumentéow niz bedace w dyspozycji instytucji obo-
wigzanej i jednostki analityki finansowej — zdarzen zwigzanych z podejrzeniem popet-
nienia wskazanych przestepstw. Ponadto warto mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 105
ust. 6 nuop w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach Generalny Inspektor moze od-
mowic¢ udostepnienia informacji podmiotom, o ktorych mowa w ust. 14 (a wigc takze
szefowi ABW), jezeli ich udostepnienie mogtoby: 1) negatywnie wplynac¢ na proces
analizowania przez Generalnego Inspektora informacji dotyczacych warto$ci majat-
kowych, co do ktorych powzigto podejrzenie, ze moga mie¢ zwigzek z przestgpstwem
prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu; 2) narazi¢ na niewspotmierng szkode
osobe fizyczng lub osobg prawna. Odpowiedzialno$¢ za to spoczywa bezposrednio
na Generalnym Inspektorze. Automatyczne przekazywanie takich informacji nie za-
pewnia prawidtowego wypetniania tego obowiazku przez GIIF.

Nalezy zauwazy¢, ze rola i zadania GIIF nie ograniczajg si¢ do przeciwdziatania
zjawiskom opisanym w art. 299 i 165a kk. Zgodnie z trescig art. 106 nuop — w przy-
padku powzigcia podejrzenia popelnienia przestgpstwa skarbowego Iub innego prze-
stepstwa niz przestepstwo prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu Generalny
Inspektor przekazuje informacje uzasadniajace to podejrzenie wlasciwym organom
wskazanym w art. 105 ust. 1 nuop (réwniez szefowi ABW) w celu podjecia czynnosci
wynikajacych z ich ustawowych zadan. Po otrzymaniu informacji, o ktéorych mowa
w art. 106, jednostka wspotpracujaca przekazuje informacje zwrotng o sposobie ich
wykorzystania w terminie nie dtuzszym niz 90 dni, liczac od dnia ich otrzymania. In-
formacja zwrotna zawiera sygnature akt jednostki wspolpracujacej, znak i date pisma,
w ktorym Generalny Inspektor przekazal te informacje, oraz wskazanie sposobu ich
wykorzystania (art. 108 ust. 11 2 nuop).

Generalny Inspektor w ramach swoich ustawowych uprawnien moze pozyski-
wac informacje w celu udostepnienia ich ZJAF. W nuop wiele uwagi po$wigcono roz-
wigzaniom dotyczacym migdzynarodowej wymiany informacji. Korzystanie z nich
wymaga szczeg6lnej ostroznosci, gdyz JAF moga by¢ wykorzystywane na potrzeby
realizacji zadan strategicznych, niekoniecznie zwigzanych z przeciwdziataniem praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Stuzby specjalne powinny mie¢ to na uwa-
dze, gdy przekazuja GIIF okreslone informacje. Do informacji udostgpnianych ZJAF
nie stosuje si¢ art. 99 ust. 7 nuop, w przeciwienstwie do przepiséw uoin. Tak wiec
sposobem kontroli dostepu moze by¢ natozenie na dokument klauzuli niejawnosci.
Jest to jeden z najprostszych, a jednoczes$nie najwlasciwszy sposob zabezpieczenia

27 Perkolacja (fac. percolare — przeciekaé przez co$, filtrowac) — termin uzywany m.in. w teorii
uktadéw ztozonych o architekturze sieciowej. W tym ujeciu ,,perkolacja” jest rozumiana jako
proces, dzigki ktoremu zbior poczatkowo niezaleznych obiektow formuje — na zasadzie ,,przecie-
kania” z jednego elementu do drugiego — wigksza, potaczong strukture¢. Znajomo$¢é mechanizmow
rzadzacych tym procesem stuzy do prognozowania rozrostu sieci (przyp. red.).
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wlasnych aktywow w relacjach migdzynarodowych w razie potrzeby udzielenia od-
powiedzi na poziomie innego panstwa. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze przekazanie
informacji na podstawie ,,wiadomosci” przestanej ze ZJAF stanowi informacje dla
stuzb specjalnych w kraju odbiorcy (np. ABW). Innym sposobem ochrony informacji
jest wprowadzenie do dokumentu operujacego w relacji z GIIF zastrzezenia, ze infor-
macje moga by¢ wykorzystane wytacznie na cele merytorycznych dziatan GIIF, a ich
udostepnienie poza DIF MF (czyli takze ZJAF) jest mozliwe wytacznie po uprzednim
powiadomieniu ABW i wyrazeniu przez Agencje formalnej zgody na ich udostep-
nienie. W przypadku gdy informacje przekazane Generalnemu Inspektorowi w za-
wiadomieniu lub informacje, o ktorych mowa w art. 74 ust. 1, art. 86 ust. 1, art. 89
ust. 8 lub art. 90, dotycza innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Gene-
ralny Inspektor niezwtocznie przekazuje z urzgdu te informacje do JAF wilasciwego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (art. 112 ust. 3 nuop). Generalny Inspek-
tor odmawia udostepnienia informacji ZJAF, jezeli: informacje podlegaja ochronie
zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych; udostepnienie informacji
mogtoby utrudni¢ wykonywanie zadan organom wymiaru sprawiedliwosci oraz shuz-
bom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochron¢ porzadku publicznego, bezpie-
czenstwa obywateli lub $ciganie sprawcow przestepstw lub przestepstw skarbowych;
udostepnienie informacji mogtoby zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa lub porzadko-
wi publicznemu; panstwo trzecie nie gwarantuje odpowiedniego poziomu ochrony
danych osobowych (art. 114 ust. 1 nuop). Odmowa udostepnienia informacji ZJAF
wymaga uzasadnienia (art. 114 ust. 2 nuop).

Analiza Ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych®
(dalej: uoda) oraz nuop prowadzi do wniosku, ze niezaleznie od przepiséw zawartych
w uoda charakter relacji migdzy ABW i GIIF zostat okreslony w nuop. Wspomniana
ustawa antyterrorystyczna nie ma zapisow odnoszacych si¢ wprost do Generalnego
Inspektora. W trakcie jej projektowania prawdopodobnie uwzgledniono to, ze zadania
GIIF bedzie realizowat szef Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: KAS) i dlate-
go nie uje¢to odrebnie zadan dla Generalnego Inspektora. Innym wythumaczeniem jest
to, ze te relacje sg utrzymywane przede wszystkim z podmiotami uprawnionymi do
wykonywania czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, a GIIF — jak wskazano — takich
uprawnien nie ma. Kolejng mozliwoscia jest to, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢
na uregulowanie wspoldziatania z GIIF w ramach uoda, poniewaz zostalo to dosta-
tecznie uregulowane w pppft i nastgpnie w nuop. Po 13 lipca 2018 r. ani nie zmieniono
tych przepiséw, ani nie dodano, ze w przypadku zaistnienia terrorystycznej sytuacji
kryzysowej szef KAS przejmuje zadania GIIF.

Przedmiotem stalego rozpoznania operacyjnego powinny by¢ objete incy-
denty o charakterze terrorystycznym okreslone na podstawie przepisow wykonaw-
czych do ustawy o dziataniach antyterrorystycznych®. Katalog stanowi zatacznik

2 DzU 22019 r. poz. 796.
2 Zob. Rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 lipca 2016 r.
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do rozporzadzenia MSWiA wydanego na podstawie art. 5 ust. 2 uoda. Niektore incy-
denty opisane w tym rozporzadzeniu odnosza si¢ do zdarzen zwigzanych z finanso-
waniem terroryzmu. Punkt 11. zatacznika do rozporzadzenia otwiera katalog incyden-
tow okreslonych jako incydenty zwiazane z wprowadzaniem do obrotu finansowego
warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet. Ak-
tualnie zapis art. 5 ust. 3 uoda wskazuje, ze podmioty i stuzby specjalne (okreslone
w powyzszym katalogu) przekazuja szefowi ABW, niezwlocznie po uzyskaniu, infor-
macje shuzace realizacji dzialan antyterrorystycznych. Sg one klasyfikowane zgodnie
z katalogiem incydentow o charakterze terrorystycznym. W tym katalogu brakuje in-
formacji o GIIF, mimo Ze niektore incydenty bezposrednio dotycza jego dziatalnosci.
Glownemu Inspektorowi pozostaje jedynie informowanie szefa ABW na podstawie
nuop. Wydaje si¢ jednak, ze relacje opisane w tej ustawie odnosza si¢ raczej do czyn-
nosci post factum, z wyjatkiem mozliwosci, jakie daje art. 105 ust. 1 nuop (w zwigzku
z art. 6 ust. 21 3 uoda) — tj. dzialania na wniosek szefa ABW, oraz art. 105 ust. 2 nuop.
Pierwszy przypadek dotyczy skutecznosci, a przede wszystkim szybkosci, z jaka szef
ABW wystapi z wnioskiem. W drugim przypadku chodzi o przekazywanie informa-
cji o transakcjach ponadprogowych. Przy dzisiejszym stanie prawnym (prog 15 tys.
euro) nie wydaje si¢ to jednak skutecznym rozwiazaniem, nie tylko pod wzgledem
reagowania na zdarzenie o charakterze terrorystycznym, lecz takze statego nadzoru
analitycznego nad zjawiskiem finansowania terroryzmu. W relacji ABW-GIIF jest
wazne ponadto rozroznienie, jakiego rodzaju informacje mogg zosta¢ wykorzystane
w sposob bardziej ogolny, np. na potrzeby krajowej oceny ryzyka, a ktore sg przekazy-
wane w celu zarejestrowania i prowadzenia konkretnej sprawy analitycznej przez JAF.
W relacjach pomiedzy ABW i GIIF zwigzanych z dziataniami antyterrorystycznymi
powinny zosta¢ uwzglednione migdzy innymi te incydenty o charakterze terrorystycz-
nym, co do ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze sg finansowane z wykorzysta-
niem instytucji obowigzanych. W tym kontek$cie dziatania GIIF wydaja si¢ niezbedne
dla poszerzenia wiedzy ABW o zagrozeniu. Jednoczesnie jest mozliwe wykorzystanie
w tych relacjach zapisu art. 6 ust. 2 pkt 2 uoda. Stanowi on, ze szef ABW stosownie
do potrzeb przekazuje informacje, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3, oraz informacje
zawarte w wykazie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, takze w postaci biezacych analiz
stanu zagrozenia zdarzeniem o charakterze terrorystycznym innym organom admini-
stracji publicznej — w zakresie ich wlasciwosci. W tym przypadku adresatem takich
informacji moze by¢ rowniez GIIF.

w sprawie katalogu incydentow o charakterze terrorystycznym (DzU z 2016 1. poz. 1092); Rozpo-
rzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 lutego 2019 r. zmieniajgce rozpo-
rzqdzenie w sprawie katalogu incydentow o charakterze terrorystycznym (DzU z2019 1. poz. 317).
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Abstrakt

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu utrzymata wczesniejszy model wspotpracy pomigdzy Generalnym
Inspektorem Informacji Finansowej a Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ale
troche go zmodyfikowala. Nie ulega watpliwosci, ze GIIF i szef ABW musza ze soba
wspolpracowac przy przeciwdziataniu zaréwno legalizowaniu przestepczych docho-
dow, jak 1 wykorzystywaniu srodkoéw na cele zwigzane z dziatalnoscig terrorystyczna.
Celem tworcéw modelu zawartego we wspomnianej ustawie byto udoskonalenie do-
tychczasowych rozwigzan obowiazujacych w relacji GIIF-ABW, jak rowniez zwigk-
szenie jego skuteczno$ci. Jednym z mankamentéw tego modelu jest brak uprawnien
GIIF do realizowania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, co jednak nie ogranicza
sprawnego funkcjonowania polskich jednostek analityki finansowej przy wspolpracy
z ABW. Relacje pomigdzy GIIF a ABW powinny uwzglednia¢ ochrong informacji
niejawnych i informacji finansowych przed podmiotami trzecimi. Utrzymanie gtow-
nych zatozen wczesniejszego modelu wspolpracy wskazuje, ze jest on zgodny z ce-
lami realizowanymi przez obydwa podmioty i nie zostat oceniony jako nieskuteczny
pod katem $cigania przestepstw okreslonych w art. 299 i 165a kk. Niemniej jednak
nalezatoby dokona¢ zmian w ustawie o dzialaniach antyterrorystycznych i przepisach
wykonawczych przez umieszczenie GIIF wérod podmiotow wspotpracujacych zABW
w przypadku incydentow o charakterze terrorystycznym.

Stowa kluczowe: Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, jednostka wspotpracuja-
ca, Generalny Inspektor Informacji Finansowej, przeciwdziatanie praniu pieniedzy,
przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu, antyterroryzm, incydenty o charakterze
terrorystycznym.

Abstract

The Act of March 1, 2018 on Counteracting Money Laundering and Terrorism
Financing left a prior model of cooperation between the General Inspector and
the Internal Security Agency, slightly modifying it. There is no doubt that both
organs, ie the GIIF (the General Inspector for Financial Information) and the Head
of the Internal Security Agency must cooperate with each other both in the area
of counteracting the legalization of criminal income and the use of funds for purposes
related to terrorist activities. The presented model, in the assumptions of the authors
of the Act, was to improve the existing solutions in the GIIF-ABW relationship and
increase its effectiveness. One of the shortcomings is the lack of the GIIF’s powers
to perform operational and reconnaissance activities, but this issue does not limit
the smooth functioning of PJAF (Polish Financial Intelligence Uniting) cooperation
with the Internal Security Agency. Nevertheless, mutual relations should take into



Wspotpraca Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowe;j... 143

account both the protection of classified information and financial information from
third parties. Leaving the current model of cooperation in its structural assumptions
indicates that it remains in compliance with the objectives pursued by both entities and
has not been assessed as ineffective from the point of view of prosecution of offenses
set forth in art. 299 and 165a k.k. (the Penal Code). Nevertheless, it would be necessary
to amend the Act on Counter-Terrorism and Implementing Provisions by including in
the catalog of entities cooperating with the Internal Security Agency regarding terrorist
incidents — GIIF.

Keywords: Internal Security Agency, cooperating unit, the General Inspector
for Financial Information, counteracting money laundering, counteracting financing
of terrorism, anti-terrorism, terrorist incidents.



