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Hans-J6rg Schwenk

Grammatische Aspektsemantik: Aspektualitéat im
Slavischen (am Beispiel des Polnischen)

Ein jeder, der sich in Sachen Aspekt einigermafeskennt und
mit der Materie auch nur annahernd vertraut istnd der sich, so
muss man hinzuftigen, der traditionellen Auffassuaigpflichtet fiihlt
und ihr huldigt -, wird, so wage ich zu vermuterduu unterstellen,
dann, wenn er einen ersten vorsichtigen und olodtihen Blick auf
die dem vorliegenden Beitrag verliehene Uberschwitft, vor
Verwunderung den Kopf schitteln und den Einwaneleeh bzw. an
die Adresse des Verfassers den Vorwurf richtens diisser eine
Formulierung gewahlt hat, die ein nicht hinnehmbaldal? an
Redundanz aufweist, genauer: er wird sich dararemstdass er das
Substantiv  ,Aspektsemantik® mit dem adjektivischeBusatz
~.grammatisch® versehen hat, und darauf verweisassdnan darauf
gut und gerne héatte verzichten kénnen, dass sehgbwissermalien
vollig ertbrigt, wenn man bedenkt, dass der Vedgat bekanntlich
seit eh und je in seiner Eigenschaft als gramniaiskategorie
anerkannt ist und als solche angesehen und gehanalind — erinnert
sei in diesem Zusammenhang beispielsweise an kege@mgeren als
Smiech (1971: 12), immerhin einen der fiihrenden AKipegen
Polens, wenn dieser festhalt und vollmundig verleingAspekt (...)
jest kategoy gramatycza* -, was bewirkt, dass die durch den Aspekt
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verkorperten und zum Ausdruck gebrachten Inhaltgebim nur und
ausschlieB3lich grammatisch ausschlagen kénnen.

Gewiss: Am grammatischen Status der Aspektkatedasst sich,
darin stimme ich mit meinen Kritikern vollkommen &ibin, nicht
ratteln, und auch ich verfolge im Rahmen und imterein Verlauf
meiner Ausfihrungen keineswegs die Absicht, einarsich zu
unternehmen, der darauf abzielt, an der Grammadtikaldes
Verbalaspekts irgendwelche Zweifel anzumelden osler gar zu
leugnen und in Abrede zu stellen. Und dennoch ladsenich nicht
von dem eingeschlagenen Weg abbringen, sondermrbed# meiner
Formulierung und rechtfertige dies wie folgt: Sdirseeh mich der
These anschlieRe, wonach der Aspekt als grammatiSctcheinung
zu veranschlagen ist, so sehr verwahre und wehrmich gegen die
Behauptung und Annahme, das semantische Potedfal,in der
Aspektopposition schlummert und durch sie freiggseerden kann,
erschopfe sich in purer Grammatikalitat. Dem isnléh keineswegs
so! Das seinerzeit von Bogustawski (2004) angepadagals solches
entlarvte und treffend bezeichnete ,Aspektdilemmmetirzelt nicht
zuletzt darin, dass man sich entweder nicht zu El&enntnis hat
durchringen kdénnen oder es an der nétigen Einsiehtissen liel3
oder einfach nicht wahrhaben wollte, dass man esFaile des
Aspekts mit einer komplexen, mehrdimensionalen g@te zu tun
hat, die sich nicht auf das Gebiet der Grammatikmgjen lasst.

In Schwenk (2009) habe ich den Beweis daflr galietlass der
Aspekt zwar auf der Ebene der Grammatik angesiestelsich auf
diese aber bei weitem nicht beschrankt, sondern Fdibigkeit
mitbringt, aus dem ihm eigentlich angestammten iBkre
auszubrechen, um ins Lager der Lexik Uberzuwechsdiort
einzudringen, sich auszubreiten und fest einzumishit anderen
Worten: Der Aspekt hangt an einer doppelten Nabelsc und
schopft semantisch aus zwei Quellen, einer grarsoien und einer
lexikalischen, woraus sich die Notwendigkeit ergddnn, wenn man
von Aspektsemantik spricht, diese entsprechendpeaifizieren und
entweder als grammatisch oder lexikalisch auszemeisalso
klarzustellen, ob man grammatische Aspektualitarddxikalische
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Aspektivitat — ein Terminus, den ich Czarnecki @P8ntleihe, dabei
jedoch die ihm von seinem Erfinder urspringlich ewigsene
Bedeutung in meinem Sinne abwandle — anpeilt undlugenschein
nimmt. Im Verbalaspekt, in der morphologischen Wstheidung
zwischen einem imperfektiven und einem perfekti%éerb prallen
also Lexik und Grammatik aufeinander, will heil3die Grammatik
wird stets von der Lexik Uberlagert und begleit®gbei dennoch
gewahrleistet und sichergestellt bleibt, dass bieitle Bereiche fein
sauberlich voneinander trennen und separat vordémapetrachten
und beschreiben lassen, d.h. sich gegenseitig viediéde Quere noch
ins Gehege kommen.

Wenn zwei im Aspekt geschiedene Verben eine asphét
Partnerbeziehung miteinander eingehen und zueinamuerhalten,
wenn ein Imperfektivum und ein Perfektivum ein Agpaar bilden,
dann hat dies zur Folge, dass beide Verben damm wie auf3erhalb
der Grammatik aufeinander treffen und sich aufkatischem Terrain
begegnen, also dann, wenn es nicht darum gehturgindieselbe
Handlung zu einer anderen Handlung oder zum Redav. b
Bezugsmoment in Relation zu setzen, sondern dalediglich das
Stattfinden und Zustandekommen einer Handlung nstatieren, auf
jeweils eigenstandige und voneinander semantisciveiahende
Sachverhalte referieren, wobei sich die beiden raatéedlichen
Bedeutungen, die sich unter ,normalen* Umstanderi zwei
verschiedene Formen des Aspekts verteilen, daranrugnschlielen
und in jedem der beiden Aspekte vereinen, sobald das
grammatische Bedurfnis zu befriedigen gilt, dasrndhesteht, jeden
der beiden Sachverhalte in eine mehrere Handlungefassende
Umgebung einzubetten und dann als, nennen wirrgsagivorlaufig
so, jeweils entweder unvollendet oder vollendetdlaieten.

Um sich von der Richtigkeit dieser Einschatzunguberzeugen,
genugt es, sich die Verhaltnisse an dem Beispidrywa’/odkry¢
‘entdecken’ vor Augen zu gefuhrt und zu erklaremo38n beide
Verben in einem lexikalischen Umfeld aufeinandesswdann eintritt,
wenn etwa in einer Aussage wieiotr odkrywatvs. odkryt Ameryk
geadulRert wird, dass jemand etwas entdeckt hatr-Phier Amerika -,
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also lediglich das Faktum und der Tatbestand desleEkens ins
Blickfeld geriickt wird, so hebt sich das in die fRades imperfektiven
Aspekts odkrywa® gehillte Entdecken von dem des in Gestalt des
perfektiven Aspektedkry in Erscheinung tretenden dadurch ab, dass
die perfektive Variante auf ein existentielles Eaben ausgerichtet
ist — Peter hat Amerika in seinem Dasein entdewkijrlich nicht das
Land selbst, denn diese Leistung geht bekanntlich Kolumbus
zurick, sondern etwa als neues Thema flr seinetArbedhrend ihr
imperfektives Gegenstiick ein substantielles Enteledieinhaltet —
Peter hat Amerika in seiner Substanz, also Land uewdte, die
Sehenswirdigkeiten, die Landschaft, die Kultur,deokt, z.B. als
Ergebnis einer Reise.

Lasst man nun die beiden morphologisch im Aspekesander
klaffenden Verben in die Grammatik eintauchen, dstetit man fest,
dass beide, eigentlich jeweils nur von einem Aspabgjedeckten
Bedeutungen, also die des existentiellen und die sidstantiellen
Entdeckens, nun ihre morphologische Spaltung aefgeind in beide
Aspektformen einflie3en, d.h. sowohl das Imperfekn als auch das
Perfektivum die existentielle und die substantielle
Bedeutungskomponente auf sich ziehen, anders gesdas
Imperfektivum neben seiner ihm eigenen substaetieBedeutung
zusatzlich die existentielle annimmt und das Péreln seinerseits
seine angestammte existentielle Lesart um die aatisiie erweitert
und bereichert, sodass sowohl die imperfektive Ags&iedy Piotr
odkrywat Ameryk, on byt szexliwy 'als Peter dabei war, Amerika zu
entdecken, war er glucklich’ als auch ihr perfe&tivPendankiedy
Piotr odkryt Ameryk, on byt szcxliwy ‘nachdem Peter Amerika
entdeckt hatte, war er glucklich’ jeweils zweifaglusgelegt und
sowohl als Entdecken im existentiellen Sinne alshaals Entdecken
im substantiellen Sinne gedeutet werden kann.

Um fir mehr Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit sorgen, sei
die geschilderte Sachlage, die doppelte VerankedasyAspekts in
den Bereichen Lexik und Grammatik sowie seine evgdlochten-
und Verwobenheit mit ihnen auf einen moglichst a@ufien Nenner
gebracht und in Form des folgenden Schemas, beilmgerfektivum
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und Perfektivum auf lexikalischer und grammatisdBeene einander
gegenubergestellt werden, veranschaulicht und uéiclat:

Der Aspekt als lexikalisches Phanomen

Imperfektivum pdkrywa’ ‘entdecken’)

= lexikalische Bedeutung X ('substantiell entdecken’
VS.
Perfektivum ¢dkry¢ 'entdecken’)

= lexikalische Bedeutung Y (existentiell entdecken’

Der Aspekt als grammatisches Phdnomen
Imperfektivum pdkrywa’ 'entdecken’)

= lexikalische Bedeutungen X/Y ('substantiell/exigtell entdecken’)
= grammatische Bedeutung X

Vs,

Perfektivum ¢dkry¢ 'entdecken’)

= lexikalische Bedeutungen X/Y (‘existentiell/subydtall entdecken’)

= grammatische Bedeutung Y

Dass, sobald wir uns auf grammatischem Untergroexegen,
Imperfektivum und Perfektivum die gleichen Inhalermitteln, also
lexikalisch gleichauf liegen, leuchtet ein, ja wehd sich von selbst
und ergibt sich bereits aus dem Umstand der Graikati&it, denn
damit zwei sich formal voneinander abhebende Eiahei
grammatische Wirkung entfalten kdnnen, ist es uramglich, dass
sie die Voraussetzung erfiillen, ein und denselbach&rhalt ins
Visier zu nehmen, d.h. Grammatikalitat bedingt igtctets gebunden
an lexikalische Identitat. Und aus der Fahigkeig, dvei im Aspekt
differierende Verben besitzen, die im lexikalischeBereich
auftretenden semantischen Unterschiede auszugteidhgem jeder
Aspekt, also sowohl das Imperfektivum als auchRgektivum, auf
die Bedeutung des jeweils anderen Aspekts ausgedaitden kann,
grammatisch gegeneinander anzutreten, ergibt sigd,ich schon
mehrfach und dabei insbesondere in Schwenk (2088¢igt habe,
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ihre aspektuelle Paarigkeit und ihr Gegensatz Zo lexikalisch
gestrickten, also in jedem Fall aul3erhalb der Gratibnbeheimateten
aktionsartlichen Paaren.

Um dies an einem plastischen Beispiel vorzufihtedd zu
erlautern, vergleichen wir die Paalewiadywa sig/dowiedzié sig
und blagad/ubtaga’ miteinander. Tun wir dies, dann stellt sich heraus
dass in beiden Féllen Imperfektivum und Perfektijemeils auf das
gleiche semantische Merkmal abstellen, namlich des bei den
Perfektiva vorhandenen dowiedzié sie = ‘erfahren/in Erfahrung
bringen’,ublagaé = ‘erflehen’ — und bei den Imperfektiva fehlenden
dowiadywd& sie = ‘sich erkundigen’, btaga¢ = ‘flehen’ -
Resultativitat, was sich im Deutschen ebenfalls phologisch
niederschlagt und im ersten Fall in zwei gesondegieeme und im
zweiten Fall in ein Simplex und eine préafigierteléitung mundet.
Trotz dieser Gemeinsamkeit driften die beiden Paare einer
entscheidenden Stelle auseinander, wenn man sigegenwartigt,
dass nur das Imperfektivum des ersten Paares —ve&wa man die
Imperfektiva auf die Probe stellt, indem man srea iterativen, d.h.
nur ihm vorbehaltenen Kontext aussetzt und sie dufe
Extendierbarkeit auf die Bedeutung der Perfektivaitberprift — in
der Lage ist, die Bedeutung des Perfektivums anaiaeil3en, sodass
dann dowiadyw@& sie neben seiner eigenen Bedeutung ’sich
erkundigen’ auch die Bedeutung des Perfektivumdaheen/in
Erfahrung bringen’ Uberstreicht, wéhrend das Ingdéifum des
zweiten Paares hierzu aul3erstande ist, d.h. voitkemunabh&ngig
davon, wo es auftaucht, stets zwingend nur in seigigenen
Bedeutung verhaftet bleibt, woraus folgt, dddaga immer nur
‘flehen’ und niemals ‘erflehen’ hei3en kann.

Um auf das zitierte Beispiaddkrywa’/odkry¢ zurtickzukommen
und um etwaigen Missverstandnissen und Fehldeutunge
vorzubeugen: Das in diesem Fall von mir ermittekpektsemantische
Merkmal, das auf die Opposition zwischen imperfehti
Substantialitat und perfektiver Existentialitat d&atbestands des
Entdeckens hinauslauft, betrifft einzig und alleieses Aspektpaar,
ist ausschlieBlich ihm vorbehalten und lasst siathtnauf andere
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Paare ausdehnen. Untersucht man beispielsweise,wefther
semantischen Relation Imperfektivum und Perfektivirai den
Paaren wgtpi¢/zwgtpi¢  ‘(be)zweifeln’ und wystarczé/wystarczy
‘reichen’ zueinander stehen, dann gelangt man e&Edenntnis, dass
hier ganz andere Parameter auf den Plan treteterlvwetpi¢ und
zwytpi¢ auf lexikalischem Geléande gegeneinander an, damnk
zum Vorschein, dass das Perfektivum im Gegensatm zu
Imperfektivum eine Veranderung zum Ausdruck bringias sich
darin aufert, dass in einem Satz Wietr zwytpit w to, co Anna
powiedziatamitgeteilt wird, dass Peter an dem, was Anna gesaiy
nun zweifelt, nachdem er zuvor nicht daran gezwditgtte, wahrend
diese Komponente dann, wenn man das Perfektivuroshddas
Imperfektivum ersetzt und den Satz Riotr wgtpit w to, co Anna
powiedziata umwandelt, verloren geht, sodass lediglich kuraiget
wird, dass Peter an dem, was Anna sagte, zweifeitdei vollig
offen bleibt, ob er zuvor auch schon entsprech&wdsfel hegte oder
nicht. Nimmt man dagegen die Verbarystarczé und wystarczy
unter die Lupe und fuhlt ihrem semantischen Vedmaltauf
lexikalischer Ebene genauer auf den Zahn, danreffingn heraus,
dass Imperfektivum und Perfektivum darin inhaltlieluseinander
laufen und sich voneinander wegbewegen, dastarczé qualitativ
und sein Pendant des anderen Aspelystarczy quantitativ zu
Buche schlagt, was sich daran erkennen und dadewleisen lasst,
dass ein Satz wiesamochdd, ktory miat wystarczat nmep zu
interpretieren ist, dass jemandem das Auto, déesal, reichte, und
zwar in dem Sinne, dass er kein anderes Auto dle $iessen, das er
hatte, bendétigte, wahrend sich die Bedeutung dézeSaann, wenn
der Platz des Imperfektivums vom Perfektivum eiragamen wird —
samochdd, ktoéry miat, wystarczyt mu dahingehend andert, dass
ausgesagt wird, dass jemandem das Auto, das €B,bgsaligte, und
zwar in dem Sinne, dass er kein weiteres, keintzlisides Auto Uber
das, das er hatte, hinaus brauchte.

Ich mochte es bei diesen wenigen Fallstudien befgsdenn
erstens beabsichtige ich in dem vorliegenden Bemiaht, mich mit
lexikalischer Aspektsemantik, also Aspektivitat, seimander zu
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setzen, sondern strebe danach, die andere SeitMeldaille, die
grammatische Aspektsemantik, also Aspektualitdzusteuern und
mich ihr zu widmen, und zweitens gentigen die artgedia und
beschriebenen Beispiele nach meiner Einschatzultig,uim glasklar
vor Augen zu fihren und zu beweisen, dass lexibadis
Aspektsemantik nicht in einem einzigen Merkmal aibfy das sich
auf alle Aspektpaare anwenden lieRe — was indd#t merhindert,
dass sich zwei oder sogar mehr Aspektpaare ein dasselbe
Merkmal teilen —, sondern die Dinge so gelagertl,silass wir im
Falle von Aspektivitat mit semantischer Vielfalt,itmVarianz zu
kdmpfen haben, was sich dahingehend auswirkt, baskalische
Aspektsemantik in Woérterblicher Einzug halten und @és solche
ausgewiesen und abgehandelt werden muss, dasscNigjesverke,
in denen Verben erfasst werden, so gestaltet wardesen, dass sie
nicht nur Uber verbsemantische Gegebenheitensalsbe, die beiden
Aspekten gemeinsam anhaften, sondern dartber hiaacis Uber
aspektsemantische Gegebenheiten Aufschluss ertailissen, anders
gesagt: dass Worterbucher nicht nur lexikographissbndern
aufRerdem aspektographisch konzipiert und aufgebetden missen,
um beiden Komponenten, sowohl der Verbsemantik aaish der
Aspektsemantik in gebiihrendem MalRe Rechnung zwertragund
eben ein solches Worterbuch, das so angelegt iass ddas
Informationsbedurfnis eines potentiellen Nutzer#isténdig gedeckt
wird, dass die Aspektsemantik weder vernachlassigt auf3en vor
gelassen noch als Verbsemantik verklart wird, desgsektsemantik
von Verbsemantik strikt getrennt und dennoch mitzisammen in
die Beschreibung einflie3t, dass sowohl lexikogisgih als auch
aspektographisch vorgegangen und verfahren wirde heh anhand
ausgewahlter Aspektpaare und damit modellhaft varzén in
Schwenk (2010) vorgestellt.

Und genau hier liegt der Hund begraben: Wahrench si
lexikalische Aspektsemantik, also Aspektivitdt, dursemantische
Vielfalt und Varianz auszeichnet, verhalt es sicih gnammatischer
Aspektsemantik, also Aspektualitdit, um den Bogemidu zum
eigentlichen Thema des Aufsatzes zu spannen, gangakehrt. Die
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Grammatikalitat einer morphologisch ausgepragtempaSpion wie
der des Aspekts setzt das Vorhandensein lexikaisktentitat ihrer
Bestandteile und die Invarianz des durch sie véetten Inhalts,
dessen Verallgemeinerbarkeit voraus, sie verlaimgrseits, dass die
beiden Glieder, aus denen sich die Opposition zosameetzt, ein und
denselben Sachverhalt anvisieren, und andered®sts das — dann
grammatisch geartete — Merkmal generell auftrith. dusnahmslos
auf alle Vertreter, die der jeweiligen Oppositiomterliegen,
durchschlagt, deren gesamten Bestand durchdringt.

Wenden wir uns also der Hauptaufgabe, die esWabrzunehmen
und zu bewadltigen gilt, zu und stellen wir die FragVorauf beruht
grammatische Aspektsemantik, Aspektualitat? Wietelaudas als
invariant anzusetende, d.h. generell in Erscheiritgignde Merkmal,
das grammatische Aspektsemantik und damit Aspetdual
durchzieht? Was das grammatische Invarianzmerkng@hd, so ware
zunachst festzuhalten, dass dieses keineswegs ntdogisch
einheitlich begegnet, sondern von den Aspektoldgeverschiedene
begriffliche Hullen gekleidet wird W&hrend die einen dem Terminus
.Ganzheitlichkeit* (russ. ,celostnost™) zuneigtemd sich damit dem
vor allem von den Reprasentanten der Leningradenl&enit Maslov
und Bondarko an der Spitze verfochtenen Merkmatidossen — zu
ihnen gehotren etwa Thelin (1980), Mehlig (1981)rsiyth (1970),
Comrie (1976), Dostal (19543miech (1971) und Ivafev (1971), um
nur einige zu nennen -, bevorzugten die anderennter uihnen
fuhrende Vertreter der Moskauer Schule wie Vinogva(l972) und
Avilova (1976), aber auch Seljakin (1983) und imhier kein
geringerer als Jakobson (1985) - den Terminus ,Begheit* (russ.
.predel’nost*). Was die Forscher aus beiden Lageint, ist die
gemeinsame Methode, die sie anwenden, um den deofart Gehalt
der Aspektopposition aufzudecken und freizulegeies® beruht

1 'Um es nochmals klar und unmissverstandlich auf Bemkt zu bringen und
hervorzuheben: In der traditionellen Aspektologiedwediglich Aspektsemantik als
solche angegangen, wobei man davon ausgeht, dsss alinehin nur grammatisch
gestrickt sein kann, sodass man alle Merkmale deriten man ihr zu Leibe gertickt
ist, logischerweise als grammatisch ansehen muss.
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namlich in beiden Féllen auf Kompatibiltitatsprobetie darauf
abzielen, die Vereinbarkeit bzw. Unvereinbarkein vionperfektiva
und Perfektiva mit ganz bestimmten Kontextparanmetarfzuzeigen
und davon das aspektdifferenzierende invariantekiviar abzuleiten
— siehe hierzu insbesondere Bondarko (1970) und Br880) -, und
in die Geschichte der Aspektforschung ist sie ud@rBezeichnung
-Merkmalansatz* (russ. ,priznakovyj podchod”) eiggagen.

Gegen Ende der Sechzigerjahre setzte in der Aapgie jedoch
ein Umdenkprozess ein, der von Wierzbicka (196@gyealeitet wurde
und in den dann u.a Bogustawski (1972, 1981) undviBskaja
(1982, 1986) eingestiegen sind und dessen Verlehifeglich eine
andere methodische Richtung eingeschlagen wurdepinman den
Entschluss fasste, bei der Suche nach dem aspekiisamen
Invariant von der globalen Sichtweise abzuriickem wich dem
Einzelverb zuzuwenden und dessen Analyse in demérgrund zu
schieben, womit der sog. ,interpretierende Ansétass. ,smyslovoj
podchod”) geboren und ihm der Weg geebnet war. Qizchit noch
nicht genug: Mit dem methodischen Richtungswandkn man
vornahm, allein war es keineswegs getan, sonderrfoeterte
zusatzlich auch ein neues Invarianzmerkmal zutagem man fortan
im perfektiven Aspekt und der von ihm zum Ausdrgsbrachten
Form der grammatischen Aspektualitdt semantischi@émestand der
»(Situations)veranderung” — im Polnischen hat sidas von
Petruchina (2000: 40) so genannte ,Konzept der N&éEuUNng*
(,koncept izmenenija®), wie etwa Nagorko (2005: 99)nd
Grzegorczykowa (1984: 157 ff.) beweisen, unter dé&mmen
LZustandsanderung“ (,zmiana stanu”) eingebirgert wtabliert —
erfillt sah, dem man im Russischen mit den Bezeichan
,vozniknovenie novoj situacii” (,Entstehung eineeuen Situation®)
[Bondarko (1993)] und ,nastuplenie novogo sost@nf,Eintreten
eines neuen Zustands”) [Glovinskaja (1982: 107)uBava (1996: 86
f.), Satunovskij (1986)] gerecht zu werden versecht

2 Das Merkmal der Situationsveréanderung bzw. Zustanderung wird auch von
Antinucci/Gebert und Guiraud-Weber beschworen usdiravariant des perfektiven
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Was ist nun von den drei geschilderten Tertimi halten, wie
lassen sie sich im Hinblick auf ihre Fahigkeit, derhalt des
perfektiven Aspekts und damit den grammatischerh\&abalt der

Aspekts gepriesen. Wir lesen: ,La forma perfettikappresenta I'affermazione
dell’andare in atto di uno stato (e ciog, in terindella nostra rappresentazione, del
componente semantico Cambia). La forma imperfefipressenta invece, in sostanza,
I'affermazione di uno stato (...)." [Antinucci/Gebet975/76: 55)]; ,Les verbes de
couple désignent soit des actions, soit des dtatsque c’est une action, elle posséde
une limite interne dont le franchissement provogoechangement: soit I'acquisition
d’'un résultat visé par l'‘action, soit le passagendautre état. L'accomplissement de
I'action signifie que cette limite a été atteint@rsqu’il s’agit d’'un état, celui-ci est
saisi dans son déroulement ou dans son déclenchemest-a-dire dans le
changement qui le provoque. A chacune de ces plitésitcorrespond I'un des deux
schémas sémantiques suivants: 1) Imperfectif (@ctioPerfectitif (changement); 2)
Perfectif (changement) — Imperfectif (état) (...puUs constatons qu’au centre des
oppositons aspectuelles il y a la notion de chaegént’est par rapport a cette notion
que les oppositions aspectuelles s'organisent.irf@d-Weber (1987: 594)]

3 Um der Wahrheit die nétige Ehre zu erweisen, seidi@ser Stelle ergénzt und
hinzugefuigt, dass mit den drei erwdhnten Merkmalas Ende der Fahnenstange
noch nicht ganz erreicht ist, wenn man daran detdds etwa. Zel'dovi(1999: 164

ff. und 195) in dem Bestreben, eine Alternative améigen, bei einem weiteren
Merkmal Zuflucht suchte, indem er Perfektivitat mihmaligkeit der Handlung und
Imperfektivitdt mit ihrem Gegenteil, Mehrmaligkeler Handlung identifizierte und
gleichsetzte. Dabei Ubersieht er allerdings bzestlgich zu der Annahme verleiten,
dass, wie oben bereits in anderem Zusammenhandlangen ist, Iterativitat kein
Inhalt des imperfektiven Aspekts darstellt, sondediglich einen ganz bestimmten
Kontextrahmen festlegt, in dem ausschlief3lich dgrarfektive Aspekt eingesetzt und
verwendet werden kann. lterativitét ist somit kespektsemantisches, sondern ein
kontextsemantisches Merkmal, das hochstens alktaspsitiv eingeordnete werden
kann, da es aspektuelle Folgen zeitigt, indem asG@kbrauch nur eines Aspekts, des
imperfektiven, erfordert. Haltof (1967: 737) betmiet Kontexte wie Iterativitat
treffend und zurecht als ,aspektdeterminierend"jl wie die Aspektopposition von
vornherein ausschlieen, indem sie nur einen Aspelktssen. Man sieht, dass die
Aspektkategorie nicht nur in Lexikalitdt und Graniikalitat zerfallt, sondern sich
innerhalb der Grammatikalitat zusatzlich in sensfitigrammatisch und funktional-
grammatisch gliedert, wobei funktional-grammatisdk&tegorien so zu verstehen
sind, dass mit ihren Subkategorien — hier Impeifakt und Perfektivitdt — keine
semantischen Inhalte transportiert werden, sondiese lediglich dazu dienen, einen
allen gemeinsam anhaftenden Sachverhalt in vedehé kontextueller Umgebung
sprachlich und damit formal zu représentieren.
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perfektiven Aspektualitdit in angemessener Weise riffieg
umzusetzen, bewerten? Um diese Frage zufriedenlerstel
beantworten zu kénnen, ist es vorab notwendig, s@thmals ins
Gedéachtnis zurtickzurufen, was konkret mit ,Aspeki#itd gemeint
ist. Wie Koschmieder (1971) ausfihrt, stellt digp&lstualitat auf den
Zeitrichtungsbezug einer Handlung ab und ergénzmitdadie
Temporalitéat, die den Zeitstufenbezug einer Hargllurs Blickfeld
rickt. Dabei steht imperfektive Aspektualitét, dieden slavischen
Sprachen formal durch den imperfektiven Aspektiseat wird, fur
den Richtungsbezug Vergangenheit> Zukunft, perfektive
Aspektualitat, die in den slavischen Sprachen im Berm des
perfektiven Aspekts erscheint, hingegen steht &ir Richtungsbezug
Zukunft — Vergangenheit. Dies bedeutet, dass der imperfektiv
Aspekt eine Handlung zum Rede- bzw. Bezugsmomestt na einer
anderen Handlung als nicht abgeschlossen darssgtiass eine
weitere Handlung in diese hineinfallen kann, wabtrder perfektive
Aspekt eine Handlung zum Rede- bzw. Bezugsmomestt o einer
anderen Handlung als abgeschlossen darbietet,ssthatasine weitere
Handlung unmittelbar folgen kann. Um mit Koschmidarsprechen:
Durch den imperfektiven Aspekt wird eine Handlung Verhaltnis
zum Rede- bzw. Bezugsmoment oder zu einer andeaewlltthg als
.geschehend”, durch den perfektiven Aspekt alssghehen”
eingestuft.

Und nun zurtck zu den erwahnten terminologischanaviten —
.Begrenztheit”, ,Ganzheitlichkeit* und ,Situationsxénderung” —
und ihrer Uberprifung und Beurteilung hinsichtliclihrer
Angemessenheit bei der Wiedergabe des durch deekfggmensatz
vermittelten grammatischen Inhalts. Ich beginne forten mit dem
zuletzt genannten und auch zuletzt entstandenenmifies
LSituationsveranderung®. Dieser scheint mit voremalam wenigsten
geeignet, das Wesen perfektiver Aspektualitat veugsiegeln, und
die Vorbehalte, die ich gegen ihn hege, begrindedamit, dass ich
nicht einzusehen vermag, wie man die These awdat&lhnn, wonach
mit dem Abschluss einer Handlung zum Rede- bzwuBgnoment —
wohl gemerkt: einer jedweden Handlung! - automatiseine
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Situationsverénderung einhergeht. Wenn eine Hagdizun einem
vorgegebenen Referenzpunkt vollzogen wurde, damvadarst aus
diesem Umstand nicht zwingend eine neue Situationan denke
etwa an Sachverhalte widama‘/sktama’ 'lugen’, chwali¢/pochwalé
‘loben’ oder oglgdac/pooglada telewizg 'fernsehen’ -, sondern es
wird lediglich ein Punkt erreicht, an dem eine weit Handlung
unmittelbar einsetzen kann, und genau das ist es, perfektive
Aspektualitdt ausmacht. Dies schlief3t freilich hiahs, dass in dem
einen oder anderen Fall gewissermalBen als Nebargtrod
grammatischer Perfektivitat durch den Abschlussreitandlung zum
Rede- bzw. Bezugsmoment eine Situationsveranddrengrgerufen
wird, aber dies lasst sich keineswegs Uber den ribsatand der
verbalen Sachverhalte aussagen und damit verallgeme Die Sache
ist vielmehr die, dass das Merkmal der Situatior@aweerung nicht
grammatisch geartet, sondern lexikalischer Natur, oh der Lexik
bestimmter Verben verankert ‘ist Dass es nicht mit dem
grammatischen Perfektivitatsmerkmal gleichgesetarden darf,
beweist alleine schon die Tatsache, dass einetiBitgaeranderung
implizierende Sachverhalte wie etwa ‘ein Fensterfneif’
grammatisch sowohl imperfektiv als auch perfektiargiboten
werden kdnnen, sodass das Merkmal der Situatiofisslerung beide
Aspekte erfasst und der Unterschied zwischen dperifaktiven und
der perfektiven Fassung damit nicht in Situationdmderung, sondern
in  Abgeschlossenheit (perfektiv) und Nicht-Abgesssknheit
(imperfektiv) der Handlung zum Rede- bzw. Bezugsmoihoder zu

4 Nicht selten verlauft das Merkmal der Situationéwmelerung mitten durch den
Aspekt und wirkt sich dann, wenn Imperfektivum uRérfektivum einander auf
lexikalischem Boden gegentiberstehen aspektdiffezegrnil aus — vglvczoraj matka
budzita mnie o 6smégjestern hat mich meine Mutter um acht Uhr gewgicktSinne:
hat versucht, mich zum Aufwachen zu bewegen’ (= erfgktiv, keine
Situationsveranderung) veiczoraj matka obudzita mnie o ésmggstern hat mich
meine Mutter um acht Uhr geweckt, im Sinne: aufggewach gemacht’ (=
perfektiv, Situationsverdnderung). Daraus lassh sler Schluss ziehen, dass das
Merkmal der Situationsverdnderung weniger der gratisthen Aspektualitét als
vielmehr der lexikalischen Aspektivitat zuzuschiagst und sich in die Merkmale
einreiht, die lexikalische, und nicht grammatisétspektsemantik ausmachen.
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einer anderen Handlung griindet — \agdy Magda weszta do pokoju,
Piotr otwierat okno’als Magda das Zimmer betrat, 6ffnete Peter
gerade das Fenster’ \Biotr otworzyt okno i wyszedt z pokdpeter
offnete das Fenster und verliel3 das Zimmer'.

Damit leite ich Uber zum zweiten Terminus, dem der
»Ganzheitlichkeit“. Schaut man sich diesen naheuma misst ihn an
seiner grammatischen Aussagekraft, dann stellt feahy dass der
Anspruch, den seine Befurworter mit ihm erhebem, gachlichen
Wirklichkeit doch erheblich hinterherhinkt. Auchehiféllt es schwer,
einen Zusammenhang mit perfektiver Aspektualitézimgellen, denn
in dem Augenblick, in dem eine Handlung zum Bettagitpunkt
vollendet, ,geshehen” ist, ist sie nicht als gatitiich, sondern als
abgeschlossen zu werten. Warum dieser Terminusodbnim die
Aspektologie Eingang gefunden hat, kann ich mir aws dem
Bestreben und Bedurfnis heraus erklaren, eineipesipezifizierung
des imperfektiven Aspekts, mit der man ja gegen die den
perfektiven Aspekt gerichtete MarkiertheitsauflagastolRen wirde,
unter allen Umstanden zu vermeiden. Der Terminus
.Ganzheitlichkeit* ergibt namlich im Rahmen gramisaher
Aspektualitat nur dann einen Sinn, wenn man ihnNsdgation des
Imperfektivitatsmerkmals ,Verlauf‘ auslegt. Tut mdies nicht, dann
sollte man ihn aus der grammatischen Beschreibesg-perfektiven
— Aspekts heraushalten, also aus dem Bereich deekfislitat
entfernen und ihn auf den Bereich der Lexik Gibgera Dort, wo sich
Imperfektivum und Perfektivum nicht grammatisch, ndern
lexikalisch gegenuber treten, dort, wo Imperfektivund Perfektivum
nicht dazu dienen, eine Handlung zum Rede- bzw.ugsmnoment
oder zu einer anderen Handlung in Bezug zu setamjern beide
einfach das Stattfinden einer Handlung zum Ausdhrakgen, gibt es
in der Tat Phdanomene, auf die die Etikettierunghzheitlich” passt,
wobei allerdings als Trager des Merkmals sowohlingerfektive als
auch der perfektive Aspekt in Erscheinung tretennka vgl. czy
czytalg ten artykut?’hast du den Artikel gelesen?’ (= ganzheitliche
Betrachtung, imperfektiv) vsczy przeczytateten artykut?’hast du
den Artikel gelesen, im Sinne: bist du mit der ligkt fertig?’ (=
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resultative Betrachtung, perfektifo malowat ten obraz?ver hat
das Bild gemalt? (= Verlaufsperspektive, imperféktivs. kto
namalowat ten obraz? 'wer hat das Bild gemalt? (=
Ganzheitlichkeitsperspektive, perfektiv).

Bliebe also noch der dritte Terminus Ubrig, dar @e=grenztheit".
Im Gegensatz zu den beiden bereits besprochendiukimrenden
Termini trifft dieser zwar sicherlich am ehestem diehalt perfektiver
Aspektualtitéat, doch bringt er den Nachteil der mdest potentiell in
ihm schlummernden Doppeldeutigkeit bzw. der zwdéigac
Interpretierbarkeit mit sich, was sich darin auf3etass er nicht
ausschlieBlich auf den Bereich der grammatischepekisemantik
festgelegt ist, sondern Uber den Rahmen der Graikmagusgehen
und zur Erfassung der lexikalischen Spezifik bestier Verben
herangezogen und auf diesem Wege mit dem verbsescizar
Phanomen der Telizitat identifiziert werden kann. mU
Missverstandnissen vorzubeugen, ware es ratsaramptehlenswert,
sich den Terminus ,Begrenztheit fir den Bereichh ldexik, mit dem
man ihn ohnehin eher assoziiert, aufzuheben undBezeichnung
grammatischer Perfektivitat, sofern man auf denriffegGrenze”
Wert legt und unbedingt an ihm festhalten will, véewva Maslov
(1978) dies anregt, auf den Terminus ,Grenzerreighu
auszuweichen.

Wie man sieht, vermag keiner der drei vorgeschagd ermini so
recht zu Uberzeugen. Aber brauchen wir Uberhaupéneineuen
Terminus? Nein! Wie ich an anderem Ort und dabeaiobders in
Schwenk (2007 und 2008) gezeigt habe, besteht thaderkein
zusatzlicher Benennungsbedarf, den es zu befriedigbe, denn es
lieRen sich alle terminologischen Klippen umschifferenn man sich
nur dazu aufraffen kdnnte, die Termini ,imperfektiand ,perfektiv*
aus der formalen Umklammerung, die sie umgibt, efuelien und sie
auf die durch die Formen beforderten Inhalte zurtidbgen. Damit
waren die Termini ,imperfektiv‘ und ,perfektiv‘ seantisch doppelt
belegt: Sie stiinden sowohl fur die Form, also dipdrfektiven und
perfektiven Verben, als auch fir den grammatisdnéalt, also fir
imperfektive und perfektive Aspektualitat. Mit amele Worten: Der
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formalen Opposition Imperfektivitdt vs. Perfektatitentsprache im
grammatischen Bereich und damit auf der Ebene dpelkualitat die
inhaltliche Opposition gleichen Namens, namlich émiektivitat vs.
Perfektivitdat. Geht es also darum, einen verbalech®erhalt in den
slavischen Sprachen zum Rede- bzw. Bezugsmomentzadeinem
anderen Sachverhalt zu positionieren, dann wirceadiedurch die
Form des imperfektiven Aspekt zum Betrachtzeitpuatktimperfektiv
(= nicht abgeschlossen, nicht vollendet, ,geschdfemnd durch die
Form des perfektiven Aspekts als perfektiv (= abphkssen,
vollendet, ,geschehen”) dargestellt.

Aber ist damit tatsachlich alles getan und im Isoilass man sich
beruhigt und entspannt zurticklehnen und die Sachseieh beruhen
lassen kann? Auch hier ein klares Nein! Zwar ist @bn mir selbst
vorgeschlagene Ldsung sicherlich als Fortschritiveuten, den man
begriiRen muss, doch kann dies nicht dartiber hidweghen, dass in
dieser Angelegenheit immer noch nicht das letztet\yesprochen ist.
Und genau dies nehme ich zum Anlass, um nochmatsileaken und
meine eigene LOsung, die wie gesagt durchaus eimegserung
darstellt, aber vom Idealzustand noch ein guteskStiatfernt ist, noch
einmal kritisch zu hinterfragen und zu Uberdenkddei den
Uberlegungen, die ich zuvor zu diesem Thema aniyelséde, habe
ich mich zu sehr von der formalen Binaritat der éldgategorie
beeindrucken lassen und im Zuge dessen ist miigvéhtgangen,
dass sich diese nicht in inhaltlicher Binaritat erspiegelt.

Mit anderen Worten: Aus Nicht-Perfektivitdt resedt nicht
Imperfektivitat und  Nicht-Imperfektivitdt muindet ahit in
Perfektivitdt. Der formalen Binaritat steht eindnaitliche Trinaritat
gegenuber, denn Uber die Beschéaftigung mit Impsaviegk und
Perfektivitdt hat man ganz eine dritte Art der gnaatischen
Aspektualitat vergessen, namlich die Aoristizititpbei diese
morphologisch ebenso wie Perfektivitdt vom perfedti Aspekt
realisiert und umgesetzt wird. Stellt man die Adpek einem Satz
wie kiedy czytalem/przeczytatem géke, ktas wszedt do pokoju
einander gegeniber, dann wird man unschwer erkeraess das
Imperfektivum czyta® Imperfektivitdt — ‘wahrend ich ein Buch las,
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kam jemand zur Tar hinein’ -, das Perfektivum im bResatz
przeczyté Perfektivitdt — ‘nachdem ich das Buch geleseneh&tm
jemand zur Tdr hinein'-, das Perfektivum im Hauptsavejs¢
allerdings keine — wie man aufgrund der klassischen
Betrachtungsweise und dabei vollfihrten Denkwerseagen miisste
- Perfektivitat, sondern Aoristizitat Ubermittellan merkt also ganz
deutlich, dass die bisherige Terminologie mit Digfiz behaftet ist,
die daher rihren, dass die bisher ublichen Bezaiwen nicht alle
Inhalte Uberdecken und damit der grammatischen ldspmantik, der
Aspektualitat, nicht in vollem Umfang gerecht warde

Wollte man die beklagten Mangel ausmerzen, danastaiman
auf eine ganz andere Begrifflichkeit umsteigen, mwar eine solche,
die den imperfektiven Aspekt positiv und den petifedn negativ
spezifiziert. Und dieses Ziel wirde z.B. daduraieieht, dass man die
Imperfektiva in Prozessiva und die Perfektiva emspend ins
Gegenteil, also in Improzessiva umtauft, was demtéflomit sich
bréachte, dass sich nun zum einen die inhaltlicleafitat auf formale
Binaritat verteilen lasst — da Improzessivitat sbiM@erfektivitat als
auch Aoristizitdt umfasst - und zum anderen siehfdr die Formen
gewahlten Bezeichnungen genau mit den Inhaltenp atsit
grammatischer Aspektsemantik und damit Aspektualitierlappen.
Ich werbe und pladiere also dafir, einen terminsldgen
Umdenkprozess einzuleiten, in dessen Zuge die bggaauchlichen
Bezeichnungen ,imperfektiv* und ,perfektiv‘ aufgegen und gegen
die neuen, wesentlich geeigneteren Bezeichnungeweepsiv‘ und
.mprozessiv* eingetauscht werden. Ich bin mir métth vollkommen
im Klaren dariiber, dass ein solcher Wandel gewdgshedurftig ist
und sich mit Sicherheit nicht so rasch, wenn uUbgrhgemals,
durchsetzen wird. Dies andert freilich nichts an Batsache, dass mit
einem solchen Wandel der Sache ein groRer Diemsesan wirde.
Bleibt abzuwarten, wie sich die Dinge entwickeln!
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